Comision de
(v T Derechios Humanos
L

stario ae Canpecis

Oficio: VG2/165/2025/863/Q-098/2016 y su acumulado 804/Q-148/2017.

Asunto: Se notifica Documento de No Responsabilidad.
San Francisco de Campeche, Camp., a 21 de marzo de 2025.

Lic. Pablo Gutiérrez Lazarus,
Presidente del H. Ayuntamiento de Carmen.
Presente.-

Por este medio, me permito hacer de su conocimiento que en el expediente 863/Q-
: 098/2016 y su acumulado 804/Q-148/2017, relativo a la queja presentada por Q1y
Q2, en agravio propio, en contra de esa Comuna, especificamente de elementos de
la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal y de la Fiscalia
General del Estado de Campeche, especificamente de elementos de la Agencia
Estatal de Investigacion y del agente del Ministerio Publico adscritos a la Vice Fiscalia
¥ General Regional con sede en Ciudad del Carmen, con esta fecha, esta Comision

Estatal, emitio un Documento de No Responsabilidad, en los términos siguientes:

1‘ “...COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN
| P

: FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, SIENDO EL DiA VEINTIUNO DEL MES DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO.

Del analisis de las constancias que obran en e/ expediente 863/Q-098/2016 y su acumulado
804/Q-148/2017, referente al escrito de queja de Q1" y Q22 en agravio propio, en contra
del H. Ayuntamiento de Carmen, especificamente elementos de la Direccion de Seguridad
Pablica, Vialidad y Transito Municipal y de la Fiscalia General del Estado de Campeche,
especificamente del Agente del Ministerio Publico y de elementos de Ja Agencia Estatal de
Investigacién adscritos a la Vice Fiscalla General Regional, con sede en Ciudad del

Carmen, con fundamento en los articulos 1°, parrafo primero, segundo y tercero, y 102,

apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccién XiX
(aﬁ de fa Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6, fraccién 1l inciso a), 23,
C fraccion IV, 40, 43, 44, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Campeche, asi como 108, 109, 110, 111 y 112 del Reglamento Interno de la Comision

3
%‘ de Derechos Humanos del Estado de Campeche, no habiendo diligencias pendientes que
IS
(9]

SO quq

realizar, se considera procedente con base en los antecedentes, hechos considerados

como victimizantes, evidencias, situacion juridica, observaciones y conclusiones, LTC)

v

171

I{ gfgsteﬁ’f lelementos de conviccion  suficientes para emitir Documento de
2| AL : —
‘Responsabilidad, con base en los rubros siguientes:
Y L
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il == { '@ ef T8 RTStna quejosa. La Comisian de Derechos Humanos del Estado de Campeche no cuenta con la autorizacion para
% Se E iblida los personales; en lal virlud, con el propésito de proteger su identidad, y evilar que sus nombres /o dalos
o< %pi%s B ¢ {divulguen, se omiliré su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° de la Constitucion

T S £l s Fstados Unidos Mexicanos; 4° de la Ley de esta Comision Eslatal; 2°, fraccion [I, 4°, 13, 14, 19, 21, 25, 33 y

‘ ;%?ﬁde Proteccion dIe Dalos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche.
§ Q2 na quejosa. [dem, nota al pie 1.
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1. ANTECEDENTES:

1.1. Este Organismo Estatal radicé el legajo de gestiéon 476/PL-050/2016, con motivo del
escrito del Defensor Publico Federal adscrito al Juzgado Segundo de Distrito del Estado de
Campeche, por el que remitié la queja de Q1, de fecha 16 de marzo de 2016, por presuntas
violaciones a los derechos humanos atribuidas a la Fiscalia General del Estado de

Campeche, en el que manifest6 textualmente:

“...no estoy de acuerdo con las declaraciones de los agentes aprehensores; tampoco
con mis declaraciones ministeriales, ya que todo lo que esta asentado en ella lo dijo
(sic) porque tenia miedo y fue por amenazas, golpes, malos tratos, de que atentarian
contra mi familia; en el caso del suscrito Q1; fui objeto de golpes, malos tratos,
vejaciones y amenazas en nuestro (sic) humanidad y familia, con la finalidad de
reconocer hechos de los cuales soy ajeno, que la verdad de los hechos lo (sic) sefialé
en mi declaracion preparatoria la cual en resumen sefalé: “...Que no ratifica el
contenido de la declaracion ministerial de veintiocho de octubre de dos mil quince, ni
la ampliacién del dia treinta del mismo mes y afio, ya que él no declard, que reconoce
las firmas que obran al margen y al calce de las mismas, agregando gue su detencién
fue por separado, ya que al taller lleg6 el eléctrico a checar el vehiculo, que de ahi
llegaron los oficiales y detuvieron a Q2, y posteriormente se traia al eléctrico pero el
muchacho dijo que no tenia nada que ver, y logré meterse a su terreno, pero como él
estaba fuera lo detuvieron, llevandolos a la policia municipal y después a los separos,
de ahi los llevaron a la ministerial y luego vinieron las torturas y todo este tipo de
cosas, que lo amenazaron de que tenia que cargar con no sé qué cosa, que Si no
declaraba o no firmaba las hojas le iba a pasar lo mismo que a esas dos personas;
que después los trasladaron a la ministerial de Campeche, donde los retuvieron por
cuarenta y ocho horas mas, ...” (sic). )
[Enfasis afiadido]

1.2. El dia 31 de mayo de 2016, personal de este Organismo Estatal acudié al Centro
Penitenciario de San Francisco Kobén y se entrevistd con Q1, quien manifest6 su voluntad
de presentar queja en contra del H. Ayuntamiento de Carmen, especificamente de
elementos de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal y de la
Fiscalia General del Estado de Campeche, especificamente del Agente del Ministerio
Publico y de elementos de la Agencia Estatal de Investigacion adscritos a la Vice Fiscalia

General Regional con sede en Ciudad del Carmen.

2. RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO VICTIMIZANTES:

2.1. En su escrito de inconformidad Q1 manifesté textualmente lo siguiente:

“...En uso de la voz el citado interno se ratifica del escrito de queja presentado por su
defensor de oficio, al respecto, la suscrita le refiere que a fin de allegarnos de mayores
datos que permitan la integracion del presente asunto, es necesario que proporcione
informacion adicional, en relacién a circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos materia de la presente queja, situacion con la que el sefior Q1, dijo estar
conforme, (...) en lo que respecta al dia de su detencion refiere que el dia 27 de
octubre de 2015, alrededor de las 14:00 horas me encontraba en un taller eléctrico,
el cual se encuentra ubicado sobre la calle 61 en Ciudad del Carmen, Campeche (no
recordando el nombre del referido taller) cerca del taller se encuentra una cancha de
basquetboll (sic) y una iglesia en ese momento me encontraba en compafiia de Q2 y
estdbamos viendo las modificaciones que le habia hecho a su vehiculo (Volkswagen)
cuando me percato que adelante del vehiculo se estaciona una patrulla de la Policia
Municipal de la cual descienden tres elementos de Seguridad Puablica Municipal,
seguidamente se acercan hasta el lugar en el que nos encontrabamos y se dirigen al
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sefior Q2 y empiezan a hablar con él, por lo que yo me alejo y comienzo a platicar
con el duefio del taller mecéanico, por ello desconozco de que (sic) hablaban, solo (sic)
observé que dichos elementos comenzaron a revisar el interior del vehiculo, al
terminar de revisarlo me doy cuenta que detienen a Q2, es decir le colocan unas
esposas y lo conducen hasta la patrulla y hacen que ingrese a ella, uno de los agentes
se queda custodiando al sefior Q2 y los otros regresan al taller, se acercan a nosotros
y le dicen al duefio del establecimiento que estaba detenido ya que en el interior del
vehiculo habian encontrado un arma de fuego, cabe sefialar que nunca observé que
durante la revision que hicieron hubieran encontrado dicha arma, al escuchar esto el
duefio del taller dio unos pasos atras e ingresé al interior del establecimiento al
observar esto los elementos se dirigen hacia mi persona me dicen que tendria que
acompafiarlos hasta las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
(sic), sin que en ningln momento me explicaran el motivo por el cual estaba siendo
detenido, me escoltan hasta la unidad y posteriormente hacen que la aborde.

Una vez en el interior de la unidad los elementos policiacos ponen en marcha el
vehiculo y pasados unos 20 minutos detienen la marcha y observo gque habiamos
llegado a la Direccion de Seguridad Publica municipal (sic), me hacen descender de
la patrulla y me conducen al interior de las instalaciones, a mi ingreso me realizan una
valoracién médica, una prueba de alcoholimetro y me piden que entregue todas mis
pertenencias, posteriormente me llevan hasta un pasillo y en dicho lugar permaneci
por espacio de una hora y media.

Pasado ese tiempo se acercan a mi 4 personas del sexo masculino los cuales estaban
vestidos con ropa de civil, en ningln momento se identificaron con el suscrito,
posteriormente me enteré se trataban de elementos de la policia ministerial adscritos
a la Vice Fiscalia Regional (sic), tuve conocimiento de esto hasta que la guardia de la
policia municipal me entreg6 con ellos, una vez que estuve bajo la custodia de la
policia ministerial me conducen hasta el area de estacionamiento, lugar en que nos
esperaba una camioneta de color verde militar, la cual me piden que aborde, una vez
en el interior el vehiculo es puesto en marcha.

Transcurrieron alrededor de tres minutos y siento que el vehiculo se detiene y observé
(sic) que habiamos ingresado a las instalaciones de la Vice Fiscalia Regional (sic),
hacen que descienda del vehiculo y soy conducido al interior de dicha dependencia,
me llevan a un pasillo y me percato que ahi hay unas oficinas, el agente que me
escoltaba me refiere que me quedaria en dicho pasillo y cuando me llamaran entraria
a la oficina.

En dicho lugar permaneci por varios minutos, no recordando con exactitud cuanto
tiempo, hasta que una persona sali6 de la oficina y pidié que entrara, soy conducido
al interior de la misma y estando ahi veo que estaban 4 personas mas y uno de ellos
se identific6 como comandante de la Policia ministerial (sic), habia un escritorio y
detras de él una persona del sexo masculino, el cual comenzé a hacerme sus (sic)
preguntas acerca de unas personas llamadas “patrones” los cuales vendian drogas,
respondiendo que no los conocia.

En ese momento me refiere que lo mejor es que empiece a hablar y les cuente lo que
sé, cabe sefalar que anteriormente estuve recluido en el Centro Penitenciario de San
Francisco Kobén, por un lapso de cuatro afos, por delitos contra la salud, por ello me
preguntaban si continuaba vendiendo drogas, a lo que les contesté que no, de igual
manera me colocan unas fotografias y me dicen que si los conozco, les vuelvo a
contestar que no los conozco y de nuevo me dicen que los identifique y los sefiale, a
lo que de nuevo les contesto que no conozco a nadie.

Es en ese momento que el suscrito siente que me colocan una bolsa en la cabeza y
escuchd (sic) una voz que me dice quiero que me digas nombres y siento que me
golpean en las costillas, al sentir que ya no podia respirar les refiero que si les voy a
decir lo que quieran, me retiran la bolsa de la cabeza, respiro y vuelven a
preguntarme, nuevamente les contesto (sic) que no puedo darles nombres por que
no conozco a nadie, ante ello uno de los sujetos que ahi se encontraba (sic) coloca
nuevamente la bolsa sobre mi cabeza, esta vez la deja por mas tiempo, al observar
gue no les contesto nada me retiran la bolsa de la cara, me conducen de nuevo al
pasillo y posteriormente me llevan a una celda, cabe sefialar que me fueron
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proporcionados mis alimentos y se me realizé una valoracion médica al momento de
mi ingreso a dicha Vice Fiscalia.

En la madrugada del dia 28 de octubre del 2016, de nuevo me llevan a la oficinay me
contintan interrogando, en ese momento colocan unas hojas sobre el escritorio y me
refieren que tengo que firmarlas o de lo contrario me pasaria lo mismo que a “PAP1"”,
como me niego a firmarlos me golpean en la parte posterior de la cabeza y en el
abdomen y a fin de que dejaran de golpearme accedi a firmar dichos documentos.

Después de ello fui conducido nuevamente a la celda y en la tarde me proporcionan
de nuevo mis alimentos ya en la noche ya que perdi la nocién del tiempo llegan dos
agentes me sacan de la celda y me llevan al area del estacionamiento, ahi observo
que se encontraba Q2, nos hacen abordar una camioneta, la cual es puesta en
movimiento sin conocer el lugar a donde seriamos llevados.

Como ala media noche de ese mismo dia me percato que estamos siendo ingresados
en las instalaciones de lo que ahora sé es la Fiscalia General del Estado, lugar en el
que nos realizaron valoraciones médicas y posteriormente somos llevados al area de
celdas, en dichas instalaciones permaneci por un lapso de 48 horas, en todo ese
tiempo me realizaban interrogatorios y me mostraban fotografias de personas, pero
nunca se me informé del motivo de mi detencién, ni gue tenia derecho a una llamada.

Pasadas las 48 horas tanto el suscrito como Q2, somos entregados a Agentes de la
Procuraduria General de la Republica, y en dicha procuraduria es cuando me
informan (sic) nos acusa (sic) de Delincuencia Organizada, Delitos contra la Salud y
Portacién de Arma de Fuego...” (sic) )

[Enfasis afiadido]

En atencién a lo anterior, el Visitador General de este Organismo Autbnomo, con
fundamento en el articulo 61 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, emitié un proveido mediante el cual, admiti6 la queja de Q1, en
contra del H. Ayuntamiento de Carmen, especificamente de elementos de la Direccién de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal y de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, especificamente del Agente del Ministerio Publico y de elementos de la Agencia
Estatal de Investigacion, adscritos a la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad
del Carmen, por presuntas violaciones a derechos humanos en su agravio, registrandose
bajo el nUmero 863/Q-098/2016.

2.2. El 22 de junio de 2017, se recibi6 en las oficinas de este Organismo Estatal, el oficio
namero V3/32972, de fecha 31 de mayo de 2017, signado por la Tercera Visitadora General
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a través del cual remitié el expediente
de Queja CNDH/3/2017/3005/R, con el escrito de inconformidad suscrito por Q1 y Q2, en
agravio propio, en contra de la Fiscalia General del Estado de Campeche, especificamente
de elementos de la Agencia Estatal de Investigacion adscritos a la Vice Fiscalia General
Regional con sede en Ciudad del Carmen, lo que originé la radicacion del expediente de
queja 804/Q-148/2017.

En el escrito de Q1 y Q2, los inconformes manifestaron textualmente lo siguiente:

1 PAP1 es una Persona Ajena al Procedimiento. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche no cuenta con
la autorizacion para publicar sus datos personales; en tal virtud, con el proposito de proteger su identidad, y evitar que su
nombre y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° de la Ley de esta Comision Estatal; 2°, fraccion Il, 4°, 13, 14, 19,
21, 25, 33y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche.
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“...Siendo las 5:00 pm (sic) del dia 27 (sic) octubre (sic) 2015 me encontraba en un
taller mecanico (afuera), pues acudi a recoger mi vehiculo, pues tenia unas fallas
mecanicas, y posteriormente llega una patrulla de la policia municipal, (sic) sin razéony
motivo, nos aprehenden a mi y a otra persona que ahi se encontraba (interior) que
ahora se (sic) llama Q1, nos detienen sin (motivo) alguno, y posteriormente nos
trasladan a la academia de policia (sic), nos empiezan a tomar nuestros datos, y nos
pasan con el médico de turno, para el examen de Alcoholemia (sic), después llegan
agentes de la policia (sic) Ministerial, nos ponen unas (capuchas) y nos suben a golpes
a sus unidades y nos traslada (sic) al ministerio publico (fuero comin) sumamente
golpeados a lo que yo les pregunte (sic) cual era el motivo de mi detencion, y de
respuesta ellos (agentes ministeriales) respondian con golpes y amenazas, enfrente
del agente (sic) Ministerio Publico sin que el (sic) hiciera algo al respecto, nos encierran
con grilletes, pies y manos, y nos bafan con agua fria (sic) al momento ellos me decian
YA TE CARGO (sic) LA CHINGADA, asi que andabas de sicario, pasaron las horas y
supuestamente me entrevisto (sic) en una oficina, un supuesto encargado
(comandante) de dicha oficina y me decia que de donde habia yo sacado el arma de
fuego, que si no hablaba, me iban a partir la madre y a matar, que nadie sabia al cabo,
gue estaba en la agencia del ministerio publico, me empezé a abofetear, yo les decia
gue no sabia nada entre el (sic) y otras personas (agentes), me sujetan y me empiezan
a axfixiar, (sic) con una bolsa de plastico color negra, cabe mencionar, que me
encontraba en ropa interior solamente (boxer)(sic), después de eso (bolsa) el supuesto
comandante, ordeno (sic) a otra persona, que trajese los cables, para ponérmelos en
los testiculos, lo cual hicieron, luego me llevaron a un tanque de agua y me empezaron
a sumergir, varias veces, hasta perder yo el conocimiento, desperte (sic) en una celda
esposado sin ropa alguna. Al dia siguiente, a muy temprana hora el supuesto
comandante me exigia que desbloqueara mi teléfono celular, porque a el (sic) le
guedaban 8 horas para seguir jugando conmigo, el (sic) cual por miedo, lo tuve que
hacer, cabe mencionar que yo tenia fotos personales familiares en dicho teléfono y por
temor a ello, lo desbloquie (sic) asi mismo la persona que abria y cerraba las celdas le
pedia yo que me permitiera hablar con mi familia, y si habia algun familiar afuera a lo
gue el (sic) me respondié que hasta (sic) el comandante lo autorizaba (sic) me diria
algo al respecto pasaron las horas y me volvieron a pasar a la oficina del comandante
y con golpes e insultos, fui recibido, me mostraban fotos de personas que yo no
conozco, a lo que posteriormente me dijo (comandante) que ya iban ellos a hacer la
declaracién ministerial mia, que sélo la firmara (sic) a lo que yo les respondi que porque
iba yo a firmar algo, que yo no hice, a lo que me dijo, que me iba a ensefiar mas (sic)
fotos de mi esposa e hija, en el momento preciso cuando ella fue a preguntar por mi a
la oficina, despues (sic) el comandante, me dijo que habian encontrado droga en la
casa de la persona que agarraron junto ami (sic) (taller mecanico) y que a ella_(esposa)
la iban a detener también y a mi hija la iban a enviar al DIF, fue cuando yo accedi a
firmar por temor a que cumplieran la palabra, cabe mencionar gue nunca me dejaron
hablar con mi familia en “cd. del Carmen campeche” (sic) después me llevan a la capital
del Edo, (sic) de Campeche, “San Fco de Campeche” (sic), ahi me tuvieron un dia en
el M.P. (comun) fue cuando hable (sic) con mi (sic) esposa por espacio de (5 minutos),
después me trasladaron a la “PGR” deleg. (sic) Campeche, ahi (sic) estuve otro dia,
sin_que me golpearan (sic) y posteriormente me trasladaron (sic) al cereso local
‘KOBEN"” (sic) es todo lo que recuerdo por los golpes y Tortura (sic) de la que fui (sic)
objeto...” (sic).

[Enfasis afiadido y subrayado del texto de origen]

Mediante Acuerdo de fecha 03 de marzo de 2023, con fundamento en el articulo 52 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche,? se
orden6 la acumulacion del expediente de Queja 804/Q-148/2017, al diverso
expediente 863/Q-098/2016; al considerarse que las inconformidadesde Q1 y Q2,

versaban sobre los mismos actos y atribuidos a la misma autoridad, en este caso, a la

2 Articulo 52.- De recibirse dos 0 mas quejas por los mismos actos u omisiones que se atribuyan a la misma autoridad o
servidor publico, se acordara su acumulacién en un sélo expediente. El acuerdo respectivo sera notificado a todos los quejosos
en los términos del articulo 63 del presente Reglamento. Igualmente procedera la acumulacién de quejas en los casos en que
sea estrictamente necesaria para no dividir la investigacion correspondiente.
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Fiscalia General del Estado de Campeche.

3. COMPETENCIA:

3.1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en términos de los
articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54,
fraccion XIX de la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 1°, fraccién I, 3y 25 de
la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado y 13 de su Reglamento Interno, es
un Organismo Auténomo Constitucional que tiene por objeto, entre otros, la proteccién de
los derechos humanos, facultada para conocer de quejas, en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor publico Estatal o
Municipal.

3.2. En consecuencia, esta Comision es competente para conocer y resolver el presente
expediente de queja 863/Q-098/2016 y su acumulado 804/148/2017, a través del
procedimiento de investigacion correspondiente, a fin de establecer si existen 0 no actos de
violacion a los derechos humanos en razén de la materia, por tratarse de presuntas
violaciones a derechos humanos, atribuidas a servidores publicos del ambito municipal
y estatal; en este caso de elementos de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito del H. Ayuntamiento de Carmen, del Agente del Ministerio Publico y de elementos
de la Agencia Estatal de Investigacién adscritos a la Vice Fiscalia General Regional, con
sede en Ciudad del Carmen, dependiente de la Fiscalia General del Estado de Campeche,
en razon de lugar, porque los hechos ocurrieron en el municipio de Carmen, perteneciente
al Estado de Campeche; en razén de tiempo, en virtud de que los hechos denunciados se
cometieron el 27 de octubre de 2015 y, esta Comision Estatal, tuvo conocimiento de los
mismos, respecto a Q1, por medio del escrito de fecha 17 de marzo de 2016, suscrito por
el Defensor Publico Federal adscrito al Juzgado Segundo de Distrito, y posteriormente con
el diverso ocurso de Q1, de fecha 31 de mayo de 2016, es decir, dentro del plazo de un
afo a partir de que se ejecutaron los hechos que se estiman violatorios a derechos
humanos, de conformidad con el articulo 25° de la Ley de la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de Campeche.

3.3. En cuanto a Q2, este Organismo Estatal tuvo conocimiento por medio del escrito de
fecha 31 de mayo de 2017, remitido por la Tercera Visitaduria General de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, al respecto el citado articulo 25 de la Ley de la
Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Campeche, establece que el plazo para
presentar la queja, es de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los
hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los
mismos; dicho precepto considera una causa de excepcion para la preclusion del plazo

mencionado, cuando la inconformidad planteada al Ombudsperson local, se trata de hechos

3 Articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche. La queja sélo podra presentarse
dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que
el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y tratandose de infracciones graves a los
derechos humanos la Comision podra ampliar dicho plazo mediante una resolucién razonada. No contara plazo alguno cuando
se trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.
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gue por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad. En el caso
concreto en el acuerdo de fecha 05 de julio de 2017, el Director de Orientacion y Quejas de
esta Comision, al resolver sobre la admisibilidad de la queja que nos ocupa, advirtié que, si
bien, no procederia el desahogo de investigacidon para el deslinde de presuntas violaciones
a derechos humanos planteada por Q2, en virtud de gue se referian a hechos ocurridos un
afio con 8 meses anteriores a la presentacién de la solicitud de intervencién, por haber
prescrito el término establecido en la primera parte del articulo 25 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche, no asi, respecto a los eventos
denunciados, que correspondia a la presunta violacién a derechos humanos de Tortura,

conforme al contenido final del numeral invocado.

3.4. Con el objeto de colmar los extremos de la citada causa de excepcion, relacionada con
la gravedad de la Tortura, esta Comision Estatal considera oportuno hacer referencia a lo
sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Cantoral
Benavides vs Peru, en los Puntos 95, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 103 y 104, en los que
principalmente hacen alusion a que el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
en el marco del examen de comunicaciones individuales, ha calificado que, tanto el ejercicio
de la violencia fisica como los actos que producen en la victima un sufrimiento fisico,
psiquico o moral agudo, componentes de la Tortura, constituyen una grave lesion que se

encuentra prohibida por el régimen juridico internacional.

3.5. Asi también, el documento publicado por Amnistia Internacional en septiembre de
2014, titulado “Fuera de Control, Tortura y otros malos tratos en México”, que en su pagina
37, textualmente refiere sobre la gravedad de la tortura que: “No obstante, la forma en que
se desempefian las funciones y responsabilidades del ministerio publico en México en la
practica incumple las normas internacionales, y en concreto las Directrices sobre la Funcion
de los Fiscales de la ONU de 1990, que establecen que: “Cuando los fiscales tengan en su
poder pruebas contra sospechosos y sepan o tengan sospechas fundadas de que fueron
obtenidas por métodos ilicitos que constituyan una violacion grave de los derechos
humanos del sospechoso, especialmente torturas, tratos o castigos crueles, inhumanos o
degradantes u otros abusos de los derechos humanos, se negaran a utilizar esas pruebas
contra cualquier persona, salvo contra quienes hayan empleado esos métodos, o lo
informaran a los tribunales, y adoptaran todas las medidas necesarias para asegurar que

los responsables de la utilizacion de dichos métodos comparezcan ante la justicia”. (sic)
[Enfasis afiadido]
3.6. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido que, en

casos de graves violaciones a derechos humanos, los Estados deben cumplir con sus

obligaciones de investigar y sancionar este tipo de acciones, asi como abstenerse de
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recurrir a figuras como la prescripcion, tal y como se sefiala en la tesis aislada 1a. 1/2019

(10a.),* de rubro y texto siguientes:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. ES INADMISIBLE E INAPLICABLE
TRATANDOSE DEL DELITO DE TORTURA POR CONSTITUIR UNA VIOLACION
DIRECTA DE LA DIGNIDAD HUMANA. La prohibicién de la tortura constituye una
norma imperativa e inderogable del derecho internacional publico. Uno de los
elementos que contribuy6 a la consolidacion de esta prohibicion con el caracter de
absoluta, fue el hecho de que la tortura constituye una ofensa directa a la dignidad
humana, razén por la que se le considera una de las méas graves violaciones de
derechos humanos. Esta condicion es la que ha llevado a la Primera Sala a sostener
gue existe una obligacion especial de analizar los casos de tortura bajo los estandares
nacionales e internacionales. A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sostenido desde su sentencia en el caso Barrios Altos vs. Perd, que en casos de
graves violaciones de derechos humanos, como lo es la tortura, los Estados deben
abstenerse de recurrir a figuras como la prescripcion, a fin de cumplir con sus
obligaciones de investigar y sancionar este tipo de acciones. A la luz de lo anterior y
en términos de la jurisprudencia P./J. 21/2014 (10a.), debe concluirse que a pesar de
gue la prescripcién en materia penal es una garantia que debe ser observada para
todo imputado de un delito, en aras de no permitir que graves violaciones de derechos
humanos gocen de condiciones de impunidad, es inadmisible e inaplicable respecto de
la accion penal por el delito de tortura, con independencia del momento en que se
alegue que se haya cometido ese delito.” (sic) )
[Enfasis afiadido]

3.7. Asimismo, el Maximo Tribunal Nacional ha sostenido en la tesis aislada P.XXI1/2015

(102),° lo siguiente:

“ACTOS DE TORTURA. SU NATURALEZA JURIDICA. De los criterios jurisdiccionales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se advierte que se esté frente
a un caso de tortura cuando: (I) la naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas
0 mentales graves; (Il) infligidas intencionalmente; y, (111) con un propdsito determinado,
ya sea para obtener una confesion o informacion, para castigar o intimidar, o para
cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica
y mental de la persona. Al respecto, debe precisarse que la tortura es una practica
proscrita de forma absoluta en nuestro sistema normativo y constitucional, es decir, su
prohibicion es un derecho humano que no admite excepciones debido a su gravedad
y la capacidad de reducir la autonomia de la persona y la dignidad humana a grados
ignominiosos y, por ende, su vigencia no puede alterarse ni siquiera durante una
emergencia que amenace la vida de la Nacion. En ese contexto, si el derecho a la
integridad personal comprende, necesariamente, el derecho fundamental e
inderogable a no ser torturado -ni a ser sometido a tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes-, es dable colegir que la tortura actualiza una categoria especial y de
mayor gravedad que impone a los juzgadores hacer un andlisis cuidadoso bajo
estandares nacionales e internacionales, tanto en su impacto de violacion de derechos
humanos, como de delito.” (sic) )
[Enfasis afiadido]

3.8. Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccion I, Inciso
a, 14, fraccién VII, 40 y 43 de la Ley que rige a este Organismo protector de derechos
humanos, asi como 108 y 109 de su Reglamento, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, por lo que las

evidencias recabadas durante la investigacion seran valoradas en su conjunto, de acuerdo

4 Tesis: 1a. /2019 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién el 08 de Febrero de 2019, Libro
63, Tomo |, pagina 723.

5 Tesis: P. XXI1/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion el 25 de Septiembre de 2015,
Libro 22, Tomo |, pagina 234.
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a los principios de la l6gica y la experiencia, para que una vez realizado ello, se deduzca si

puedan producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

3.9. De conformidad con los articulos 38 fraccion |, de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche y 79 de su Reglamento Interno, con el objeto de
documentar las violaciones a derechos humanos, en agravio de Q1 y Q2, se solicit6 a las
autoridades sefialadas como responsables, la emision de un informe, integrandose al
conjunto de constancias que forman el expediente de Queja, las cuales constituyen las
siguientes:

4. EVIDENCIAS:

4.1. Acta circunstanciada, de fecha 31 de mayo de 2016, en el que Q1, narré hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos en su agravio, atribuidos al Ayuntamiento
de Carmen, especificamente de elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad
y Transito Municipal y de la Fiscalia General del Estado de Campeche, especificamente del
Agente del Ministerio Publico y de elementos de la Agencia Estatal de Investigacion
adscritos a la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen.

4.2. Acta circunstanciada de data 16 de junio de 2016, en la que un Visitador Adjunto de
esta Comision Estatal, hizo constar que, a simple vista, no observd afectaciones en la

integridad fisica de Q1.

4.3. Oficio niamero C.J. 1357/2016, de fecha 14 de julio de 2016, suscrito por la
Coordinadora de Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento de Carmen, por el que rindié

informe y al que adjunté los siguientes documentos:

4.3.1. Oficio numero DSPVyT/UJ/683/2016, de fecha 13 de julio de 2016, signado por el
Subdirector Operativo de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal,
dirigido a la Coordinadora de Asuntos Juridicos de esa Comuna, por el que rindié un

informe.

4.3.2. Oficio sin nimero, de fecha 12 de julio de 2016, signado por el C. Angel Amadeo
Cérdova Pech, servidor publico de apoyo a la Subdireccién Operativa de la Direccion de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, por el que rindi6 informe a la Unidad

Juridica de Derechos Humanos.

4.3.3. Oficio nimero 579/2015, de fecha 27 de octubre de 2015, signado por los CC.
Nicomedes de los Santos Ramos, Asuncién Chablé Garcia y Pedro Luis Salvador Pérez,
patrullero, escolta y sobre escolta de la unidad PM-049, dirigido a la Agencia del Ministerio
Publico del Fuero Comun en Delitos Graves, por el que pusieron a disposicion de la

autoridad ministerial a Q1 y Q2.

4.3.4. Parte Informativo nimero 1085/2015, de fecha 27 de octubre de 2015, signado por
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los policias Nicomedes de los Santos Ramos, Asuncion Chablé Garcia y Pedro Luis
Salvador Pérez, patrullero, escolta y sobre escolta de la unidad PM-049, dirigido al

Director de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal.

4.3.5. Acuerdo de Inicio de Averiguacién Previa, de fecha 27 de octubre de 2015, realizado
por el Agente Investigador del Ministerio Publico adscrito a la Direccibn General de
Fiscalias, por el que radico la Averiguacion Previa AAP-6586/8VA/2015, con motivo de la
comparecencia del C. Nicbmedes de los Santos Ramos, Policia de la Direccién de
Seguridad, Vialidad y Transito Municipal, por el que puso a disposicién en calidad de
detenidos a Q1 y Q2, por su probable responsabilidad en la comision del delito de
Violacion a la Ley Federal de Arma de Fuego y Explosivos, en modalidad de Posesion
Simple (sic).

4.4. Oficios numeros FGE/VGDH/2244/2016 y FGE/VGDH/DHyCI/22/918/2017, de fechas
21 de septiembre de 2016 y 18 de agosto de 2017, signados por la Vice Fiscal General de
Derechos Humanos, por los que la Fiscalia General del Estado de Campeche, rindi6

informe y adjunt6 los documentos siguientes:

4.4.1. Oficio numero 1324/VGR-CARM/2016, de fecha 03 de agosto de 2016, suscrito por
el Director General de Fiscalias Carmen, dirigido a la Vice Fiscal General de Derechos
Humanos, en el que informé que se inicid la Averiguacién Previa AAP-6586/8VA/2015,
debido a que el Q1 fue puesto a disposicion en calidad de detenido por el delito de

Violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

4.4.2. Oficio nimero 1402/2016, de fecha 03 de agosto de 2016, signado por el Fiscal
Especializado en Delitos Graves, Titular de la Octava Agencia de Carmen, dirigido al
Director General de Fiscalias Carmen, comunicando lo referido en el punto 4.4.1. del

Procedimiento de Investigacion.

4.4.3. Oficio FGE/AEI/4410/2016, de fecha 20 de septiembre de 2016, signado por el
Director de la Agencia Estatal de Investigacion, dirigido a la Vice Fiscal General de

Derechos Humanos.

4.4.4. Oficio numero FGE/AEI/3168/2017, de fecha 18 de agosto de 2017, signado por el
Director de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido a la Vice Fiscalia General de

Derechos Humanos.

4.4.5. Copias certificadas de la Averiguacion Previa numero AAP-6586/8VA/2015,
radicada ante el Agente del Ministerio Publico de la Octava Agencia del Ministerio Publico
de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen, por la denuncia del
C. Nicomedes de los Santos Ramos, Policia de la Direccion de Seguridad Puablica, Vialidad

y Transito Municipal, en contra de Q1 y Q2, por su probable responsabilidad en la comision
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del delito de Violacion a la Ley Federal de Arma de Fuego y Explosivos, en su modalidad

de Posesién Simple (sic), de la que destacan las documentales siguientes:

4.4.5.1. Certificado Médico de entrada de la Vice Fiscalia General Regional con sede en
Ciudad del Carmen, de fecha 27 de octubre de 2015, realizado a Q1, por el doctor Alberto

Xequeb Chuc, Perito Médico Forense, adscrito a esa Vice Fiscalia.

4.4.5.2. Certificado Médico de entrada a la Vice Fiscalia General Regional con sede en
Ciudad del Carmen, de fecha 27 de octubre de 2015, realizado a Q2, por el citado Perito

Médico Forense, adscrito a esa Vice Fiscalia.

4.4.5.3. Declaraciones de los CC. Pedro Luis Salvador Pérez y Asuncion Chablé Garcia,
elementos de Seguridad Puablica, Vialidad y Transito Municipal, de fecha 27 de octubre de
2015, realizada ante el Agente del Ministerio Publico de la Octava Agencia del Ministerio
Publico de Carmen.

4.4.5.4. Oficio 3621/1ISP/2015, de fecha 28 de octubre de 2015, signado por Peritos en
Balistica Forense, adscritos al Instituto de Servicios Periciales de la Fiscalia General del
Estado de Campeche, dirigido al Fiscal Especializado en Delitos Graves, Titular de la
Octava Agencia, Carmen, en la que emitieron dictamen de balistica en materia de

identificacion.

4.4.5.5. Declaracion de Q1, en calidad de probable responsable, de fecha 28 de octubre
de 2015, realizada a las 13:00 horas, ante el Agente del Ministerio Publico de la Octava

Agencia del Ministerio Publico de Carmen, Campeche.

4.4.5.6. Declaracion de Q2, en calidad de probable responsable, de fecha 28 de octubre
de 2015, realizada a las 10:00 horas, ante el Agente del Ministerio Publico de la Octava

Agencia del Ministerio Publico de Carmen, Campeche.

4.4.5.7. Acuerdo de constancia de Recepcién y Retencion de detenido, de fecha 28 de
octubre de 2015, emitido por el Agente del Ministerio Publico de la Octava Agencia del

Ministerio Publico de Carmen.

4.4.5.8. Acuerdo de Ampliacion del Término Constitucional de la Retencion de los
Detenidos, de fecha 29 de octubre de 2015, emitido por el Agente del Ministerio Publico,
adscrito a la Vice Fiscalia General Regional, dependiente de la Fiscalia General del

Estado de Campeche.

4.4.5.9. Oficio numero 1428/VGR/CARM/2015, de fecha 29 de octubre de 2015, por el que
la Directora General Regional, de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad
del Carmen, solicité orden de cateo al Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal

del Segundo Distrito Judicial del Estado.

Pagina 11 de 60



4.4.5.10. Oficio numero 582/1P-11/15-2016, de fecha 29 de octubre de 2015, signado por
el Juez Primero Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, dirigido a la Directora
General Regional, de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen,

en el que autorizo la orden de cateo solicitada.

4.4.5.11. Ampliacion de declaracion de Q1, en calidad de probable responsable, de fecha
30 de octubre de 2015, realizada a las 17:00 horas, ante el Agente del Ministerio Publico

de la Octava Agencia del Ministerio Publico de Carmen.

4.4.5.12. Ampliacion de declaracion de Q2, en calidad de probable responsable, de fecha
30 de octubre de 2015, realizada a las 17:00 horas, ante el Agente del Ministerio Publico
de la Octava Agencia del Ministerio Publico de Carmen.

4.4.5.13. Certificado Médico de salida de la Fiscalia General del Estado de Campeche, de
fecha 31 de octubre de 2015, realizado a Q1, por el médico Manuel Jesus Ake Chablé,
Perito Médico Forense, adscrito a la Fiscalia General del Estado de Campeche.

4.4.5.14. Acta de Certificado Médico Legal de salida de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, de fecha 31 de octubre de 2015, realizado a Q2, por el médico Manuel Jesus
Ake Chablé, Perito Médico Forense, adscrito a la Fiscalia General del Estado de

Campeche.

4.5. Oficio nimero 1326, de fecha 20 de abril de 2023, signado por la Secretaria del Juzgado
Quinto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de México, por el que en

colaboracién con este Organismo Estatal, remitié copia certificada de lo siguiente:

4.5.1. Dos documentos relativos a Dictamen Médico/Psicologico Especializado para
Casos de Posible Tortura u Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
basado en el Protocolo de Estambul, de fechas 08 y 10 de octubre de 2018, elaborados
por el Doctor José Huerta Reyes y Licenciada Karla Moreno Noguez, Peritos Médico
Forense y en Psicologia Forense, adscritos a la Direccion General de Especialidades
Médico Forense de la Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de la Republica, practicados a Q1 y Q2, el dia 18 de septiembre de 2017, en el

Centro Federal de Reinsercion Social No.1 “Altiplano” en Almoloya de Juarez.

4.6. Acta Circunstanciada de fecha 17 de octubre de 2024, en la que personal de este
Organismo Estatal, dej6 constancia que realizdé consulta en la pagina de internet del
Consejo de la Judicatura Federal observando que en relacion a la Causa Penal 1/2017-1,
las partes interpusieron recurso de apelacion en contra de la Sentencia Condenatoria de
fecha 22 de febrero de 2023, ordenando el Tribunal de Alzada la reposicion del
procedimiento, y en consecuencia el Juez Quinto de Distrito de Procesos Penales, con

sede en Toluca, Estado de México dict6 Sentencia Condenatoria en contra de Q1 y Q2,
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por los delitos de Portacion de Arma de Uso Exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza
Aérea y Contra la Salud, en la modalidad de Posesién con Fines de Comercio del

estupefaciente denominado Cannabis Sativa L., cominmente conocido como Marihuana.

5. SITUACION JURIDICA:

5.1. Que a las 17:00 horas del dia 27 de octubre de 2015, Q1 y Q2 fueron detenidos por
elementos de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, en calle 61
de la Colonia Morelos, en Ciudad del Carmen, presuntamente al haber sido sorprendidos
en flagrante comisién del delito de Violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y

Explosivos en su modalidad de Posesion Simple (sic).

5.2. Que a las 20:10 horas del dia 27 de octubre de 2015, Q1 y Q2 fueron puestos a
disposicion del Agente del Ministerio Pablico de la Octava Agencia del Ministerio Pablico de
la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen, iniciandose la
Averiguacion Previa nUumero AAP-6586/8VA/2015, por el delito de Violacién a la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos en su modalidad de Posesion Simple (sic).

5.3. Con fecha 28 de octubre de 2015, el Agente del Ministerio Publico de la Octava Agencia

del Ministerio Publico, decreto6 la retencion de los quejosos, por el citado ilicito.

5.4. Que con fecha 30 de octubre de 2015, la autoridad ministerial determiné la duplicidad
del término constitucional, por la probable comisién del hecho que la ley sefiala como delito
de Delincuencia Organizada, quedando los quejosos a disposicion de la autoridad
ministerial por 96 horas, término que comenzd a contarse el dia 27 de octubre de 2015, a

las 20:10 horas y feneci6 a la misma hora del 31 de octubre de 2015.

5.5. Que mediante oficio nimero 972/8va/2015, de fecha 31 de octubre de 2015, el Agente
del Ministerio Publico, remitié por incompetencia, a la entonces denominada Procuraduria
General de la Republica, Delegacién Campeche, las constancias de la Averiguacion Previa
AAP-6586/8VA/2015 ante la probable participacion de Q1 y Q2 en delitos de fuero federal,
consistentes en Delincuencia Organizada, Violacion a la Ley Federal de Arma de Fuego y
Explosivos y delitos Contra la Salud y continuando Q1 y Q2 en calidad de personas
detenidas, en la averiguacion previa AP/PGR/CAMP/CAMP-1/123-PP/2015.

5.6. El dia 31 de octubre de 2015, los quejosos fueron consignados ante el Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de Campeche, por su probable participacion en la

comision de los citados delitos del fuero federal, iniciandose la causa penal 84/2015.

5.7. EI 06 de noviembre de 2015, la autoridad jurisdiccional resolvio la situacion juridica de
Q1 y Q2, decretandoles Auto de Formal Prisiéon por los delitos de Contra la Salud en la
modalidad de Posesion con Fines de Comercio del estupefaciente denominado Cannabis

Sativa L., comUnmente conocido como Marihuana, Portacién de Arma de Uso Exclusivo del
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Ejército, Armada o Fuerza Aéreay otro.

5.8. El dia 26 de enero de 2016, el Tribunal Unitario del Trigésimo Primer Circuito, con sede
en esta Ciudad, dictd resolucion en la Toca Penal 302/2015, derivado del recurso de
apelacion interpuesto por los procesados y sus defensores publicos federales en contra del
Auto de Formal Prision de fecha 06 de noviembre de 2015, dictado por el Juzgado Segundo

de Distrito en el Estado, en la que ordend la reposicion del procedimiento.

5.9. El 01 de febrero de 2016, el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, nuevamente

dicté Auto de Formal Prisién en contra de Q1 y Q2, por los citados delitos.

5.10. El 11 de mayo de 2016, el Tribunal Unitario del Trigésimo Primer Circuito con sede en
esta Ciudad, dicté resolucion dentro de la Toca Penal 31/2016, relativo al recurso de
apelacioén interpuesto por los procesados y sus defensores publicos federales, en contra
del auto de fecha 01 de febrero de 2016 y modifico la resolucion para efecto de precisar
que la participaciéon de los indiciados se actualizé en términos del articulo 13, fraccion I,
del Cédigo Penal Federal.

5.11. El dia 13 de mayo de 2016, el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Campeche, declind la competencia de la Causa Penal 84/2015 a favor del Juzgado de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de México, en turno, con sede en

Toluca, Estado de México, autoridad jurisdiccional que la radic6 bajo el nUmero 1/2017-1.

5.12. Que con fecha 22 de diciembre de 2016, Q1 y Q2 fueron trasladados del Centro
Penitenciario de San Francisco Kobén, al CEFERESO 1 Altiplano, Almoloya de Juarez, con

sede en el Estado de México.

5.13. El 26 de agosto de 2020, el Sexto Tribunal Unitario del Segundo Circuito, con
residencia en Toluca, Estado de México, dict6 sentencia en la Toca Penal 177/2019, en la
que confirmé la resolucion del 29 de noviembre de 2019, Unicamente en la parte referente
a la absolucion del acusado Q1, por no acreditarse los elementos del delito de Delincuencia
Organizada y revocé dicha sentencia en lo concerniente a los delitos de Contra la Salud en
la modalidad de Posesién con Fines de Comercio del estupefaciente denominado Cannabis
Sativa L., cominmente conocido como Marihuana y Portacion de Arma de Uso Exclusivo
del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, ordenando la reposicion del procedimiento a partir del
auto que decreto el cierre de instruccion, a efecto de que se desahogaran careos procesales

entre los testigos.

5.14. El dia 22 de febrero de 2023, el Juez Quinto de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de México, dicto sentencia condenatoria en contra de Q1 y Q2, en
la causa penal 01/2017, por los delitos de Contra la Salud en la modalidad de Posesion con
Fines de Comercio del estupefaciente denominado Cannabis Sativa L., comUnmente

conocido como Marihuana y Portacion de Arma de Uso Exclusivo del Ejército, Armada o
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Fuerza Aérea.

5.15. La Sentencia Condenatoria de referencia fue recurrida en apelacion por las partes de
la cual conocié el Primer Tribunal Colegiado de Apelacién del Segundo Circuito con sede

en Toluca, Estado de México, en el Toca Penal 330/2023.

5.16. Que derivado del recurso de apelacion, con fecha 24 de abril de 2024, el Tribunal de
Apelacion ordend la reposicion del procedimiento, y en consecuencia el Juez Quinto de
Distrito de Procesos Penales, con sede en Toluca, Estado de México, dicté de nuevo
Sentencia Condenatoria en contra de Q1 y Q2, por los delitos de Portaciéon de Arma de Uso
Exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea y Contra la Salud, en la modalidad de
Posesion con Fines de Comercio del estupefaciente denominado Cannabis Sativa L.,

comuUnmente conocido como marihuana.

5.17. En la Sentencia Condenatoria de fecha 24 de abril de 2024, se hace referencia que
Q1y Q2 se encuentran privados de su libertad en el Centro Federal de Readaptacion Social
namero 18 (CPS Coahuila), con sede en el municipio de Ramos Arizpe Coahuila.

6. OBSERVACIONES:

6.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente de

mérito, se efectlian los siguientes enlaces légico-juridicos:

6.2. En primer término, se analizara la inconformidad de Q1, respecto a que el dia 27 de
octubre de 2015, fue detenido de manera injustificada por elementos de la Direccion de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, imputacién que encuadra en la hipétesis
de Violacion a la Libertad Personal, consistente en Detencién Arbitraria, la cual tiene los
siguientes elementos: a). La accidén que tiene como resultado la privacién de la libertad de
una persona; b). Realizada por una autoridad o servidor publico del Estado y/o sus
Municipios; c¢). Sin que exista orden de aprehensién girada por un Juez competente; d).
Orden de detencién expedida por el Ministerio Publico, en caso de urgencia o €). En caso
de flagrancia, de un hecho que la ley sefiala como delito 0 una conducta tipificada como

infraccién a los Reglamentos Gubernativos y de Policia.

6.3. Atinente al tema, el H. Ayuntamiento de Carmen, remiti6 el oficio C.J.1357/2016, de
fecha 14 de julio de 2016, signado por la Coordinadora de Asuntos Juridicos, por el que

adjunto:

6.3.1. Parte Informativo nimero 1085/2015, de fecha 27 de octubre de 2015, signado por
los CC. Nicomedes de los Santos Ramos, Asuncion Chablé Garcia y Pedro Luis Salvador

Pérez, patrullero, escolta y sobre escolta de la unidad PM-049°, dirigido al Director de

6 Observacion: El énfasis afiadido que se visualiza en la transcripcion (mayusculas), forman parte del texto original. Las
palabras que, conforme a la ortografia y la gramatica sean erréneas, llevan a un costado el adverbio latino “sic”, el cual
proviene de la locucién latina “sic erat scriptum”, que en espariol quiere decir “asi fue escrito”.
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Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, en el que se lee:

“...EL QUE SUSCRIBE EL C. POLICIA (sic) 2° NICOMEDES (sic) DE LOS SANTOS
RAMOS Y ESCOLTA LOS POLICIAS (sic) ASUNCION (sic) CHABLE (sic) GARCIA
(sic) Y EL POLICIA (sic) PEDRO LUIS SALVADOR PEREZ (sic), ADSCRITOS AL
AREA (sic) DE SEGURIDAD PUBLICA (sic) MUNICIPAL, A BORDOS (sic) DE LA
UNIDAD OFICIAL NUMERO (sic) PM: 049 TURNO: "A" ME PERMITO INFORMAR A
LA H. SUPERIORIDAD LO SIGUIENTE:

SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 17:00 HORAS CON TREINTA MINUTOS EL
COMPARECIENTE VENIA (sic) BORDO (sic) DE UN VEHICULO (sic) MARCA
CHEVROLETR (sic), LINEA (sic) AVEO CON NUMERO (sic) ECONOMICO (sic)
PM:049 EN COMPARIA DE LOS POLICIAS (sic), ASUNCION (sic) CHABLE (sic)
GARCIAS (sic), ESCOLTA PEDRO LUIS SALVADOR PEREZ (sic), REALIZANDO
RECORRIDOS DE VIGILANCIA EN LA COLONIA MORELOS, CUANDO AL ESTAR
LLEGANDO AL CRUZAMIENTO DE LA CALLE 64 CUANDO VISUALIZAMOS QUE
SOBRE LA CALLE 61, VENIA (sic) CIRCULANDO UN VEHICULO (sic) DE LA
MARCA VOLSWAGEN (sic), SEDAN (sic) DE COLOR PLATA EL CUAL NO
PRESENTABA PLACAS DE CIRCULACION (sic) DELANTERA CON DOS
PERONAS (sic) DEL SEXO MASCULINO, POR LO QUE DE INMEDIATO EL
COMPARECIENTE POR MEDIO DE ALTAVOZ LE SOLICITA A ESTAS PERSONAS
QUE DETUBIERAN (sic) LA CIRCULACION (sic) DEL VEHICULO (sic) DE LA
MARCA VOLSWAGEN (sic), DETENIENDO METRROS (sic) MAS (sic) ADELANTE,
PROCEDIENDO EL COMPARECIENTE A DECENDER (sic) DE LA UNIDAD EN
COMPARIA DE LOS C: (sic) ASUNCION (sic) CHABLE (sic) GARCIA (sic) Y PEDRO
LUIS SALVADOR PEREZ (sic), PROCEDMOS (sic) APROXIMARNOS AL
VOLSWAGEN (sic) EL COMPARECIENTE A LA PUERTA DEL CONDUCTOR
MIENTRAS (sic) QUE ESTE PEDRO LUIS SE APROXIMABA A LA PUERTA DEL
COPILOTO MIESTRAS (sic) QUE EL POLICIA (sic) ASUNCION (sic) CHABLE (sic)
GARCIA (sic) AL APROXIMARNOS, VISUALIZAMOS EN EL INTERIOR EN LA
PARTE MEDIA DELANTERA UNA CANGURERA DE COLOR NEGRA, SE
OBSERVA QUE SOBRE SALIA (sic) UN OBJETO METALICO (sic) DE COLOR
NEGRO TIPO ARMA DE FUEGO, PROCEDIENDO DE INMEDIATO A ABRIR
AMBAS PUERTAS Y SUJETANDO EL COMPARECIENTE AL CONDUCTOR,
MIENTRAS QUE PEDRO LUIS SUJETO (sic) EL COPILOTO, MIENTRAS QUE
ESTE ASUNCION (sic) CHABLE (sic), PROCEDE A ASEGURAR LA CANGURERA
DE COLOR NEGRA, VISULAIZANDO (sic) UN ARMA DE FUEGO, CALIBRE 9MM
(sic) CON SU RESPECTIVO CARGADOR, PROCEDIENDO EL POLICIA (sic)
SUNCION (sic) POR MEDIDA DE SEGURIDAD A REVISAR EL CARGADOR EL
CUAL CONTENIA (sic) 10 MUNICIONES EN LA RECAMARA (sic), AL CUESTIONAR
AL CONDUCTOR DIJO RESPONDER AL NOMBRE Q2, MIENTRAS EL COPILOTO
DIJO RESPONDER AL NOMBRE DE: Q1, POR LO QUE DE INMEDIATO SE
PROCEDIO (sic) A SOLICITARLE QUE HICIERA ENTREGA DE SUS
PERTENENCIAS AL CIUDADANO. (sic) Q2, ISO (sic) ENTREGA DE LOS
SIGUIENTES BIENES, (sic) CELULAR DE COLOR BLANCO MARCA SAMSUMG
23XPS, CARTERA TIPO PIEL DE COLIORES (sic) CON UN EMBLEMA CON LA
LEYENDA HOSRA IMPERIAL, 5 BILLETES CON LA DENOMINACION (sic) DE 200
PESOS M/N Y UN BILLETE CON LA DENOMINACION (sic) DE 100 PESOS MIN,
UN BILLETE CON PROCEDENCIA EXTRANGERA (sic) DOLAR, UNA TARJETA DE
COPPEL AMARILLA A NOMBRE DE Q2 TARJETA DE BANCOPPEL COLOR
AMARILLA, UNA LICENCIA DE MOTOCICLISTA A NOMBRE DE Q2 NUMERO (sic)
(...), UNA LICENCIA DE CHOFER NUMERO (sic) (...) A NOMBRE DE Q2
CREDENCIAL DE ELECTOR A NOMBRE DE Q2, MIENTRAS QUE Q1 ISO (sic)
ENTREGA DE UIN (sic) TELEFONO (sic) CELULAR DE LA MARCA SAMSUMG (sic)
DE COLOR NEGRO, TARJETA DE COPPEL COLOR AMARILLA A NOMBRE DE
Q1, UNA TARJETA DE BANCOPPEL DE DEBITO (sic) COLOR AMARILLO, UNA
LICENCIA DE CHOFER NUMERQO (sic) (...) A NOMBRE DE Q1, UNA CREDENCIAL
DE ELECTOR A NOMBRE DE Q1, AL CUESTIONARLO EL COMPARECIENTE
SOBRE LA PROCEDENCIA DEL ARMA DE FUEGO AMBAS PERSONAS
NEGARON RECONOCERLO COMO DE ELLOS NI DE QUIEN (sic) ERA POR LO
QUE LES ISO (SIC) DE SU CONOCIMIENTO QUE HIBAN (sic) A QUEDAR
DETENIDOS POR LA COMISION (sic) DEL DELITO DE VIOLACION (sic) A LA LEY
FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVO (sic), POR LO QUE SE
PROCEDIO (sic) A SU ASEGURAMIENTO DE AMBAS PERSONAS ASI (sic) COMO
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DEL ARMA DE FUEGO CON CARGADOR Y MUNICIONES, MIENTRAS QUEN (sic)
EL VEHICULO (sic) DE LA MARCA VOLSWAGEN (sic) DE COLOR PLATA CON
PLACAS DE CIRCULACION (...) DEL ESTADO DE YUCATAN (sic), FUE REMITIDO
AL CORRALON (sic) NUMERO. (sic) 3 QUE SE UBICA EN EL KM (sic) 12 DE LA
CARRETERA CARMEN PUERTO REAL DE ESTA CIUDAD, A BORDO DE UNA
GRUA (sic) CAMPECHE A SI MISMO (sic) SE LES CERTIFICO (sic) Y
POSTERIORMENTE SE PUSIERON A DISPOSICION (sic) A LOS CC. (sic) ANTES
MENCIONADOS AL MINISTERIO PUBLICO (sic) DEL FUERO COMUN (sic) EN
TURNO: “A” Y LO RECIBIO (sic) EL LIC. OSWALDO JESUS (sic) CANUL RUIZ.
AGENTE INVESTIGADOR DEL MINISTERIO PUBLICO (sic) DE LA OCTAVA
AGENCIA...” (Sic)
[Enfasis afiadido]

6.3.2. Oficio numero 579/2015, de fecha 27 de octubre de 2015, signado por los policias
Nicomedes de los Santos Ramos, Asuncion Chablé Garcia y Pedro Luis Salvador Pérez,
patrullero, escolta y sobre escolta de la unidad PM-049, dirigido a la Agencia del Ministerio
Publico del Fuero Comun en Delitos Graves, en el que pusieron a disposicién de la
autoridad ministerial a Q1 y Q2, asi como los siguientes objetos:

“..1- ARMA DE FUEGO METALICA (sic) DE LA MARCA SMITH WESSON,
MODELO 59, CALIBRE 9MM (sic), CON NUMERO DE SERIE A550338
DESGASTADA. 1 CARGADOR METALICO (sic) PARA ARMA DE FUEGO. PARA
PISTOLA TIPO 9MM (sic), 11- CARTUCHOS PARA (sic) DE PISTOLA 9MM (sic) 1.
MOCHILA CANGURERA COLOR NEGRA 23XPS CON SUS RESPECTIVAS
CADENAS DE CUSTODIA. (...)” (sic) )

[Enfasis afiadido]

6.3.3. Acuerdo de Inicio de Averiguaciéon Previa, de fecha 27 de octubre de 2015, por el
cual el C. Nicobmedes de los Santos Ramos, Policia de la Direccién de Seguridad, Vialidad
y Transito Municipal, ratifico el Parte Informativo nimero 1085/2015, de fecha 27 de octubre
de 2015, ante el Agente Investigador del Ministerio Publico adscrita a la Direccién General
de Fiscalias, dependiente de la Fiscalia General del Estado de Campeche, adicionalmente

se lee:

“...DECLARA: Que el motivo de mi comparecencia ante esta autoridad es con la
finalidad de presentar su oficio 579/2015, de fecha 27 de Octubre (sic) del 2015,
signado por el suscrito asi como por el C. ASUNCION CHABLE (sic) GARCIA (sic)
Y PEDRO LUIS SALVADOR PEREZ (sic), Agente de la Policia Municipal; mediante
el cual pone a disposicion al (sic) C. Q2 Y Q1, en calidad de detenido (sic); mismo
oficio del cual SE AFIRMA Y SE RATIFICA, de todos y cada uno de los puntos en que
consta, asi como de la firma que obra al calce. (...)

Por lo que seguidamente pongo a su disposiciéon en calidad de detenidos a los C. Q2
Y Q1, por la comisién (sic) del delito de VIOLACION (sic) A LA LEY FEDERAL DE
ARMAS DE FUEGO EN SU MODALIDAD DE POSESION (sic), (sic) Asi mismo
pongo a su Disposicion (sic) los siguientes INDICIOS: UN ARMA DE FUEGO
METALICA (sic) DE LA MARCA SMITH WESSON, MODELO 59, CALIBRE 9MM
(sic), CON NUMERO DE SERIE A550338 DESGASTADA. MARCADO COMO
INDICIO UNO.

1 CARGADOR METALICO (sic) PARA ARMA DE FUEGO, PARA PISTOLA TIPO
9MM (sic), MARCADO COMO INDICIO DOS- (sic)

11- CARTUCHOS PARA (sic) DE PISTOLA 9MM (sic). 1., ARCADO (sic) COMO

INDICIO TRES (...) por lo que en este acto esta autoridad procede a decretar que el
indicio descrito esta relacionado directamente sobre los actos sefialados que versa
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(sic) la investigacion por lo que es procedente en este acto al ASEGURAMIENTO Y
RETENCION (sic) del mismo con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion
Federal, 108 y 110 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor; de
igual forma exhibe DOS CERTIFICADO (sic) A FAVOR DE Q2 Y Q1, expedido (sic)
por Médico JUAN CHAN ESTRELLA; asi como los tres formatos de cadena de
custodia, en los que se describe el indicio puesto a disposicion, asi como su embalaje
siendo todo lo que tiene que manifestar, y lo manifestado es la verdad, seguidamente
se procede a realizar al compareciente las siguientes preguntas: 1.- ; QUE DIGA EL
COMPARECIENTE CUAL (sic) FUE EL MOTIVO DE LA DETENCION DEL C. Q2 Y
Q1? A lo que manifesté POR LA POSEISON (sic) DE UN ARMA DE FUEGO, 2.-
¢ QUE DIGA EL COMPARECIENTE CUAL (sic) FUE EL LUGAR EXACTO DE LA
DETENCION? A lo que manifesté EN EL CRUZAMIENTO DE LA CALLE 61 POR 54
DE LA COLONIA MORELOS, CARMEN, CAMPECHE; 3.- ¢(QUE DIGA EL
COMPARECIENTE LA HORA Y FECHA DE LA DETENCION DEL C. Q2 Y Q1? Alo
que manifestd: QUE FUE EL DIA (sic) DE HOY 27 DE OCTUBRE DEL 2015, A LAS
17:30 HORAS APROXIMADAMENTE; 4.- {QUE DIGA EL COMPARECIENTE SI
LOS HOY DETENIDO (sic) TIENEN ALGUNA LESION? A lo que manifesto: NO; 5.-
(...) se decreta la retencion y conservacion de los indicios debidamente embalado
(sic) en un sobre de papel manila. Siendo que en este acto manifiesta que después
de todo lo narrado anteriormente, desea interponer formal denuncia en Contra (sic)
de Q2 Y Q1, POR LA COMISION (sic) DEL DELITO VIOLACION (sic) A LA LEY
FEDERAL DE ARMA DE FUEGO Y EXPLOSIVO (sic) EN SU MODALIDAD DE
POSESION (sic) DE ARMA DE FUEGO...” (sic)
[El énfasis es del texto de origen]

6.3.4. Oficio numero DSPVyT/UJ/683/2016, de fecha 13 de julio de 2016, suscrito por el
Subdirector Operativo de la Direccion de Seguridad Puablica, Vialidad y Transito Municipal,

dirigido a la Coordinadora de Asuntos Juridicos de esa Comuna, en el que se lee:

“...Por tal razén anexo la contestacion por parte de la subdireccion operativa suscrita
por el policia Angel Amadeo Cérdoba Pech en la cual sefiala que fueron detenidos
con fecha 27 de octubre del 2015.
(...)
No omito manifestar que el fundamento de la detencién del C. Q1 se encuentra
fundado y motivado en el reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Carmen (sic) en el art. 195 fracciones I, 11.” (sic). )

[Enfasis afiadido]

6.3.5. Oficio sin nimero, de fecha 12 de julio de 2016, signado por el C. Angel Amadeo
Cérdova Pech, servidor publico de apoyo a la Subdireccion Operativa de la Direccién de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, dirigido a la Unidad Juridica de Derechos

Humanos, en el que se lee:

“..EN RELACION AL OFICIO C.J. 1281/2016 FIRMADO POR (sic) LIC {(...)
COORDINADORA DE ASUNTOS JURIDICOS (sic) DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CARMEN S| ELEMENTOS DE LA POLICIA MUNICIPAL TUVIERON CONTACTO
CON EL SENOR Q1 EL DIA 27 DE OCTUBRE DEL 2015 EN UN TALLER
ELECTRICO (sic) UBICADO SOBRE LA CALLE 61 DE CIUDAD DEL CARMEN
CAMPECHE.

PERMITO INFORMAR QUE EFECTIVAMENTE FUE DETENIDO EL 27 DE
OCTUBRE DEL 2015 POR LA UNIDAD PM-049 A CARGO DEL POLICIA 2°
NICOMEDES (sic) DE LOS SANTOS RAMOS Y EL ESCOLTA EL POLICIA (sic)
ASUNCION CHABLE (sic) GARCIA (sic) Y EL SOBRE ESCOLTA PEDRO LUIS
SALVADOR PEREZ Y SE PUSO A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO (sic)
POR PORTACION DE ARMA DE FUEGO. ANEXO COPIA DEL PARTE
INFORMATIVO Y LA PUESTA A DISPOSICION DEL POLICIA (sic) QUE PUSO A
DISPOSICION AL C. ANTES MENCIONADO...” (sic) )

[Enfasis afiadido]
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6.4. Oficios numeros FGE/VGDH/2244/2016 y FGE/VGDH/DHyCI/22/918/2017, de
fechas 21 de septiembre de 2016 y 18 de agosto de 2017, por los que la Fiscalia General
del Estado de Campeche, en respuesta a la solicitud de informe adjunté los documentos

siguientes:

6.4.1. Oficio nimero 1324/VGR-CARM/2016, de fecha 03 de agosto de 2016, signado
por el Director General de Fiscalias Carmen, dirigido a la Vice Fiscal General de

Derechos Humanos, en el que comunicé:

“...En atenciéon a su solicitud, se remite el oficio 1402/2016, de fecha 03 de
Agosto (sic) del afio en curso, mediante el cual el Agente del Ministerio Publico
(sic), Titular de la Octava Agencia, en esta ciudad, informa que en relacion alos
hechos que dan origen alaquejadel C. Q1, efectivamente se inicié el expediente
6586/8VA/2016, toda vez que el quejoso fue puesto a disposicién en calidad de
detenido por el DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE FINES DE
COMERCIO Y VIOLACION (sic) A LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO, asi
como también hace de su conocimiento que dicho expediente fue turnado por
incompetenciaen razon de materiaalaProcuraduria General de la Republica,...”
(sic)

[El énfasis es del texto de origen]

6.4.2. Oficio numero 1402/2016, de fecha 03 de agosto de 2016, signado por el Fiscal
Especializado en Delitos Graves, Titular de la Octava Agencia Carmen, Campeche,
dirigido al Director General de Fiscalias Carmen, Campeche, en el que se lee:

“...Que una vez hecho una revisién en el libro de Gobierno se localizé que el C. Q1,
se encuentra relacionado con la Averiguacion Previa 6586/8va/2016, mismo que fuera
puesto a disposicion en calidad de detenido por la comision del delito CONTRA LA
SALUD EN SU MODALIDAD DE FINES DE COMERCIO, Y VIOLACION A LA LEY
FEDERAL DE ARMAS DE FUEGQO, y el cual fuera remitido todas y cada una de las
diligencias que integran a Averiguacion Previa 6586/8VA/2015 a la Procuraduria
General de la Republica Delegacion Campeche con fecha 31 de Octubre del 2015,
mediante Oficio 972/8va/2015, tal y como se acredita con la copia debidamente legible
para acreditar lo anterior...” (sic). )
[Enfasis afiadido]

6.4.3. Copias certificadas de la Averiguacion Previa nimero AAP-6586/8VA/2015, radicada
ante el Agente del Ministerio Publico de la Octava Agencia del Ministerio Publico de
Carmen, de la Fiscalia General del Estado de Campeche, por la denuncia del C. Nicémedes
de los Santos Ramos, Policia de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal, en contra de Q1 y Q2, por su probable responsabilidad en la comisién del delito
de Violacién a la Ley Federal de Arma de Fuego y Explosivos en la que obran las siguientes

documentales de relevancia:

6.4.3.1. Declaracion de los CC. Pedro Luis Salvador Pérez y Asuncién Chablé Garcia,
elementos de la Policia Municipal, de fecha 27 de octubre de 2015, realizada ante el Agente
del Ministerio Puablico, en la que se condujeron en los mismos términos que el Parte
Informativo numero 1085/2015, de fecha 27 de octubre de 2015, reproducido en el punto

6.3.1. del Procedimiento de Investigacion, al momento que la autoridad ministerial puso a
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la vista el artefacto metdlico con las caracteristicas de un arma de fuego tipo escuadray 11

municiones (cartuchos) a las preguntas realizadas, el primero manifesté: “...Si lo reconozco

e identifico plenamente sin temor a equivocarme estos objetos que se me pusieron a la vista

en este momento en la forma como lo he sefalado...” (sic) y el segundo refirié: “Si lo

reconozco e identifico plenamente sin temor a equivocarme como el arma de fuego

asegurado a las personas hoy detenidas...” (sic).

6.4.3.2. Oficio 3621/ISP/2015, de fecha 28 de octubre de 2015, signado por Peritos en

Balistica Forense, adscritos al Instituto de Servicios Periciales de la Fiscalia General del

Estado de Campeche, en el que se lee:

“...9.0.- ANALISIS (sic) DE LOS CASQUILLOS TESTIGOS 1Y 2.

CARACTERISTICAS TESTIGO 1 TESTIGO 2
Marca de Percusion. H H
(Clave G.R.C).
Marca de la Plata de 3 3
retroceso.
Marca de extraccion 9 9
Marca de eyeccién P P
Calibre 9mm (sic) 9mm (sic)
Marca AGUILA (sic) AGUILA (sic)
Fabricante Industrias Tecnos S.A. Industrias Tecnos S.A.
de C.V. de C.V.
Pais de origen México México

10.0 (sic) DOCUMENTACION FOTOGRAFICA:

()

Imagen 1: Fotografia tomada en
primer plano, donde se observan los
elementos remitidos a estudio y los
cuales fueron identificados como
INDICIOS 1, 2y 3.

()

Imagen 2: Fotografia tomada en
primer plano, donde se observa el lado
derecho del arma de fuego remitida a
estudio, de la marca Smith and
Wesson, del calibre 9 mm, modelo 59
y matricula niumero A550338, la cual
se encuentra identificada como
INDICIO 1.

(-..)

Imagen 3: Fotografia tomada en primer
plano, donde se observa el lado
Fotografia (sic) tomada en primer
plano, donde se observa el lado
izquierdo del arma de fuego remitida a
estudio, de la marca Smith and
Wesson, del calibre 9 mm, modelo 59
y matricula nimero A550338, la cual
se encuentra identificada como
INDICIO 1.

()

Imagen 4: Fotografia tomada en primer
plano, donde se observa el cargador
metdlico de color negro, de la marca
Smith and Wesson, del calibre 9 mm,
el cual se encuentra identificado como
INDICIO 2.

(...)

Imagen 5: Fotografia tomada en primer
plano, donde se observan las bases de
los once cartuchos del calibre 9 mm,
los cuales se encuentran identificados
como INDICIO 3.

(...)

Imagen 6: Fotografia tomada en primer
plano, donde se observan los once
cartuchos del calibre 9 mm, de los
cuales tres corresponden a la marca
Aguila y diez ocho a la marca SPEER,
todos del calibre 9 mm, los cuales se
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encuentran identificados como indicio
3.

10.0 CONCLUSIONES
Por lo anteriormente descrito, se establece las siguientes conclusiones:

1. El arma remitida a estudio, identificada como INDICIO 1, corresponde al calibre 9
mm, y se encuentra en perfecto estado de funcionamiento, de acuerdo a la prueba de
disparo de la cual se anexan 2 casquillos TESTIGOS.

2. Los cartuchos remitidos a estudio, identificados como INDICIO 2, corresponden al
calibre 9 mm y si corresponde al calibre del arma.

3. El cargador remitido a estudio, identificada como INDICIO 3, corresponde al calibre
9 mm y por sus caracteristicas si puede ser empleado por el arma de fuego remitida
a estudio.

4. Respecto al resultado de la solicitud de correlacion de los elementos balisticos,
identificados como: TESTIGOS Y 2 (sic), mismos que se obtuvieron de la prueba de
disparo y los cuales fueron ingresados Sistema IBIS, DCX-38 Campeche, se tiene
que S1, arrojaron similitud positiva a nivel local con el EXP.- CAP-3764/GDIA/ 2015.
Cabe hacer mencién que las huellas balisticas quedan almacenadas en el mismo
para ser empleadas en futuras correlaciones...” (Sic)

[El énfasis es del texto de origen]

6.4.3.3. Declaraciones ministeriales de Q1 y Q2, en calidad de probables responsables, de
fechas 28 de octubre de 2015, realizadas ante el Agente del Ministerio Publico de la Octava
Agencia del Ministerio Publico de Carmen, diligencias en las que fueron asistidos por su
defensor de oficio, aceptando los hechos atribuidos (Violacién a la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos), y manifestaron ser integrantes de la Organizacién Delictiva

denominada “PURA GENTE NUEVA” en las que, respectivamente indicaron:

Q1L

“...refiere que siendo el dia de ayer 27 de Octubre del afio 2015, aproximadamente
en la tarde el compareciente se encontraba en compafia de Q2, A (sic) bordo del
vehiculo de la marca Volkswagen de color Gris (sic) con placas de Yucatan, de Q2,
cuando fueron detenidos por un vehiculo de seguridad (sic) Publica quienes le
marcaron el alto, y les encontraron en una mochila de color negra, la pistola tipo
escuadra calibre 9 mm que el compareciente tiene (sic), casquillos utiles en el
cargador, Por (sic) lo que les dijeron que iba (sic) a ser detenidos y puestos a
disposicion de esta autoridad por el arma de fuego, siendo todo lo que tiene que
manifestar y lo declarado es la verdad, (sic) (...) seguidamente (sic) se le pone a la
vista del compareciente, los siguientes indicios: UN ARMA DE FUEGO METALICA
(sic) DE LA MARCA SMITH WESSON, MODELO 59, CALIBRE 9 MM, CON
NUMERO DE SERIE: A550338, DESGASTADA, MARCADO COMO INDICIO
NUMERO UNO.

UN CARGADOR METALICO (sic) PARA ARMA DE FUEGO PARA PISTOLA TIPO 9
MM, MARCADO COMO INDICIO DOS.

11 CARTUCHO PARA PISTOLA 9MM (sic). 1. MARCADO COMO INDICIO TRES,
gue se encuentran asegurados en la presente indagatoria, para que lo reconozca e
identifique: A lo que manifiesta: Que reconoce e identifica plenamente dicha arma
de fuego sin temor a equivocarme como la misma arma de fuego que el (...)
CONTADOR(...) le entregd a Q2 (A) EL LOCO, para proteccion y que dicha arma
se ha utilizado en varios eventos tal como lo ha manifestado, que es la misma

arma de fuego por la cual fueron detenidos...”(sic)
[Enfasis afiadido]
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Q2 manifesto:

“...y refiere que el dia 27 de Octubre del afio 2015, siendo aproximadamente las
Diecisiete (sic) horas, con treinta minutos el compareciente se encontraba a bordo de
su vehiculo de la marca Volkswagen de color gris con placas de circulacion del estado
(sic) de Yucatan, que no sabe la placa ya que el domingo compro (sic) el vehiculo en
el estado (sic) de Yucatan, en compafiia de Q1, Alias (sic) VARILLA, y es que se
encontraban circulando, cuando fueron interceptados por un vehiculo de seguridad
publica quienes le marcaron el alto, y al momento que les fueron a pedir la
documentacion del vehiculo, les encontraron en una mochila de color negra, la pistola
tipo escuadra calibre 9 mm que el compareciente tiene, casquillos Gtiles en el cargador,
pero que Q1 tenia en sus manos; les dijeron que iba (sic) a ser detenidos y puestos a
disposicién de esta autoridad por el arma de fuego, siendo todo lo que tiene que
manifestar y lo declarado es la verdad. (...) seguidamente se le pone a la vista del
compareciente, los siguientes indicios: UN ARMA DE FUEGO METALICA (sic) DE LA
MARCA SMITH WESSON, MODELO 59, CALIBRE 9 MM, CON NUMERO DE SERIE:
A550338, DESGASTADA, MARCADO COMO INDICIO NUMERO UNO.

UN CARGADOR METALICO (sic) PARA ARMA DE FUEGO PARA PISTOLA TIPO
9MM (sic), MARCADO COMO INDICIO DOS.

11 CARTUCHO (sic) PARA PISTOLA 9MM (sic), 1 MARCADO COMO INDICIO
NUMERO (sic) TRES, que se encuentran asegurados en la presente indagatoria, para
gue lo reconozca e identifique: A lo que manifiesta: Que reconoce e identifica
plenamente dicha arma de fuego sin temor a equivocarme como la misma arma
de fuego que le entregé el CONTADOR o SAMI para proteccién y que dichaarma
se ha utilizado en varios eventos tal como lo ha manifestado, que es la misma

arma de fuego por la cual fueron detenidos...” (sic).
[Enfasis afiadido]

6.4.3.4. Acuerdo de constancia de Recepcion y Retencion de detenido, de fecha 28 de
octubre de 2015, emitido por el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, adscrito a
la Direcciébn General Regional, dependiente de la Fiscalia General del Estado de

Campeche, en el que determiné:

“..Los CC. Q2 Y Q1, con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
QUINCE A LAS VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS (20:10 h.) (sic) fueron
aprehendidos y detenidos respectivamente, lo anterior en virtud de encontrarseles en
flagrancia del delito de VIOLACION A LA LEY FEDERAL DE ARMA DE FUEGO Y
EXPLOSIVO (sic).

(...)

Siendo detenidas las citadas personas indiciadas en virtud de encontrarseles en
flagrancia del delito de VIOLACION (sic) A LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO
Y EXPLOSIVO (sic), ilicito previsto y sancionado en los articulos 9 fraccién | (sic)
inciso d), y 10 fraccion 1, inciso b), ¢) y d), y demas reglamentarios de la Normativa
de Violacion a LA LEY (sic) Federal de Armas de Fuego y Explosivo (sic).

Asi mismo se hace constar que con la misma fecha de VEINTISIETE DE OCTUBRE
DEL ANO DOS MIL QUINCE, A LAS VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS (20:10
h.), (sic) los CC. Q2 Y Q1, fueron puestos a disposicion de esta autoridad ministerial
y por ende recepcionados en calidad de detenidos, por considerarlos probables
responsables, en la comision flagrante, del delito de VIOLACION (sic) A LA LEY
FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS; haciéndolo constar la autoridad
actuante para los fines legales correspondientes.

Consecuentemente, y con fundamento en lo que establecen los articulos 1, 16, y 21
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 143 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, 1, 3, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 17, 32, 33, 35
y 36 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Campeche; la misma
autoridad que actia ACUERDA con fecha de hoy, VEINTISIETE DE OCTUBRE DEL
ANO DOS MIL QUINCE, lo siguiente:
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La RETENCION de los CC. Q2 Y Q1 por considerarlos probables responsables, en
la comision flagrante del delito de VIOLACION A LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE
FUEGO Y EXPLOSIVOS; ilicito previsto y sancionado en los articulos 9 fraccién |
inciso d), y 10 fraccion I, inciso b), ¢) y d) de la Ley General para Prevenir y Sancionar
los Delitos en materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con el
articulo 379 del Cédigo Penal del Estado de Campeche (...)

(..

En consecuencia, y de conformidad con el articulo 143 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, los CC. Q1 Y Q2, en su calidad de probables
responsables, se encuentran dentro de la actualizacion de flagrancia por el delito de
VIOLACION (sic) A LA LEY FEDERAL DE ARMAS Y EXPLISIVOS, (sic) obrando
en autos bastantes y suficientes elementos de conviccion; y es por tal motivo que los
CC. Q1Y Q2, quedan RETENIDQOS, lo anterior con la finalidad de que se recaben los
elementos probatorios del cuerpo del delito, los elementos del tipo penal y se
acrediten debidamente los requisitos de procedibilidad, y se acredite la probable
responsabilidad de los hoy indiciados; y en su caso esta autoridad ministerial se
allegue de las probanzas necesarias y adecuadas para resolver la situacion juridica
de los CC. Q1 Y Q2, quienes quedan a disposicion de esta autoridad ministerial por
el término Constitucional de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, término que
debera computarse a partir de las VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS (20:10
HRS), del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE
(27/0CTUBRE/2015) y que fenecera a las VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS
(20:10 HRS), del dia VEINTINUEVE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE
(29/0CTUBRE/2015), por lo que quedan legalmente a disposicibn de esta
Representacion Social del fuero comun, lo anterior a fin de resolver respecto a su
situacion juridica, sin perjuicio de la determinacion que se dicte ejercitando o no
ejercitando accion penal en sus contras...” (sic).
[El énfasis es del texto de origen]

6.5. Sentencia Condenatoria, de fecha 24 de abril de 2024, dictada por el Juez Quinto
de Distrito de Procesos Penales Federales, con sede en Toluca, Estado de México, en

contra de Q1 y Q2, relativo a la causa penal nimero 01/2017, en el que se determind:

“...RESUELVE
PRIMERO. (...), son plenamente culpables en la comision de los delitos:

1. Contra la salud, en la modalidad de posesion con fines de comercio del
estupefaciente denominado cannabis (sic) sativa (sic) | (sic)., cominmente conocido
como marihuana, previsto y sancionado por el articulo 195, parrafo primero, en
relacion con el 194, fraccioén |, del Cédigo Penal Federal, vinculados con los diversos
al 234y 237 de la Ley General de Salud; y

2. Portacion de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada o (sic) Fuerza
Aérea, previsto y sancionado en el articulo 83, fraccion Il, en concordancia con el
numeral 11, inciso b), ambos de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

SEGUNDO. En virtud de lo expuesto en el Considerando Octavo, por la comision de
los ilicitos en cita, se imponen a los enjuiciados a (sic) las penas de doce afios de
prision y doscientos cuarenta y nueve dias multa, equivalente a dieciséis mil
guinientos cuarenta y seis pesos con cinco centavos...”

[El énfasis es del texto de origen]

6.6. Expuesto el contexto factico, resulta importante citar el marco juridico aplicable.

En ese tenor, la libertad personal, es el derecho de toda persona para desplazarse

libremente de un lugar a otro, con la garantia de no ser detenida ilegal o arbitrariamente; es
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un derecho que puede ser limitado, pero Unicamente por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por la Constitucién o por las leyes dictadas, previamente y con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma, derecho que se
encuentra reconocido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que en su parrafo tercero establece:

“...que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”.

[Enfasis afiadido]

6.7. El derecho humano a la libertad personal se encuentra previsto en los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se dispone que
nadie puede ser privado de su libertad, ni molestado en su persona, familia o posesiones
sin que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, previa orden fundada, y
motivada emitida por autoridad competente, a excepcion de las hipotesis de delito flagrante

0 caso urgente.

6.8. En ese orden de ideas, cabe aclarar que se entiende por acto de molestia:

“...gramaticalmente, se entiende por molestia, segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, la perturbacion, enfado, fastidio, desazén o inquietud del
animo. En términos juridicos podemos aseverar que es cualquier interferencia
del gobernante a la esfera juridica del gobernado. Entendido de esa manera, el
acto de molestia puede tener muy amplias caracteristicas que presentan en
comun la afectacién, de muchas maneras, al gobernado, quien tiene el caracter
de titular de garantias individuales que constituyen los derechos subjetivos
publicos que tiene el gobernado frente al 6rgano estatal que funge como
gobernante o autoridad estatal’...” ]
[Enfasis afiadido]

6.9. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que nadie
puede verse privado de la libertad, sino por las causas, casos 0 circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a
los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). Agregando que
nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que aun
calificados de legales, puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos

de proporcionalidad. 8

6.10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Tesis 12. CCl/2014 (10%)° ha

mencionado textualmente:

‘Carlos Arellano Garcia. La legalidad en el Articulo 16 constitucional. EI Sol de México, 8 de abril de 2011,
http://www.oem.com.mx/oem/notas/s129.htm.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso 12.533 Ivan Eladio Torres. Sentencia de 18 de abril de 2010, parr. 119.
® Tesis: 1a. CCI/2014 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Registro 2006477, Primera
Sala, 23 de mayo de 2014, Tesis Aislada. Amparo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco votos por la concesién
del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano de los

Pagina 24 de 60



“...FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA VIOLACION
AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON LA INVALIDEZ
DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS DE PRUEBA
OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA.

La limitacion al derecho humano de libertad personal es de caracter
excepcionalisimo y su escrutinio del mas estricto rigor; por ello, cuando se
aduzca flagrancia, debe acreditarse que hubo elementos objetivos y razonables
para justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad personal. Ello
es asi, en principio, porque toda persona tiene no sélo la legitima expectativa
sino el derecho a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas
justificadas. Por su parte, la autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones
bajo el marco juridico y conforme a las atribuciones que legalmente justifiquen
su proceder. Sin embargo, no puede justificarse constitucionalmente que bajo
pretexto de cumplirse con cuestiones de aducida legalidad, se actie de manera
arbitraria, lo cual debe ponderarse bajo un estandar de necesidad, razonabilidad
y proporcionalidad de la medida empleada. De ahi que si la detencion de una
persona, por aducida flagrancia, no se da bajo el respeto irrestricto del sistema
constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de los
requisitos y garantias establecidos de forma minima a favor de la persona que
sufrié la detencién, ésta sera considerada como arbitraria, al estar prohibida
tanto a nivel nacional como internacional...”

6.11. Mientras que los numerales XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre®®; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!; 7 de
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos'?; en su conjunto, reconocen el
derecho de las personas a no ser privados de la libertad fuera de los supuestos legalmente

permitidos.

6.12. Ahora bien, para que una detencidn se considere arbitraria, se requiere acreditar que
ésta se llevd a cabo, sin que existiera orden de aprehensién girada por juez competente u
orden de detencion, expedida por el ministerio publico en caso de urgencia; que se haya

cometido un delito en flagrancia o falta administrativa.

6.13. Expuestas las evidencias recabadas, con el marco de derecho aplicable, corresponde
examinar el reclamo de Q1 respecto a que fue privado de su libertad por parte de elementos
de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, sin causa justificada.

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes:
José Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

10 Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie
puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil. Todo individuo que haya sido privado de
su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada,
0, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privacion de su libertad.
11 Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podréa ser sometido a detencion o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

12 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por
las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios, 4. Toda persona
detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
contra ella. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio. 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales.
En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso
no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona. (...)
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6.14. Contrario a la versién del quejoso, la autoridad denunciada en el informe rendido a
este Organismo Estatal, descrito en el punto 6.3.1. del presente Procedimiento de

Investigacién, argumento:

a) Que es cierto que elementos de Seguridad Publica, Vialidad y Transito adscritos al H.

Ayuntamiento de Carmen, efectuaron la detencion de Q1 y otro.

b) Que dicho acto de autoridad ocurrié en la calle 61 de la colonia Morelos, en Ciudad
del Carmen, el dia 27 de octubre de 2015, a las 17:00 horas.

c) Que el motivo de la interaccién con Q1 fue debido a que observaron un vehiculo de la
marca Volkswagen, sedan, color plata, que no presentaba placas de circulacion
delantera, (articulo 195, fraccion | del Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Carmen), en la que se encontraban a bordo dos personas del sexo
masculino, por lo que por medio del altavoz les solicitaron detuvieran el auto, que
visualizaron en el interior, especificamente en la parte media delantera, una mochila
cangurera, color negra, de la que sobresalia un objeto metélico color negro y al revisar,
localizaron un arma de fuego, calibre 9 mm, con su respectivo cargador con 11
municiones en larecdmara, por lo que Q1 y Q2 fueron detenidos por la comision flagrante
del delito de Violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivo y puestos a

disposiciéon del Agente del Ministerio Publico.

6.15. Aportando la autoridad como indicios probatorios de su dicho los siguientes

documentos:

a. Oficio 579/2015, de fecha 27 de octubre de 2015, signado por los CC. Nicobmedes de
los Santos Ramos, Asuncién Chablé Garcia y Pedro Luis Salvador Pérez, patrullero,
escolta y sobre escolta de la unidad PM-049, dirigido al Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun en Delitos Graves, a través del cual pusieron a disposicion a Q1 y otro, en
calidad de detenidos por el delito de Violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, en su modalidad de Posesién Simple (sic), asi como sus pertenencias y el

arma de fuego calibre 9 mm, con cargador con 11 cartuchos;

b. Acuerdo de Inicio de Averiguacion Previa, de fecha 27 de octubre de 2015, en el que
el C. Nicébmedes de los Santos Ramos, policia de la Direccién de Seguridad, Vialidad y
Transito Municipal, presento el oficio 579/2015, de fecha 27 de octubre de 2015, en el
gue puso a disposicion de la autoridad ministerial a Q1 y otro, por el referido delito, asi

como las pertenencias, la citada arma de fuego, calibre 9 mm, el cargador y 11 cartuchos;

c. Oficio sin nimero, de fecha 12 de julio de 2016, signado por el C. Angel Amadeo
Cérdova Pech, servidor publico de apoyo a la Subdireccion Operativa de la Direccion de
Seguridad Pdublica, Vialidad y Transito Municipal, por el que comunicé a la Unidad

Juridica de Derechos Humanos, que Q1 y otro fueron detenidos el 27 de octubre de
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2015, por la unidad PM-049, a cargo de los CC. Nicomedes de los Santos Ramos,
Asuncion Chablé Garcia 'y Pedro Luis Salvador Pérez, patrullero, escolta y sobre escolta
y puestos a disposicién del Agente del Ministerio Publico por el delito de Violacién a la

Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos en su modalidad de Posesion Simple (sic)

Y;

d. Oficio numero DSPVyT/UJ/683/2016, de fecha 13 de julio de 2016, suscrito por el
Subdirector Operativo de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal, en el que se registré que el acercamiento inicial con Q1 derivd por la
transgresion al articulo 195, fracciones | y Il, del Reglamento de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal de Carmen*? es decir por circular un vehiculo sin placas de
circulacion, descritos las documentales citadas en los puntos 6.3.2., 6.3.3.,6.3.4.y 6.3.5.
del presente Procedimiento de Investigacion.

6.16. Adicionalmente, contamos con las declaraciones de los CC. Pedro Luis Salvador
Pérez y Asuncion Chablé Garcia, elementos de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal, de fecha 27 de octubre de 2015, quienes, ante el Agente del Ministerio Publico
de la Octava Agencia del Ministerio Publico de Carmen, (reproducido en el punto 6.4.3.1.
del Procedimiento de Investigacion), se condujeron en los mismos términos que el Parte
Informativo nimero 1085/2015, de fecha 27 de octubre de 2015, reproducido en el punto
6.3.1. del Procedimiento de Investigacion y al ponerles a la vista el arma de fuego tipo
escuadra y 11 municiones (cartuchos) lo reconocieron e identificaron como el arma que le

fue asegurada al momento de la detencién a Q1 y Q2.

6.17. En suma, a lo anterior, obran dentro de las constancias que integran el expediente de
mérito, el oficio 3621, de fecha 28 de octubre de 2015, signado por Peritos en Balistica
Forense, adscritos al Instituto de Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, descrito en el inciso 6.4.3.2. del Procedimiento de Investigacion, en el que se
dej6 constancia que el objeto que se asegur6 a Q1 corresponde a un arma de fuego, calibre
9 mm, que el cartucho y cargador corresponden a 9 mm y que por sus caracteristicas

pueden ser empleados por el arma de fuego remitida a estudio.

6.18. Abonan a lo anterior, las Declaraciones Ministeriales que Q1 y Q2, realizaron en
calidad de probables responsables, de fechas 28 de octubre de 2015, ante el Agente del
Ministerio Pablico de la Octava Agencia del Ministerio Pablico de Carmen, reproducidos en
el punto 6.4.3.3. del Procedimiento de Investigacion, manifestando ambos que iban a bordo
de un vehiculo de la marca Volkswagen gris, con placas de Yucatan cuando fueron
interceptados por elementos de la Direccion de Seguridad Puablica, Vialidad y Transito
Municipal, quienes les marcaron el alto y les encontraron dentro de una mochila negra, el

arma tipo escuadra calibre 9 mm con casquillos en el cargador, por lo que fueron detenidos

13 El Articulo 195 del Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, sefiala: “Los agentes de
policia deberan impedir la circulacion de un vehiculo y remitirlo al depdsito en los casos siguientes: |. Cuando le falten al
vehiculo ambas placas, y en su caso, la calcomania que les da vigencia o el permiso correspondiente. |l. Cuando las placas
del vehiculo no coincidan en nimeros y letras con la calcomania o la tarjeta de circulacion. (...)"(sic).
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y puestos a disposicion de la autoridad ministerial y al ponerles a la vista el arma de fuego
la reconocieron e identificaron como aquella que les fue localizada en el interior de una
mochila cangurera, color negro, que tenian en el interior del vehiculo Volkswagen, motivo

por el que fueron detenidos.

6.19. Resulta importante significar que, del contenido del Acuerdo de recepcion y retencién
del detenido, de fecha 28 de octubre de 2015, los oficios 1324/VGR-CARM/2016 y
1402/2016, de fecha 03 de agosto de 2016, reproducidos en los puntos 6.4.3.4., 6.41. y
6.4.2. del Procedimiento de Investigacién, se evidencio que Q1 y Q2, fueron puestos a
disposicion ante el Agente del Ministerio Publico, iniciAndose la Averiguacién Previa AP-
6586/8VA/2016 y se decretd su legal detencion por los delitos de Violacion a la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos.

6.20. Finalmente, se sefala que mediante Sentencia Condenatoria de fecha 24 de abril de
2024, el Juez Quinto de Distrito de Procesos Penales Federales, con sede en Toluca,
Estado de México, en la Causa Penal nimero 01/2017, determind penalmente responsable
a Q1 y otro, por los delitos de Portacion de Arma de Uso Exclusivo del Ejército, Armada o
Fuerza Aérea y Contra la Salud, en la modalidad de Posesion con Fines de Comercio del

estupefaciente denominado Cannabis Sativa L., cominmente conocido como Marihuana.

6.21. De lo anterior, al concatenar el camulo de evidencias se aduce que la actuacién de
los elementos de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, se encontrd
ajustada a derecho ya que, en primer momento los agentes del orden, de conformidad con
el articulo 195, fraccion | del Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Carmen'*, realizaron acercamiento con Q1 debido a que el vehiculo de la
marca Volswagen gris, en el que circulaba junto a Q2, no contaba con placas de
circulacion delantera y posteriormente localizaron en el interior del auto en el que se
trasladaban una mochila cangurera, color negra, con un arma de fuego, calibre 9 mm y
cargador con 11 municiones, motivo por el que fueron detenidos actualizandose el supuesto
de flagrancia contenido en los articulos 146, fraccion | y 147, primer parrafo del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, que precisa: “Cualquier persona podra detener a otra
en la comisién de un delito flagrante, debiendo entregar inmediatamente al detenido a la
autoridad mas proxima y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico...”, por lo que en
el presente caso resulta juridicamente valido que los elementos de la Direccion de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, efectuaron la detencion de Q1
y otro al encontrarse en flagrante comision del delito de Violacion a la Ley Federal de Armas

de Fuego y Explosivos, y ponerlos a disposicion del Agente del Ministerio Pablico.

6.22. Es por ello que, si bien es cierto que a toda persona, incluyendo a Q1, se reconoce

en su favor, el Derecho a la Libertad Personal, en el caso que nos ocupa, ante la probable

14 Los agentes de policia deberan impedir la circulacion de un vehiculo y remitirlo al deposito en los casos siguientes: I.
Cuando le falten al vehiculo ambas placas, y en su caso, la calcomania que les da vigencia o el permiso correspondiente.

(...)(sic).
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comision de un hecho delictivo, se actualizo en su contra un supuesto normativo consistente
en flagrancia, lo cual faculté a los elementos de Seguridad Publica, Vialidad y Transito

Municipal de Carmen, a privarlo legalmente de la libertad.

6.23. En consecuencia, este Organismo Constitucional concluye que no se acredito la
Violacion a Derechos Humanos, consistente en Detenciéon Arbitraria, atribuida a los
elementos de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen,

en agravio de Q1.

6.24. Q1 también se inconformé en contra de la Fiscalia General del Estado de Campeche,
especificamente del Agente del Ministerio Publico, sefialando que el dia 27 de octubre de
2015, fue puesto a disposicion de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad
del Carmen, lugar en el que permanecié hasta el dia 28 del mismo mes y afio, y
posteriormente fue trasladado a la Fiscalia General del Estado de Campeche, con sede en
esta ciudad, refiriendo que permanecié por mas de 48 horas y después fue puesto a
disposicion de la entonces Procuraduria General de la Republica, lugar en que fue
informado que se le acuso de los delitos de Violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosivos, Contra la Salud y Delincuencia Organizada, imputacién que encuadra en la
Violacién al Derecho a la Libertad Personal, consistente en Retencidn llegal, la cual tiene
como elementos constitutivos: A). La accion u omisién por la que se mantiene recluida a
cualquier persona, sin causa legal para ello, o sin respetar los términos legales, y B).

Realizada por una autoridad o servidor publico estatal o municipal.

6.25. Atinente al tema, la Fiscalia General del Estado de Campeche, remitié el oficio
FGE/VGDH/2244/2016, de fecha 21 de septiembre de 2016, signado por la Vice Fiscal

General de Derechos Humanos, al que adjunté la siguiente documentacion:

6.25.1. Oficio 1324/VGR-CARM/2016, de fecha 03 de agosto de 2016, signado por el
Director General de Fiscalias Carmen, dirigido a la Vice Fiscal General de Derechos

Humanos, comunicando:

“...En atencién a su solicitud, se remite el oficio 1402/2016, de fecha 03 de Agosto
(sic) del afio en curso, mediante el cual el Agente del Ministerio Publico (sic), Titular
de la Octava Agencia, en esta ciudad, informa que en relacion a los hechos que dan
origen a la queja del C. Q1, efectivamente se inici6 el expediente 6586/8VA/2016,
toda vez que el quejoso fue puesto a disposicion en calidad de detenido por el DELITO
CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE FINES DE COMERCIO Y VIOLACION
(sic) A LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO (sic), asi como también hace de
su conocimiento que dicho expediente fue turnado por incompetencia en razén de
materia a la Procuraduria General de la Republica, tal como lo acredita con las copias
certificadas del oficio de remisién a dicha dependencia, ...” (sic) )
[Enfasis afiadido]

6.25.2. Copias certificadas de la Averiguacién Previa numero AAP-6586/8VA/2015,
radicada ante el Agente del Ministerio Publico de la Octava Agencia del Ministerio Publico,
con sede en Carmen, de la Fiscalia General del Estado de Campeche, radicada por la

denuncia del C. Nicomedes de los Santos Ramos, Policia de la Direccion de Seguridad
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Publica, Vialidad y Transito Municipal, en contra de Q1, por su probable responsabilidad en
la comisién del delito de Violacién a la Ley Federal de Arma de Fuego y Explosivos, en que

obran las documentales de relevancia siguientes:

6.25.2.1. Acuerdo de Inicio de Averiguacion Previa, de fecha 27 de octubre de 2015,
realizado a las 20:10 horas, por el C. Nicbmedes de los Santos Ramos, Policia de la
Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, ante el Agente Investigador
del Ministerio Publico adscrita a la Direccion General de Fiscalias, dependiente de la
Fiscalia General del Estado de Campeche, que se conduce en los mismos términos que en
el Parte Informativo nimero 1085/2015, de fecha 27 de octubre de 2015, reproducido en el

punto 6.3.1. del Procedimiento de Investigacion y adicionalmente se lee:

“...DECLARA: Que el motivo de mi comparecencia ante esta autoridad es con la
finalidad de presentar su oficio 579/2015, de fecha 27 de Octubre (sic) del 2015,
signado por el suscrito asi como por el C. ASUNCION (sic) CHABLE (sic) GARCIA
(sic) Y PEDRO LUIS SALVADOR PEREZ (sic), Agente de la Policia Municipal,
mediante el cual pone a disposicion al C. Q2 Y Q1, en calidad de detenido (sic); mismo
oficio del cual SE AFIRMA Y SE RATIFICA, de todos y cada uno de los puntos en que
consta, asi como de la firma que obra al calce. (...)

Por lo que seguidamente pongo a su disposicion en calidad de detenidos a los C. Q2
Y Q1, por la comision del delito de VIOLACION (sic) A LA LEY FEDERAL DE
ARMAS DE FUEGO EN SU MODALIDAD DE POSESION (sic), (sic) Asi mismo
pongo a su Disposicion (sic) los siguientes INDICIOS: UN ARMA DE FUEGO
METALICA (sic) DE LA MARCA SMITH WESSON, MODELO 59, CALIBRE 9MM
(sic), CON NUMERO DE SERIE A550338 DESGASTADA. MARCADO COMO
INDICIO UNO.

1 CARGADOR METALICO (sic) PARA ARMA DE FUEGO, PARA PISTOLA TIPO
9MM (sic), MARCADO COMO INDICIO DOS.

11- CARTUCHOS PARA DE PISTOLA 9MM (sic). 1., MARCADO COMO INDICIO
TRES (...) por lo que en este acto esta autoridad procede a decretar que el indicio
descrito esta relacionado directamente sobre los actos sefialados que versa la
investigacion por lo que es procedente en este acto al ASEGURAMIENTO Y
RETENCION (sic) del mismo con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion
Federal, 108 y 110 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor; (...)
se decreta la retencién y conservacion de los indicios debidamente embalado (sic) en
un sobre de papel manila. Siendo que en este acto manifiesta que después de todo
lo narrado anteriormente, desea interponer formal denuncia en Contra (sic) de Q2 Y
Q1, POR LA COMISION (sic) DEL DELITO VIOLACION (sic) A LA LEY FEDERAL
DE ARMA DE FUEGO Y EXPLOSIVO (sic) EN SU MODALIDAD DE POSESION
(sic)...” (sic)
[El énfasis es del texto de origen]

6.25.2.2. Certificado Médico de entrada de la Vice Fiscalia General Regional, con sede en
Ciudad del Carmen, de fecha 27 de octubre de 2015, realizado a Q1, a las 20:25 horas, por

el doctor Alberto Xequeb Chuc, Perito Médico Forense, adscrito a esa Vice Fiscalia.

6.25.2.3. Declaracion Ministerial de Q1, en calidad de probable responsable, de fecha 28
de octubre de 2015, realizada ante el Agente del Ministerio Publico de la Octava Agencia
del Ministerio Publico de Carmen, diligencia en la que fue asistido por su defensor de oficio,
en la que aceptd los hechos atribuidos, relacionados con la Violacion a la Ley Federal de

Armas de Fuego y Explosivos y manifestd ser integrante de la Organizacién Delictiva
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denominada “PURA GENTE NUEVA” (transcrita en el punto 6.4.3.3. del Procedimiento de

Investigacion).

6.25.2.4. Acuerdo de constancia de Recepcion y Retencién de detenido, de fecha 28 de
octubre de 2015, emitido por el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, adscrito a
la Direcciébn General Regional, dependiente de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, (transcrito en el numeral 6.4.3.4. del Procedimiento de Investigacion),

asentandose lo siguiente:

“..Los CC. Q2 Y Q1, con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
QUINCE A LAS VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS (20:10 h.) (sic) fueron
aprehendidos y detenidos respectivamente, lo anterior en virtud de
encontrarseles en flagrancia del delito de VIOLACION A LA LEY FEDERAL DE
ARMA DE FUEGO Y EXPLOSIVO (sic).

(...)

Siendo detenidas las citadas personas indiciadas en virtud de encontrarseles en
flagrancia del delito de VIOLACION (sic) ALA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO
Y EXPLOSIVO (sic), ilicito previsto y sancionado en los articulos 9 fraccién | (sic)
inciso d), y 10 fraccion 1, inciso b), ¢) y d), y demas reglamentarios de la Normativa
de Violacion a LA LEY (sic) Federal de Armas de Fuego y Explosivo (sic).

Asi mismo se hace constar que con la misma fecha de VEINTISIETE DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE, A LAS VEINTE HORAS CON DIEZ
MINUTOS (20:10 h.), (sic) los CC. Q2 Y Q1, fueron puestos a disposicion de esta
autoridad ministerial y por ende recepcionados en calidad de detenidos, por
considerarlos probables responsables, en la comisién flagrante, del delito de
VIOLACION (sic) A LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS;
haciéndolo constar la autoridad actuante para los fines legales
correspondientes.

(...)

La RETENCION de los CC. Q2 Y Q1 por considerarlos probables responsables,
en la comisiéon flagrante del delito de VIOLACION A LA LEY FEDERAL DE
ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS; ilicito previsto y sancionado en los articulos 9
fraccion | inciso d), y 10 fraccion |, inciso b), ¢) y d) de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con el articulo 379 del Cdédigo Penal del Estado de Campeche (...)
(.-.)

En consecuencia, y de conformidad con el articulo 143 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, los CC. Q1 Y Q2, en su calidad de probables
responsables, se encuentran dentro de la actualizacion de flagrancia por el delito de
VIOLACION (sic) A LA LEY FEDERAL DE ARMAS Y EXPLISIVOS, (sic) obrando
en autos bastantes y suficientes elementos de conviccion; y es por tal motivo que los
CC. Q1Y Q2, quedan RETENIDQOS, lo anterior con la finalidad de que se recaben los
elementos probatorios del cuerpo del delito, los elementos del tipo penal y se
acrediten debidamente los requisitos de procedibilidad, y se acredite la probable
responsabilidad de los hoy indiciados; y en su caso esta autoridad ministerial se
allegue de las probanzas necesarias y adecuadas para resolver la situacion juridica
de los CC. Q1Y Q2, guienes quedan a disposicién de esta autoridad ministerial
por el término Constitucional de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, término que
deberd computarse a partir de las VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS (20:10
HRS), del dia VEINTISIETE DE_OCTUBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE
(27/O0CTUBRE/2015) v que fenecera a las VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS
(20:10 HRS), del dia VEINTINUEVE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE
(29/0CTUBRE/2015), por lo _gue quedan legalmente a disposicion _de esta
Representacidon Social del fuero comun, lo anterior a fin de resolver respecto a su
situacion juridica, sin perjuicio de la determinacion que se dicte ejercitando o no
gjercitando accion penal en sus contras...” (sic).

[Enfasis es del texto de origen y el subrayado es afiadido]
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6.25.2.5. Oficio 940/8VA/2015, de fecha 29 de octubre de 2015, signado por el Agente
Especializado del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Campeche, en el

gue se lee:

“...Por este medio y en cumplimiento a mi acuerdo dictado el dia de hoy, con relacién
a la Averiguacion Previa numero: AAP-6586/8VA/2015, en donde obra la
comparecencia del C. NICOMEDES (sic) DE LOS SANTOS RAMOS, en su caracter
de Policia Segundo de la Direccion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transito,
presentando el Oficio nimero 579/2015, de fecha 27 de Octubre del 2015, mediante
el cual pone a disposicién alos CC. Q2 Y Q1, en calidad de detenidos, por la comision
del delito de VIOLACION A LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y
EXPLOSIVOS; asi como también estamos ante la probabilidad de la comision
de DELITOS CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO,
previsto y sancionado con pena corporal en el articulo 474 y/lo 475 de la LEY
GENERAL DE SALUD. Dicho ilicito se encuentra calificado como delito grave, tal
como lo establece el articulo 480 de la Ley General de Salud (...)

En consecuencia, me permito remitirles copias certificadas de los autos que integran
la presente indagatoria, con la finalidad de que se sirva comparecer ante el C. Juez
de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado que
corresponda, solicitando sea obsequiada ORDEN DE CATEO con fundamento en lo
gue establecen los articulos 1, 14, 16 y 21 de la Constitucion Federal, 175y 179 y
deméas correlativos aplicables del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en
Vigor (sic); solicitando la orden de CATEO para realizarse el dia de hoy, 29 de
octubre de 2015, bajo los siguientes resolutivos:

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 175, 177 y 179 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado en Vigor (sic), solicitese la correspondiente
orden de cateo a llevarse a cabo en el siguiente predio ubicado: EN LA CALLE {(...),
(--.), POR CALLE (...) DE LA COLONIA TIERRA Y LIBERTAD, DE CIUDAD DEL
CARMEN, CARMEN (sic), CAMPECHE. (...)

SEGUNDOQO: Lo anterior, con la finalidad de realizar la inspeccién ministerial del interior
del predio y asegurar indicios consistentes en: Dosis de marihuana y/o algun otro tipo
de droga, u otro tipo de estupefaciente, dinero en efectivo producto de la venta,
basculas, o cualquier otro instrumento relacionado con dicho delito; asi como también,
establecer la probable responsabilidad de las personas involucradas en dichos ilicitos,
quienes se encuentran realizando la venta de los enervantes, pues existen Indicios
fuertes de que dicho predio se encuentra habilitado como centro de venta de drogas
y existen sustancias consideradas como estupefacientes por la Ley General de Salud
y en caso de que se establezca la flagrancia del ilicito en comento en el acto de
ejecutar el Cateo, se procedera a la detencion del o los sujetos relacionados en los
hechos, para posteriormente ejercitar accion penal por parte de esta Representacion
Social en su contra.

TERCERO: Solicitando sea obsequiado el dia de hoy, 29 de octubre de 2015, de
momento a momento, lo anterior para efectos de que tenga éxito la presente
investigacion, para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los
antes citados, en la comision del ilicito que se investiga como son la venta o0 suministro
de marihuana y el aseguramiento de los indicios que se encuentren en el interior de
los predios, tomando en consideracion de que se trata de un delito catalogado como
grave por laley penal, por lo que es necesario que los elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones tome (sic) las medidas necesarias para evitar un enfrentamiento o
hecho violento al momento de realizar la diligencia acordada, “solicitando de igual
forma se autorice la fractura de candados, cerraduras y el uso de la fuerza
material en lo estrictamente necesario para el ingreso al predio dado que existe
la probabilidad de que hayan personas dentro de los predios descritos, lo
anterior de conformidad con los articulos 177 y 187 del Cbédigo de
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Procedimientos Penales para el Estado”. No omito manifestar que para llevar a
cabo la diligencia de cateo se contara con el apoyo de elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones a efecto de dar seguridad exterior e interior del
inmueble, en tanto se lleva a cabo dicha diligencia...” (sic).

[El énfasis es del texto de origen]

6.25.2.6. Acuerdo de Ampliacion del Término Constitucional de la Retencién de los
Detenidos, de fecha 29 de octubre de 2015, emitido por el Agente del Ministerio Publico,
adscrito a la Vice Fiscalia General Regional, dependiente de la Fiscalia General del Estado
de Campeche, asentandose lo siguiente:

“...VISTOS: Atento al estado que guardan las presentes diligencias y siguiendo con
la secuela de los hechos que se investigan, esta autoridad ministerial procede a entrar
al estudio de la duplicidad del término de retencion de los CC. Q2 Y Q1, por el delito
de DELINCUENCIA ORGANIZADA; por lo que tomandose en consideracion que
obran en autos los siguientes datos:

(...)

De las citadas diligencias ministeriales se desprende que los CC. Q2 Y Q1 trabajan
para la organizacion denominada PURA GENTE NUEVA, la cual cuenta con una
estructura organizacional para sus actividades ilicitas, como lo son la venta de drogas
(marihuana, cocaina en polvo y cocaina en piedra), venta de diésel robado, secuestro,
ejecuciones, extorciones, pagos de derecho de piso, y demas delitos que utilizan para
alinear a las personas a su organizacion delictiva o que trabajen para ella; y del
analisis correspondiente de la presente indagatoria se obtiene que sobresalen al
mando de dicha organizacién delictiva una persona con apodo o alias de EL POTRO
O EL VIEJON (sic), seguido se tiene a su hijo de apodo o alias EL CONTADOR O
EL SAMI, y una hija de apodo de “LA BONITA?”, la cual ya se encuentra actualmente
detenida, y debajo de ellos aparece como CONTADOR de dicha organizacién
delictiva una persona de nombre C. PAP2¥ con apodo o alias de VILLAMIL,
encargado de la administracion de la citada organizacién delictiva y a quien les
realizan los pagos por la venta de marihuana, otra persona de apodo o alias de EL
MORADO.

Asi mismo se hace constar que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DEL ANO
DOS MIL QUINCE, A LAS VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS los CC. Q2 Y Q1
fueron puestos a disposicion de esta autoridad ministerial, y por ende recepcionados
en calidad de detenidos, por considerarlos probables responsables de los delitos
antes citados (VIOLACION A LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO (sic));
haciéndolo constar la autoridad actuante para los fines legales correspondientes.

Igualmente se hace constar que con fecha VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL ANO
DOS MIL QUINCE, se acordd la RETENCION de los CC. Q2 Y Q1, POR EL
TERMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS, EN VIRTUD DE ENCONTRARSELES
EN CALIDAD DE PROBABLES RESPONSABLES, EN DELITO FLAGRANTE, POR
EL DELITO DE VIOLACION A LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO (sic), y
que fenecera alas VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS (20:10 horas), del dia de
hoy VEINTINUEVE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE
(29/0CTUBRE/2015).

De todo lo anterior se colige la probable responsabilidad, en delito flagrante, de
los CC. Q2 Y Q1, por el delito de DELINCUENCIA ORGANIZADA; y aunado a que
nuestra Constitucién Federal y Codigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor, permiten la duplicidad del término permitido para tener retenidos alos
indiciados que son puestos a disposicion, en delito flagrante, por el delito de
Delincuencia Organizada; por lo que me permito transcribir o que sefiala el articulo
16 de la Constitucion Federal, en su parrafo séptimo, mismo que a la letra dice:
"Articulo 16.-... Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas

15 PAP2. Persona Ajena al Procedimiento de queja. Ibidem, nota al pie 3.
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de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberé ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicion de la autoridad judicial; este plazo podré duplicarse en aguellos casos que
la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto
sera sancionado por la ley penal..; y nuestro articulo 143 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, en su péarrafo octavo, a la letra dice:
"Articulo 143.- ...En los casos de delito flagrante y en los casos urgentes ningun
indiciado podra ser retenido por el agente del Ministerio Publico por mas de cuarenta
y ocho horas, plazo en el que deber& ordenar su libertad o ponerlo a disposicion de
autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse en los casos de delincuencia
organizada, que seran aquellos en los qué tres 0 mas personas se organicen bajo
reglas de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento o reiterado o con fines
predominantemente lucrativos alguno de los delitos que se sefialan en el articulo
siguiente..."; en virtud de lo anterior se procede a dictar el siguiente:-

ACUERDO: De conformidad con los articulos 1, 16 y 21 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 143 y 144 apartado A del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, y articulos 5, 10, 13, 17 y 35 de la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General del Estado (sic), esta autoridad ministerial procede a DUPLICAR EL
TERMINO DE RETENCION DE LOS CC. Q2 Y Q1, POR EL TERMINO DE
NOVENTA Y SEIS HORAS, EN VIRTUD DE ENCONTRARSELES EN CALIDAD DE
PROBABLES RESPONSABLES, EN DELITO FLAGRANTE, POR EL DELITO DE
DELINCUENCIA ORGANIZADA, mismo delito que afecta de manera importante
valores fundamentales de la sociedad, por lo que de conformidad con el articulo 26
fraccion Il del Cédigo de Penal del Estado en vigor, es un delito que se encuentra
catalogado como delito permanente, toda vez que la consumacion del mismo se
prolonga en el tiempo, y en el presente caso el delito de DELINCUENCIA
ORGANIZADA aun se continua (sic) ejecutando y/o realizando, y por ende no ha
dejado de vulnerarse el bien juridico protegido, y por lo mismo los CC. Q2 Y Q1, se
encuentran dentro de la actualizacion de flagrancia por el delito de DELINCUENCIA
ORGANIZADA toda vez que no se encuentra agotada la consumacion de dicho ilicito,
es decir, no ha dejado de vulnerarse el bien juridico protegido, siendo en el presente
caso la paz social, obrando en autos bastantes y suficientes elementos de conviccion,
y por lo mismo quedan RETENIDOS los citados indiciados con lafinalidad de que
se recaben los elementos probatorios del cuerpo del delito, los elementos del
tipo penal y se acrediten debidamente los requisitos de procedibilidad, y se
acrediten debidamente las probables responsabilidades, de los hoy indiciados;
y en su caso esta autoridad ministerial se allegue de las probanzas necesarias y
adecuadas para resolver la situacién juridica de los hoy indiciados, quienes luego
entonces quedan a disposicion de esta autoridad ministerial por el término
Constitucional de NOVENTA Y SEIS (96) HORAS, término que debera computarse
de la siguiente manera:

Los CC.Q2Y Q1 apartir de las VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS (20:10 horas),
del dia_VEINTISIETE _DE _OCTUBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE
(27/O0CTUBRE/2015), v gue fenecera a las VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS
(20:10 horas), del dia TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE
(31/0CTUBRE/2015).

Por lo que queda sin efecto alguno la retencion de fecha veintiocho de octubre
del afio dos mil quince, relativo al termino de cuarenta y ocho horas que
previamente les fuera dictado a los hoy probables responsables, quedando las
citadas personas legalmente a disposicion de esta Representacién Social del
fuero comaun, por el término de noventa y seis horas, lo anterior a fin de resolver
respecto a su situacion juridica, sin perjuicio de la determinacién que se dicte
ejercitando o no ejercitando accién penal en su contra.

Y toda vez que los CC. Q2 Y Q1, se encuentran en calidad de detenidos, en los
separos de la Agencia Estatal de Investigaciones, a disposicion de esta autoridad
ministerial, (...)” (sic). )

[Enfasis afiadido]

6.25.2.7. Oficio numero 1428/VGR/CARM/2015, de fecha 29 de octubre de 2015, signado

por la Directora General Regional, de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad
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del Carmen, dirigido al Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo
Distrito Judicial del Estado, por el que solicité Orden de Cateo, en la Averiguacion Previa
AAP-6586/8VA/2015, iniciada mediante la comparecencia del C. Nicomedes de los Santos
Ramos, Policia de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, en la
que presentd el oficio 579/2015, de fecha 27 de octubre de 2015, mediante el cual puso a
disposicién a Qly Q2, en calidad de detenidos por la comision de Violacién a la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos, y al encontrarse ante la probabilidad de la comision
flagrante de delitos contra la Salud, en su modalidad de Narcomenudeo, solicité se
obsequiara la orden de cateo para llevarse a cabo en la colonia Tierra y Libertad, en Ciudad
del Carmen, a efecto de allegarse de mas pruebas materiales, como el estupefaciente de
marihuana y/o algun otro tipo de drogas, dinero en efectivo y/o objetos relacionados con la
conducta ilicita investigada en la cual presuntamente se encontraban involucrados Qly Q2,
a efecto de acreditar el cuerpo del delito la probable responsabilidad y en su caso, ejercitar

accion penal en su contra.

6.25.2.8. Oficio numero 582/1P-11/15-2016, sin fecha, signado por el Juez Primero Penal
del Segundo Distrito Judicial del Estado, dirigido a la Directora General Regional, de la Vice
Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen, en la que decreté la Orden de
Cateo solicitada por esa Representacion Social.

6.25.2.9. Certificado Médico de salida de la Fiscalia General del Estado de Campeche, de
fecha 31 de octubre de 2015, realizado a las 14:50 horas a Q1, por el médico Manuel Jesus

Ake Chablé, Perito Médico Forense, adscrito a esa Fiscalia.

6.25.2.10. Oficio nimero 972/8va/2015, signado por el Agente del Ministerio Publico,
dirigido al Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de la Republica,
Delegaciéon Campeche, con sello de recibido por la autoridad federal, el dia 31 de octubre

de 2015, a las 15:00 horas y en el que se lee:

“...En cumplimiento al acuerdo dictado por esta autoridad ministerial el dia de hoy, y
con fundamento en los articulos 1, 10, 16, 21 y 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 50 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, articulos 8, 11 inciso b y 83 Quat fraccion | de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos, articulos 474 y 475 de la Ley General de Salud, 193, 194 y
195 del Cédigo Penal Federal, y articulos 1, 2, 3 y demas relativos aplicables de la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, remitasele incompetencia, en razén
de la materia, remitiéndosele para tal efecto los autos originales de la presente
indagatoria, sito Averiguacion Previa Nomero AAP-6586/8VA/2015, al C. Agente del
Ministerio Publico de la Federacion en Turno, dependiente de la Procuraduria General
de la Republica, con residencia en esta Ciudad Capital de San Francisco de
Campeche, Campeche, con el objeto que se continué con su investigacion y posterior
conclusion por ser de su competencia; poniéndosele a su disposicion en calidad
de detenidos alos CC. Q2 Y Q1, para los efectos legales que correspondan.

No omito manifestar que esta Representacion Social ha dictado la duplicidad del
término constitucional, tal como lo establece el articulo 16 Constitucional y 143
parrafo antepenultimo segunda parte del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Campeche, en contra de los CC. Q2 Y Q1; quienes luego entonces
gquedan a disposicion de esta autoridad ministerial por el término Constitucional de
NOVENTA Y SEIS (96) HORAS, término que debera computarse de la siguiente
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manera: a partir de las VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS (20:10 horas), del dia
VEINTISIETE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE (27/0CTUBRE/2015), y
gue fenecera a las VEINTE HORAS CON DIEZ MINUTOS (20:10 horas), del dia
TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE (31/0CTUBRE/2015).

Por tal motivo le pongo a su disposicion en calidad de detenidos a los CC. Q2
Y Q1.

Lo anterior en virtud de que en la presente indagatoria y toda vez que como consta
en autos se ha duplicado el término constitucional, toda vez que en la presente
indagatoria existen indicios en donde se puede establecer que se configuran los
delitos de DELINCUENCIA ORGANIZADA, VIOLACION A LA LEY FEDERAL DE
ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS, Y DELITOS CONTRA LA SALUD, en donde
se encuentran como probable responsables y en calidad de detenidos los CC. Q2 Y
Q1; y del analisis del mismo se desprende que los citados probables responsables
(detenidos) trabajan para la organizacién denominada PURA GENTE NUEVA, la cual
cuenta con una estructura organizacional para sus actividades ilicitas, como lo son la
venta de drogas (marihuana, cocaina en polvo y cocaina en piedra), venta de diésel
robado, secuestro, ejecuciones, extorciones, pagos de derecho de piso, y demas
delitos que utilizan para alinear a las personas a su organizacién delictiva o que
trabajen para ella, es decir, hay una jerarquia de mando, asi como de funciones en
donde forman parte con el propésito de realizar actividades delictivas, los (sic) cuales
se encuentran acreditada (sic) en la presente indagatoria en donde aparecen como
probables responsables los antes citados; (...) Y en virtud de que existe la
probabilidad de varios delitos del Orden Federal, toda vez que de las declaraciones
ministeriales de los probables responsables y demas diligencias ministeriales se
desprende que probablemente se configure la existencia de uno de los delitos
sefialados en el articulo 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, y por
consiguiente los citados delitos fueron cometidos por miembros de la Delincuencia
Organizada; y de todos los anteriores ilicitos, incluyéndose la Delincuencia
Organizada aparecen como probables responsables los CC. Q2 Y Q1...” (sic).

[Enfasis afiadido]

6.26. Expuestas las evidencias, resulta importante citar el derecho a la libertad personal y

el marco juridico aplicable.

La libertad personal, es definida como el derecho de toda persona para desplazarse
libremente de un lugar a otro, con la garantia de no ser detenida ilegal o arbitrariamente,
que puede ser limitado, pero Unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por la Constitucién, o por las leyes dictadas previamente, y con estricta sujecion
a los procedimientos objetivamente definidos en la misma, lo cual se encuentra reconocido
a nivel internacional en los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 9.1.del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XXV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre; 7.1, 7.2y 7.3y 7.6 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que en su conjunto, prohiben a los
agentes de Estado las detenciones arbitrarias, asi como a recurrir ante la autoridad

competente para que se decida si demora la legalidad de su arresto o detencion.

6.27. En el ambito nacional, este derecho se encuentra previsto en los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se dispone que
nadie puede ser privado de su libertad, ni molestado en su persona, familia o
posesiones sin que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, previa

orden fundada, y motivada, emitida por autoridad competente, a excepcion de las
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hipdtesis de delito flagrante o caso urgente, que se consagran en los numerales 146 y

150 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales en vigor.

6.28. El derecho a la legalidad y seguridad juridica, es la prerrogativa que tiene todo ser
humano a que los actos de la administracion, y procuracién de justicia se realicen con
apego a lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios
indebidos, en contra de sus titulares. Forma parte de un conglomerado de derechos que
se encuentran dentro del género de Seguridad Juridica, mismos que suponen actos
privativos de la vida, la libertad, de las propiedades, posesiones o0 derechos. Se encuentra
consagrado en los articulos 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 11

de la Convencion América, y 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

A nivel nacional, encuentra sustento en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

6.29. De las constancias enunciadas se advierte que, la razon por la que el Ministerio
Publico mantuvo en calidad de detenido a Q1, en las instalaciones de la Vice Fiscalia
General Regional de Ciudad del Carmen, fue debido a:

a). Que Q1 y otro fueron detenidos a las 17:00 horas, del dia 27 de octubre de 2015, por
elementos de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, en la calle 61 de la
colonia Morelos, en Ciudad del Carmen, presuntamente al haber sido sorprendidos en
flagrante comision del delito de Violacion a la Ley Federal de Arma de Fuego y

Explosivos en su modalidad de Posesion Simple (sic).

b) Que el quejoso y otro fueron trasladados y puestos a disposicion del Agente del
Ministerio Publico de la Octava Agencia del Ministerio Publico de la Vice Fiscalia General
Regional con sede en Ciudad del Carmen, iniciAndose la Averiguacién Previa AAP-
6586/8VA/2015, por el citado delito.

c) Que el Agente del Ministerio Publico de la Octava Agencia del Ministerio Publico de
Carmen, decret6 la retencion de Q1 y otro ante la hipétesis de flagrancia, por su probable
responsabilidad en la comision del delito de Violacion a la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, por un término de 48 horas, que transcurrié del dia 27 de octubre
de 2015, a las 20:10 horas hasta el dia 29 del mismo mes y afio, a la misma hora,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 16 y 21 de la Constitucion Federal, 143 del
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche, 1, 3, 5, 6, 10, 11, 12, 13,
17, 32, 33, 35y 36 fraccion | de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de

Campeche.

d) Que al manifestar Q1 en su declaracion ministerial rendida ante el Agente del
Ministerio Publico de la Octava Agencia del Ministerio Publico de Carmen, ser integrante

de la Organizacion Delictiva denominada “Pura Gente Nueva”, la Representacion Social
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solicitdé al Juez de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del
Estado, Orden de Cateo en el domicilio ubicado en la Colonia Tierra y Libertad, en
Ciudad del Carmen, por la probable comisién del delito Contra la Salud en su modalidad

de Narcomenudeo.

e) Que el Juez Primero Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado de Campeche,
decret6 la Orden de Cateo solicitado por la Representacion Social, para llevarse a cabo

en dicho domicilio.

f) Que la autoridad ministerial decret6 la ampliacion del término constitucional ante
la hipdtesis de flagrancia del delito de Delincuencia Organizada, por el término de 96
horas, que transcurrié del dia 27 de octubre de 2015, a las 20:10 horas hasta el dia 31
de octubre de 2015, a las 20:10 horas, conforme lo dispuesto en el articulos 1, 16 y 21
de la Constitucién Federal, 143, péarrafo octavo y 144 apartado A del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado y 5, 10, 13, 17 y 35 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado.

g). Que la autoridad ministerial, mediante oficio 972/8VA/2015, de fecha 31 de octubre
de 2015, remiti6 por incompetencia las constancias de la Averiguacion Previa AAP-
6586/8VA/2015 a la Procuraduria General de la Republica y puso a Q1 y otro a su
disposicién por su probable participacion en los delitos de Delincuencia Organizada,

Violacion a la Ley Federal de Arma de Fuego y Explosivos y delitos Contra la Salud.

6.30. En consecuencia, el hecho de que el quejoso permaneciera en calidad de detenido
en las instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen,
se debid a que en primer momento se estaba investigando los delitos de Violacion a la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos y Contra la Salud, dentro de la Averiguacién
Previa AAP 6586/8VA/2015 y posteriormente se amplié el plazo constitucional, al
considerar que se actualizaron los supuestos normativos de los articulos 16 y 143, octavo
parrafo que juridicamente hacen permisible que en asuntos de Delincuencia Organizada el

plazo de detencion de 48 horas puede duplicarse a 98 horas.

6.31. En ese contexto, es importante indicar que el Agente del Ministerio Publico de Ciudad
del Carmen, de conformidad con los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 143, parrafo octavo del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
se encuentra facultado para duplicar el término de 48 horas, en aquellos casos que la ley

provea como Delincuencia Organizada, que para una mejor apreciacion se transcriben:

“...Articulo 16. “...Ningun indiciado podr& ser retenido por el Ministerio Publico por
mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele
a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos
gue la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto sera sancionado por la ley penal...” (sic)

Articulo 143. “...En los casos de delito flagrante y en los casos urgentes ningun
indiciado podré ser retenido por el agente del Ministerio Publico por mas de cuarenta
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y ocho horas, plazo en el que deber& ordenar su libertad o ponerlo a disposicion de
autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse en los casos de delincuencia
organizada, que seran aquellos en los qué tres 0 mas personas se organicen bajo
reglas de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento o reiterado o con fines
predominantemente lucrativos alguno de los delitos que se sefialan en el articulo
siguiente..." (sic).

[Enfasis afiadido]

6.32. De manera que, respetando el término legal consagrado en el articulo 16, péarrafo X,
de la Carta Magna'®, y dentro del plazo de 96 horas, con fecha 31 de octubre de 2015, a
las 15:00 horas, el Agente del Ministerio Publico de Carmen, remitié por incompetencia,
en razon de la materia, la Averiguacion Previa nUmero AAP-6586/8va/2015, al Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, Dependiente de la Procuraduria General de la
Republica, Delegacion Campeche, y puso a disposicion de esa autoridad en calidad de
detenido a Q1, por configurarse los delitos de Delincuencia Organizada, Violacién a la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos y Delitos Contra la Salud, como se aprecia del
oficio nUmero 972/8va/2015, de fecha 31 de octubre de 2015, reproducido en el punto
6.25.2.10. del Procedimiento de Investigacion.

6.33. Expuestos los argumentos fundados y motivados, se arriba a la conviccién de que Q1
permanecio detenido en las instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional con sede en
Ciudad del Carmen, con el inicio de la Averiguacion Previa AAP-6586/8va/2015, en la que
se ratifico la detencion por flagrancia del delito de Violacion a la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, por un plazo de 48 horas, plazo que posteriormente se amplié en
términos de los articulos 16 de la Constitucion Federal y 143 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Campeche, por 96 horas por la probable participacién de Q1, en el
delito de Delincuencia Organizada, el cual empez6 a contar del 27 de octubre de 2015, a
las 20:10 horas y concluy6 el 31 de octubre de 2015, a la misma hora, siendo que antes del
vencimiento de ese plazo, es decir a las 15:00 horas del 31 de octubre de 2015, el
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Campeche remitid por
incompetencia la citada Averiguacion Previa al Agente del Ministerio Publico de la
Procuraduria General de la Republica, Delegacién Campeche y puso a Q1 a su disposicion
en calidad de detenido, por los delitos de Delincuencia Organizada, Violacién a la Ley

Federal de Armas de Fuego y Explosivos y Delitos Contra la Salud.

6.34. En consecuencia, no se acredita la Violacién al Derecho a la Libertad Personal,
consistente en Retencion llegal, atribuida al Agente del Ministerio Publico adscrito a la Vice

Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, en agravio de Q1.

6.35. En otro aspecto Q1 y Q2, se inconformaron en contra de los elementos de la Agencia
Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Campeche, refiriendo lo

siguiente:

16 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona familia...Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico
por méas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad
judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo
anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.
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Q1 manifesto:

A) Que después de ser detenido por elementos de la Direccion de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal, fue trasladado a las instalaciones de la Vice Fiscalia General
Regional, con sede en Ciudad del Carmen, lugar en el que cuatro personas, una de ellas
que se identific6 como Comandante de la Policia Ministerial, le cuestionaron respecto a la
venta de drogas por parte de “los patrones”, le colocaron unas fotografias y le preguntaron
si las conocia a lo que contestdé de manera negativa, luego le colocaron una bolsa en la
cabeza y lo golpearon en las costillas, que no podia respirar y que al preguntarle de nuevo
y no darles la informacién que le pedian, de nueva cuenta le colocaron la bolsa en la cabeza

y lo llevaron a una celda.

B) Que en la madrugada del dia 28 de octubre de 2015, continuaron interrogandolo y le
colocaron hojas sobre el escritorio refiriéndole que tenia que firmarlas o de lo contrario le
pasaria lo mismo que a PAP1 y al negarse, lo golpearon en la parte posterior de la cabeza
y en el abdomen, por lo que, accedio a firmarlos y fue llevado de nuevo a su celda.

C) Que en la noche del dia 28 de octubre de 2016, fue trasladado a la Fiscalia General del
Estado de Campeche, con sede en esta ciudad, le realizaron interrogatorios y le mostraron
fotografias de personas para su identificacion y que después de 48 horas, lo remitieron a la

Procuraduria General de la Republica.

Q2, manifesto:

A) Que fue detenido junto con Q1 por elementos de la Direccién de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal y después llegaron elementos de la Agencia Estatal de
Investigacién, quienes les colocaron capuchas y a golpes los subieron a las unidades para
trasladarlos al Ministerio Publico, que iban “sumamente golpeados”, que al preguntarles el
motivo de su detencion los golpearon y los amenazaron, colocaron grilletes en pies y
manos, lo bafiaron con agua fria mientras le decian “ya te cargo (sic) la chingada, asi que

andabas de sicario”.

B) Que el Comandante de la Policia Ministerial le cuestion6 sobre un arma de fuego,
refiriéndole que si no hablaba lo golpearian y lo matarian que al cabo nadie tenia
conocimiento que se encontraba en la Agencia del Ministerio Publico; que lo bofetearon y
después lo sujetaron y asfixiaron con una bolsa de plastico color negra, luego el
Comandante ordend que trajeran los cables y se los pusieron en los testiculos, ademas que
en varias ocasiones lo sumergieron en un tanque con agua perdiendo el conocimiento; que

al despertar ya estaba en una celda, esposado y sin ropa.

C) Que al dia siguiente el Comandante de la Policia Ministerial le exigié que desbloqueara
su teléfono celular, lo cual efectud por miedo, también lo golped e insultd, le mostraron fotos

de personas que no conociay le dijeron que elaborarian su declaracion ministerial para que
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la firmara, lo amenazaron que si no lo hacia detendrian a su esposay llevarian a su hija al

DIF accediendo por temor.

D) Que después fue trasladado a la Fiscalia General del Estado de Campeche, con sede
en esta ciudad, lugar en el que permanecié un dia y luego a la Procuraduria General de la

Republica.

Imputaciones que encuadran en la violacion al derecho a la integridad y seguridad personal,
consistente en Tortura, el cual tiene como elementos A). Cualquier accién u omision que
ofenda la dignidad y el honor del ser humano; B). Que cause a una persona dolores o
sufrimientos graves, fisico o siquicos, C). Realizada directamente por una autoridad o
servidor publico, estatal o municipal, o indirectamente mediante su anuencia para que lo

realice un particular.

6.36. Sobre dicha imputacion, la Fiscalia General del Estado de Campeche, ofrecié su
version de los hechos, a través de los oficios FGE/NVGDH/2244/2016 vy
FGE/VGDH/DHyCI/22/918/2017, de fechas 21 de septiembre de 2016 y 18 de agosto de
2017, suscritos por la Vice Fiscal General de Derechos Humanos, por el que, adjunt6 las

documentales que a continuacion se describen:

6.36.1. Oficio nimero FGE/AEI/4410/2016, de fecha 20 de septiembre de 2016, signado

por el Director de la Agencia Estatal de Investigacion, en el que se lee:

“...La interaccion que se tuvo con el hoy quejoso, fue para la guarda y custodia en el
area de preventiva de deteccion, para el cuidado de su estado fisico y en (sic) el del
traslado a declarar ante el Agente del Ministerio Pablico, debido a que se encontraba
puesto a disposicion del antes mencionado, por el delito de Violacién a la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos, dentro de la Averiguacion Previa niumero AAP-
6586/8VA/2011 (sic), puesto a disposicion por Agentes de la Direccion de Vialidad y
Transito Municipal de Ciudad del Carmen, Campeche. (...)” (sic). )
[Enfasis afiadido]

6.36.2. Copias certificadas de la Averiguacion Previa nimero AAP-6586/8VA/2015,
radicada ante el Agente del Ministerio Publico de la Octava Agencia del Ministerio Publico
de Carmen, de la Fiscalia General del Estado de Campeche, por la denuncia del C.
Nicomedes de los Santos Ramos, Policia de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad
y Transito Municipal, en contra de Q1 y Q2, por su probable participacion en la comision
del delito de Violacién a la Ley Federal de Arma de Fuego y Explosivos en su Modalidad
de Posesion Simple (sic), dentro de la que obran las documentales de relevancia

siguientes:

6.36.2.1. Acuerdo de Inicio de Averiguacion Previa, de fecha 27 de octubre de 2015,
realizado por el C. Nicomedes de los Santos Ramos, Policia de la Direccion de
Seguridad, Vialidad y Transito Municipal, ante el Agente Investigador del Ministerio
Publico transcrito en el numeral 6.3.3. y que en el presente apartado destaca lo siguiente

informacion:
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“...seguidamente se procede a realizar al compareciente las siguientes preguntas: (...);
4.;QUE DIGA EL COMPARECIENTE SI LOS HOY DETENIDO (sic) TIENEN ALGUNA
LESION? A lo que manifesto: NO; 5.- ¢ Qué Diga (sic) el compareciente si el hoy detenido
Opuso (sic) Resistencia (sic) al momento de la Detencién? A lo que manifestd: NO
NINGUNA; (...)"(sic). )

[Enfasis afiadido]

6.36.2.2. Certificado Médico de entrada, practicado a Q1 a las 20:25 horas, el dia 27 de
octubre de 2015, por el doctor Alberto Xequeb Chuc, Perito Médico Forense adscrito a la
Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, en el que se lee:

“...CABEZA: No se observan datos de huella de violencia fisica recientes.
CARA: No se observan datos de huella de violencia fisica recientes.
CUELLO: No se observan datos de huella de violencia fisica recientes.
TORAX (sic): No se observan datos de huella de violencia fisica recientes.
ABDOMEN: No se observan datos de huella de violencia fisica recientes.
GENITALES: Diferido, (sic) Niega lesiones recientes.
EXTREMIDADES SUPERIORES: No se observan datos de huella de violencia fisica
recientes.
EXTREMIDADES INFERIORES: No se observan datos de huella de violencia fisica
recientes.
COLUMNA DORSAL: No se observan datos de huella de violencia fisica recientes.”
(sic). )

[Enfasis afiadido]

6.36.2.3. Certificado Médico de entrada a la Vice Fiscalia General Regional en Ciudad del
Carmen, de fecha 27 de octubre de 2015, realizado a las 20:30 horas a Q2, por el citado

Médico Forense, adscrito a esa Vice Fiscalia, en la que se anoto:

“... CABEZA: No se observan datos de huella de violencia fisica reciente.
CARA: No se observan datos de huella de violencia fisica reciente.
CUELLO: No se observan datos de huella de violencia fisica reciente.
TORAX (sic): No se observan datos de huella de violencia fisica reciente.
ABDOMEN: No se observan datos de huella de violencia fisica reciente.
GENITALES: Diferido, (sic) Niega lesiones recientes.
EXTREMIDADES SUPERIORES: No se observan datos de huella de violencia fisica
reciente.
EXTREMIDADES INFERIORES: No se observan datos de huella de violencia fisica
reciente.
COLUMNA DORSAL: No se observan datos de huella de violencia fisica
reciente...”(sic). )

[Enfasis afiadido]

6.36.2.4. Declaraciones Ministeriales de Q1 y Q2, en calidad de probables responsables,
de fechas 28 de octubre de 2015, realizadas a las 10:00 y 13:00 horas, respectivamente,
ante el Agente del Ministerio Pablico de la Octava Agencia del Ministerio Publico de
Carmen, diligencias en las que fueron asistidos por su defensor de oficio, en las que
aceptaron los hechos que se le imputan, (Violacién a la Ley Federal de Arma de Fuego
y Explosivos) transcritas integramente en el numeral 6.4.3.3. de Observaciones y en las

que, en el presente apartado se destaca lo siguiente:

Q1 indico:
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“...Seguidamente se le da intervencion y uso de la voz al LIC. JUAN MANUEL
HERNANDEZ (sic) DE LA CRUZ, en su caracter de Defensor de Oficio; a lo que refiere:
(...): ¢Qué diga mi defendido si hay alguna inconformidad que desee manifestar en
relacién con la presente diligencia” A lo que responde: NO TENGO NINGUNA; ¢Qué
(sic) digami defendido si fue coaccionado, yaseafisica o psicol6gicamente, para
efecto de querindala presente declaracion? A lo que responde: PARA NADA HE
SIDO COACCIONADO, ESTUVE DE ACUERDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA;
¢ Qué (sic) diga mi defendido si fue torturado o maltratado para efecto de que
rinda la presente declaracién ministerial? A lo que responde: NO HE SIDO
TORTURADO; ¢,Qué (sic) diga mi defendido si se afirma y ratifica de lo aqui declarado
y asentado? A lo que manifiesta: SI, YA QUE ESTUVE DE ACUERDO EN TODO
MOMENTO: ¢Qué (sic) diga mi defendido si esta autoridad ministerial al momento de
su declaracion ministerial le hizo saber sus derechos y garantias con los que cuenta?
A lo que manifiesta: Sl; ¢Qué (sic) diga mi defendido si se entrevistd previamente
conmigo? A lo que manifiesta: Sl; ¢Qué (sic) diga mi defendido si estuvo de acuerdo
en declarar o manifestar de manera voluntaria los datos que sabia y le constaban
respecto de la presente investigacion? A lo que manifiesta: S| ESTUVE DE ACUERDO;
asi mismo continua (sic) manifestando el Defensor de oficio QUE LA PRESENTE
DILIGENCIA SE LLEVO CONFORME A DERECHO; ...” (sic).

[Enfasis afiadido]

Q2 manifesto:

“...Seguidamente se le da la intervenciéon y uso de la voz al LIC. JUAN MANUEL
HERNANDEZ (sic) DE LA CRUZ, en su caracter de Defensor de Oficio; a lo que refiere:
Que desea hacerle algunas preguntas, (...); a lo cual MANIFIESTA: ¢Qué (sic) diga mi
defendido si hay alguna inconformidad que desee manifestar en relacion con la presente
diligencia? A lo que responde: NO TENGO NINGUNA INCONFORMIDAD; ¢Qué (sic)
digami defendido si fue coaccionado, ya seafisica o psicol6gicamente, para efecto
de que rinda la presente declaracién? A lo que responde: NO HE SIDO
COACCIONADO, ESTUVE DE ACUERDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA; ¢Qué
(sic) diga mi defendido si fue torturado o maltratado para efecto de que rinda la
presente declaracién ministerial? A lo que responde: NO HE SIDO TORTURADO,
ESTUVE DE ACUERDO CON LA MISMA; ¢Qué (sic) diga mi defendido si se afirma y
se ratifica de lo aqui declarado y asentado? A lo que manifiesta: SI, YA QUE ESTUVE
DE ACUERDO EN TODO MOMENTO; ¢Qué (sic) diga mi defendido si esta autoridad
ministerial al momento de su declaracion ministerial le hizo saber sus derechos y
garantias con los que cuenta? A lo que manifiesta: Sl; ¢ Qué (sic) diga mi defendido si se
entrevisto previamente conmigo? A lo que manifiesta: Sl; ¢ Qué (sic) diga mi defendido si
(sic) estuvo de acuerdo en declarar o manifestar de manera voluntaria los datos que sabia
y le constaban respecto de la presente investigaciéon? A lo que manifiesta: SI ESTUVE
DE ACUERDO; asi mismo continua (sic) manifestando el Defensor de Oficio QUE LA
PRESENTE DILIGENCIA SE LLEVO (sic) CONFORME A DERECHO; (...)” (sic).

[Enfasis afiadido]

6.36.2.5. Ampliaciones de Declaraciones Ministeriales de Q1 y Q2 en calidad de probables
responsables, de fechas 30 de octubre de 2015, realizadas a las 17:00 horas, ante el Agente
del Ministerio Publico de la Octava Agencia del Ministerio Publico de Carmen, Campeche,
diligencias en las que fueron asistidos por el defensor de oficio, en donde aceptaron los

hechos que se les imputan y en las cuales a preguntas expresas de su defensa, refirieron:

Q1 expreso:

“...Acto seguido se le concede el uso de la palabra al LIC. JUAN MANUEL
HERNANDEZ (sic) DE LA CRUZ (DEFENSOR DE OFICIO), misma persona que se
encuentra presente en la diligencia y quien manifiesta: ¢Qué (sic) sefale si tiene
alguna inconformidad con la presente diligencia; A lo que responde: Que no;
¢Qué (sic) sefale si fue coaccionado fisicamente o moralmente durante el
desarrollo de la presente declaracion ministerial para efecto de que la rindiera?
A lo que manifiesta: QUE NO HE SIDO COACCIONADO; Seguido (sic) con uso de
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la Voz (sic), refiere: QUE LA PRESENTE DILIGENCIAS SE LLEVO (sic) CONFORME
A DERECHO (...)"(sic).

[Enfasis afiadido]
Q2 indico:

“...Acto seguido se le concede el uso de la palabra al LIC. JUAN MANUEL
HERNANDEZ (sic) DE LA CRUZ (DEFENSOR DE OFICIO), misma persona que se
encuentra presente en la diligencia y quien manifiesta: ¢Qué (sic) sefiale si tiene
alguna inconformidad con la presente diligencia; A lo que responde: Que no; ¢Qué
(sic) sefale si fue coaccionado fisicamente o moralmente durante el desarrollo
de la presente declaracion ministerial para efecto de que la rindiera? A lo que
manifiesta: QUE NO HE SIDO COACCIONADO; Seguido con uso de la Voz, refiere:
QUE LA PRESENTE DILIGENCIAS SE LLEVO (sic) CONFORME A DERECHO
(...)"(sic).

[Enfasis afiadido]

6.36.2.6. Acta de Certificado Médico de Salida, practicado a Q1, a las 14:50 horas del
dia 31 de octubre de 2015, por el doctor Manuel Jesus Aké Chablé, Perito Médico
Forenses adscrito a la Fiscalia General del Estado de Campeche, en el que se asenté:

“...CABEZA: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.
CARA: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.
CUELLO: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.
TORAX (sic) CARA ANTERIOR: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica
externa reciente.
TORAX (sic) CARA POSTERIOR: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica
externa reciente.
ABDOMEN: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.
GENITALES: Se difiere. Refiere no presentar datos de huellas de lesiones de
violencia fisica externa reciente.
EXTREMIDADES SUPERIORES: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica
externa reciente.
EXTREMIDADES INFERIORES: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica
externa reciente...” (sic) )

[Enfasis afiadido]

6.36.2.7. Acta de Certificado Médico Legal de Salida, practicado a Q2 a las 14:50 horas,
el dia 31 de octubre de 2015, por el doctor Manuel Jesus Aké Chablé, Perito Médico
Legista adscrito a la Fiscalia General del Estado de Campeche, en el que asento:

“... CABEZA: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.
CARA: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.
CUELLO: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa reciente.
TORAX (sic) CARA ANTERIOR: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica
externa reciente.
TORAX (sic) CARA POSTERIOR: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica
externa reciente.
ABDOMEN: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisic (sic) externa reciente.
GENITALES: Diferido, (sic) Refiere no presentar datos de huellas de lesiones de
violencia fisico (sic) externa reciente.
EXTREMIDADES SUPERIORES: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica
externa reciente.
EXTREMIDADES INFERIORES: Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica
externa reciente...” (sic) )

[Enfasis afiadido]
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6:37. Acta Circunstanciada, de fecha 16 de junio de 2016, en la que un Visitador Adjunto

de este Organismo Estatal, dejé constancia que no observé lesiones en la humanidad de

QL.

6.38. Oficio nimero 1326, de fecha 20 de abril de 2023, por el que la Secretaria del Juzgado
Quinto de Distrito de Procesos Penales Federales, con sede en Toluca, Estado de México,

en colaboracién con este Organismo Estatal, remitio los siguientes documentos:

6.38.1. Dos documentos relativos a Dictamen Médico/Psicolégico Especializado para
Casos de Posible Tortura u Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
basado en el Protocolo de Estambul, de fechas 08 y 10 de octubre de 2018, elaborados
por el doctor José Huerta Reyes y Licenciada Karla Moreno Noguez, Peritos Médico
Forense y en Psicologia Forense, adscritos a la Direccion General de Especialidades
Médico Forense de la Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de la Republica, practicados a Q1 y Q2, el dia 18 de septiembre de 2017, en el
Centro Federal de Reinsercion Social No.1 “Altiplano” en Aimoloya de Juarez, instrumentos

en los que se asento lo siguiente:

Respecto a Q1:

“LXV.- INTERPRETACION DE HALLAZGOS
(ANALISIS MEDICO (sic). ANALISIS PSICOLOGICO)

ANALISIS MEDICO LEGAL

a).- Valorar los signos fisicos de lesién y abuso que obren en el Expediente o Carpeta
de Investigacion (documentos médicos, diligencias ministeriales, diligencias judiciales,
puesta a disposicion, imagenes fotograficas, diafragmaras (sic) o siluetas anatomicas,
videos, etc.)

b).- Documentar lesiones y abusos en ausencia de acusaciones concretas del
evaluado, en su caso.

c).- Correlacionar coherencia entre los sintomas (aguda, intermedia y crénica) y signos
halados en su examen médico y las alegaciones concretas de abusos formulados por
el evaluado.

d).- Sefalar los hallazgos fisicos encontrados durante el examen médico legal y si
estas tienen relacién con algunos de los mecanismo (sic) o métodos especificos de
tortura de las comunmente observadas, y si dejo alguna consecuencia.

e).- Utilizar la informacién obtenida de forma adecuada para dar a conocer mejor la
Tortura y detentarla mas a fondo (Establecer diagndstico diferencial. Interconsultas.
Estudios especializados. Sefialamiento de lesiones, siluetas anatdmicas)

El dia de hoy veintisiete de octubre del 2015, siendo aproximadamente las quince
horas con quince minutos es asegurado en la colonia Morelos 61 “A” de Ciudad del
Carmen, por elementos de la policia municipal, es esposado (sic) es trasladado a la
academia de policia (sic) y donde es certificado (sic) donde no se observan datos de
huellas de violencia fisica recientes, posteriormente entregados (sic) agentes
ministeriales donde son trasladados para sus oficinas donde son interrogados donde
es golpeado (con pufios, patadas y con un bate de madera en el estbmago, costillas y
pierna) y pusieron una bolsa de plastico en la cara con la que me empezaron (sic)
asfixiar y ahi estuvo tres dias y al cuarto dia fue trasladado para la ciudad (sic) de (sic)
Carmen, Campeche fue golpeado con las manos abiertas en la cabeza, en la parte de
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atrés y dos dias después fue trasladado a la PGR (sic) y después de cinco horas fue
trasladado a San Francisco Caben, (sic) Campeche, Campeche en fecha 31 de octubre
de 2015 a las 16:05 horas, donde Q1 presenta una equimosis de coloracion parpura
forma irregular de dos por tres centimetros de dimensiones en linea para esternal (sic)
derecha a la altura de la cuarta articulacion costal, con una clasificacion no ponen en
peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias.; (sic) posteriormente trasladado
al CERESO de San Francisco de Campeche Kobe, (sic) y el dia 23 de diciembre del
2016 fueron agentes de la PGR para trasladarlo a la PGR en Campeche y de ahi al
aeropuerto para ser ingresado en el Centro Federal Readaptacion Social nUmero 1
altiplano (sic) en Almoloya de Juérez, México (sic)

No existe consistencia ni coherencia entre los hechos narrados por Q1, y los
certificados de fecha 27 de octubre de 2015, en los cuales no presenta lesiones
traumaticas externas recientes, por lo que se da el alegato de tortura fisica.

No existe consistencia ni coherencia entre los hechos narrados por Q1, y el certificado
de fecha 31 de octubre de 2015 ya que en este se describe una equimosis de
coloracion purpura forma irregular de dos por tres centimetros de dimensiones
en linea paraesternal derecha a la altura de la cuarta articulacion costal, la cual
por sus caracteristicas y ubicacién anatomica se producen por sometimiento al
momento de su detencion.

No se encontraron hallazgos clinicos ni consecuencias fisicas relacionadas con los
hechos, investigados, por lo que no se sugiere ningun tipo de tratamiento, ni
recomendaciones especificas.

ANALISIS (sic) PSICOLOGICOS (sic)

A.- Correlacionar los hallazgos psicolégicos observados con los hechos de
tortura denunciados.

B.- Evaluar si los signos psicolégicos observados son reacciones esperables o
tipicas frente al estrés extremo considerando los aspectos basicos de la
personalidad y el contexto cultural y social del sujeto.

C.- Sefialar el estado psicoldgico del sujeto en la evolucion fluctuante a lo largo
del tiempo de la sintomatologia relacionada con el hecho potencialmente
traumético como lo es la tortura.

D.- Identificar todo factor estresante coexistente que actle sobre el sujeto y el
impacto que esos factores puedan tener sobre el sujeto.

A.- No se encontraron indicios de que el evaluado, pueda presentar alteraciones de
tipo neurosicologico (sic) que altere sus capacidades cognitivas, tampoco se
detectaron trastornos de ansiedad, sintomas disociativos como consecuencia de haber
vivido un acontecimiento como el que denuncia, produciendo una serie de trastornos
psiquicos.

B.- A través de la evaluacién se identificaron algunos sintomas en el sefior Q1 tales
como sintomas (sic) melancolia, sentimientos de soledad, los cuales, se
encuentran relacionados con la ausencia de figuras significativas. También
presenta sentimiento de inadecuacidn ante los problemas legales que enfrenta,
enojo y frustracion por no poder hacer nada al respecto y preocupacion por obtener
su libertad.

C.- De acuerdo con lo reportado por el sefior Q1, en el sentido de haber estado
expuesto a un evento traumatico, caracterizado por amenazas y agresion psicolégica
y golpes (sic) en la presente evaluacién no se detectaron alteraciones psicoldgicas a
“consecuencia del hecho que se denuncia”, no cubriéndose los criterios necesarios
para diagnosticar un posible Trastorno de Estrés Postraumatico.

Siendo importante sefialar que no se encontraron indicios de alteraciones de tipo
neuropsicoldgico, que alteren sus capacidades cognitivas. Asi mismo no se detectaron
Trastornos de Ansiedad asi como Sintomas Disociativos, los cuales se generan a
consecuencia de un “acontecimiento de gran impacto”, produciendo en la persona una
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serie de trastornos psiquicos duraderos. Observandose que el sefior Q1, no se ha visto
impedido para realizar actividades; incluso durante la misma entrevista no se detecté
somnolencia cansancio fisico como consecuencia de no poder conciliar el suefio por
las noches o mostrando cambios fisioldgicos que pudieran sugerir o estuvieran
relacionados con una reaccion de re experimentacion del trauma, por lo anterior no
existe una coherencia entre lo que refiere como alegato de tortura durante la
evaluaciéon psicoldgica, con lo esperable en las directrices que se proponen en el
Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (sic).

D.- Dentro de los factores que resaltan en el evaluado Q1 destacan su preocupacion
por lograr su libertad, rehacer su vida como la que venia desempefiando previa a su
detencion; también destaca su temor a volver a ser recluido, lo cual se desencadena
en hostilidad hacia su entorno. (sic) preocupacion constante lo cual no lo imposibilita
para poder adaptarse a su situacion actual sino que realiza la basqueda de actividades
que le permitan aminorar el tiempo dentro de prision.

XVI.- CONCLUSIONES
MEDICINA (sic)

Del estudio del analisis de los documentos médicos y de la revision fisica por el suscrito
se llega a las siguientes conclusiones:

PRIMERA: En el certificado médico de fecha 27 de octubre de 2015, emitido por vice
(sic) Fiscalia General Regional; Ciudad del Carmen, Campeche, Q1, no se observan
datos de huellas de violencia fisica recientes.

SEGUNDA: En el dictamen de medicina emitido por la Procuraduria General de la
Republica en San Francisco de Campeche, Campeche a 31 de octubre de 2015, Q1,
presenta una equimosis de coloracién purpura forma irregular de dos por tres
centimetros de dimensiones en linea paraesternal derecha a la altura de la cuarta
articulacion costal la cual por sus caracteristicas macroscopicas son de las que sanan
por si solas sin dejar secuelas, y presenta una evolucién mayor a veinticuatro horas y
por su ubicacién anatémica se producen por sometimiento al momento de su
detencion.

TERCERA.- Al momento del examen médico legal Q1, realizado en fecha 18 de
septiembre del 2017, no se encontraron huellas de lesiones fisicas al exterior, ni
hallazgos clinicos, ni consecuencias fisicas relacionadas con los hechos investigados,
por lo gue no se sugiere ningln tipo de tratamiento, ni recomendaciones especificas.

PSICOLOGIA (sic)

UNICA.- Con base a los lineamientos establecidos en el manual para la investigacion
y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (sic) (Protocolo de Estambul), y a la evaluacién psicoldgica, se determina
que el seflor Q1 no presenta ni las relaciones Psicolégicas, ni los criterios de
Diagnostico de los Trastornos cominmente encontrados en personas sobrevivientes
de un evento de Tortura.

RECOMENDACIONES

Medicina: no se sugiere ningun tipo de tratamiento, ni recomendaciones especificas.
Psicologia: Ninguna.’(sic).
[El énfasis es del texto de origen]

6.38.2. En el Dictamen Médico/Psicolégico Especializado para Casos de Posible Tortura u
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, basado en el Protocolo de

Estambul, de fecha 08 de octubre de 2018, practicado a Q2 se asentd lo siguiente:

“...XV.- INTERPRETACION DE HALLAZGOS
(ANALISIS MEDICO (sic). ANALISIS PSICOLOGICO)
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ANALISIS (sic) MEDICO LEGAL

a).- Valorar los signos fisicos de lesion y abuso que obren en el Expediente o Carpeta
de investigacion (documentos médicos, diligencias ministeriales, diligencias judiciales,
puesta a disposicion, imagenes fotogréficas, diafragmaras o siluetas anatémicas,
videos, etc)

b).- Documentar lesiones y abusos en ausencia de acusaciones concretas del
evaluado, en su caso.

c).- Correlacionar coherencia entre los sintomas (aguda, intermedia y crénica)y signos
hallados en su examen médico y las alegaciones concretas de abusos formulados por
el evaluado.

d).- Sefalar los hallazgos fisicos encontrados durante el examen médico legal y si
estas tienen relacién con algunos de los mecanismo (sic) o métodos especificos de
tortura de las cominmente observadas y si dejo (sic) alguna consecuencia.

e).- Utilizar la informacién obtenida de forma adecuada para dar a conocer mejor la
Tortura y documentarla mas a fondo (Establecer diagnéstico diferencial. Interconsultas.
Estudios especializados. (sic) Sefialamiento de lesiones, siluetas anatomicas)

El dia de hoy veintisiete de octubre del 2015, siendo aproximadamente las diecisiete
horas con treinta minutos es asegurado Q2 Y (sic) Q1 cuando circulaban sobre la calle
setenta y cuatro de la colonia Morelos de esta localidad de Ciudad del Carmen
Campeche, por elementos de la policia municipal (sic), son trasladadas a las oficinas
de estos y donde es (sic) certificado (sic) donde no se observan datos de huellas de
violencia fisica recientes, posteriormente entregados agentes ministeriales
subiéndolos a las camionetas con palabras altisonantes, empujones y golpes en el
estbmago con la mano, empujones en la espalda, al subir a la camioneta esposados,
trasladandolos a la Procuraduria (sic) donde soy golpeado (cachetadas en la cara,
jalones de cabello, golpes en la nuca con la mano) y provocando asfixia con una bolsa
donde no podia respirar, y sentado en una silla esposado con las manos hacia atras y
me daban golpes en el estdbmago, los dias 28, (sic) 29 de octubre del 2015 y el dia 30
de octubre de 2015 fuimos trasladados por los agentes ministeriales a una celda del
Ministerio publico (sic) del Estado de Campeche, siendo certificado por la Procuraduria
General de la Republica en San Francisco de Campeche, Campeche a 31 de octubre
de 2015 a las 16:05 horas, donde Q2, no presenta lesiones traumaticas externas
recientes; posteriormente trasladado al CERESO de San Francisco de Campeche
Kaobe, (sic) y el dia 23 de diciembre del 2016 fueron agentes de la PGR (sic) para
trasladarlo a la PGR (sic) en Campeche y de ahi al aeropuerto para ser ingresado en
el Centro Federal Readaptacion Social numero 1 altiplano (sic) en Almoloya de Juérez,
México.

No existe consistencia ni coherencia entre los hechos narrados por Q2, y los
certificados de fecha 27 de octubre de 2015 y 31 de octubre de 2015, en los cuales no
presenta lesiones traumaticas externas recientes, por lo que se da el alegato de tortura
fisica.

No se encontraron hallazgos clinicos ni consecuencias fisicas relacionadas con los
hechos, investigados, por lo que no se sugiere ningun tipo de tratamiento, ni
recomendaciones especificas.

ANALISIS (sic) PSICOLOGICOS (sic)

A.- Correlacionar los hallazgos psicolégicos observados con los hechos de
tortura denunciados.

B.- Evaluar si los signos psicolégicos observados son reacciones esperables o

tipicas frente al estrés extremo considerando los aspectos béasicos de la
personalidad y el contexto cultural y social del sujeto.
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C.- Sefalar el estado psicolégico del sujeto en la evolucién fluctuante a lo largo
del tiempo de la sintomatologia relacionada con el hecho potencialmente
traumatico como lo es la tortura.

D.- Identificar todo factor estresante coexistente que actle sobre el sujeto y el
impacto que esos factores puedan tener sobre el sujeto.

A- No se encontraron indicios de que el evaluado pueda presentar alteraciones de tipo
neuropsicologico que altere sus capacidades cognitivas, tampoco se detectaron
trastornos de ansiedad, sintomas disociativos como consecuencia de haber vivido un
acontecimiento como el que denuncia, produciendo una serie de trastornos psiquicos.

B.- A través de la evaluacion se identificaron algunos sintomas en el sefior Q2 tales
como sintomas (sic) melancolia, impotencia, culpa, los cuales, se encuentran
relacionados con su historia de vida y con la percepcién que tiene de si mismo
a partir de ésta.

También presenta manifestaciones de ira, rabia y resentimiento, las cuales estan
ligadas a su estado de reclusion debido a que ya no puede llevar la misma vida que
llevaba antes, ademas presenta sintomas somaticos derivados de la preocupacion
para que se resuelva su situacién legal.

C.- De acuerdo con lo reportado por el sefior Q2, en el sentido de haber estado
expuesto a un evento traumatico, caracterizado por amenazas y agresion psicologica
y golpes en la presente evaluacion no se detectaron alteraciones psicolégicas a
“consecuencia del hecho que se denuncia”, no cubriéndose los criterios necesarios
para diagnosticar un posible Trastorno de Estrés Postraumatico.

Siendo importante sefialar que no se encontraron indicios de alteraciones de tipo
neuropsicoldgico, que alteren sus capacidades cognitivas.

Asi mismo, no se detectaron Trastornos de Ansiedad, asi como Sintomas Disociativos,
los cuales se generan a consecuencia de un “acontecimiento de gran impacto”,
produciendo en la persona una serie de trastornos psiquicos duraderos.

Observandose que el sefior Q2, no se ha visto impedido para realizar actividades;
incluso durante la misma entrevista no se detect6 somnolencia o cansancio fisico como
consecuencia de no poder conciliar el suefio por las noches o mostrando cambios
fisiologicos que pudieran sugerir o estuvieran relacionados con una reaccion de re
experimentaciéon del trauma, por lo anterior no existe una coherencia entre lo que
refiere como alegato de tortura durante la evaluacién psicolégica, con lo esperable en
las directrices que se proponen en el Manual para la investigacién y documentacion
eficaces de la tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (sic).

D.- Dentro de los factores que resaltan en el evaluado Q2 destacan su preocupacion
por que se resuelva su situacion juridica, saber que su familia se encuentra bien, poder
convivir nuevamente con su familia, lograr que su vida pueda ser como la que llevaba
previo a su detencion; sin embargo éstos aspectos no lo han limitado para poder
sobrevivir en un ambiente diferente ya que busca las estrategias para sobrevivir
realizando actividades propias del Centro en el que se encuentra, tales como
papiroflexia actividades como salir a caminar en el patio porque el sefior no cuenta con
tele que le permita realizar otra actividad, generando aburrimiento en el sefior.

XVI.-CONCLUSIONES
MEDICINA (sic)

Del estudio del andlisis de los documentos médicos y de la revision fisica por el suscrito
se llega a las siguientes conclusiones:

PRIMERA: En el certificado médico de entrada de fecha 27 de octubre de 2015, emitido

por vice (sic) Fiscalia General Regional; Ciudad del Carmen, Campeche, Q2 (sic) no
se observan datos de huellas de violencia fisica recientes.
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SEGUNDA: En el dictamen de medicina emitido por la Procuraduria General de la
Republica en San Francisco de Campeche, Campeche el 31 de octubre de 2015, Q2,
no presenta lesiones traumaticas externas recientes.

TERCERA: Al momento del examen médico legal Q2, realizado en fecha 27 de octubre
de 2015 y en fecha 31 de octubre de 2015, no se encontraron huellas de lesiones
fisicas al exterior, ni hallazgos clinicos ni consecuencias fisicas relacionadas con los
hechos, investigados, por lo que no se sugiere ningun tipo de tratamiento, ni
recomendaciones especificas.

CUARTA.- por (sic) lo tanto Q2, no presento (sic) evidencias de tortura fisica.
PSICOLOGIA (sic)

UNICA.- Con base a los lineamientos establecidos en el Manual para la Investigacion
y Documentacion eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (Protocolo de Estambul), y a la evaluacion psicologica realizada, se
determina que el sefior Q2 no presenta las reacciones Psicoldgicas, ni los criterios de
Diagnéstico de los Trastornos identificados como los comdnmente encontrados en
personas sobrevivientes de un evento de Tortura.

RECOMENDACIONES

Medicina: no se sugiere ningln tipo de tratamiento, ni recomendaciones especificas.
Psicologia: Ninguna...”. (sic)
[El énfasis es del texto de origen]

6.39. Acta Circunstanciada de fecha 17 de octubre de 2024, en la que personal de este
Organismo Estatal, dejé constancia que extrajo del portal oficial de la pagina de internet
del Consejo de la Judicatura Federal, la Sentencia Condenatoria de fecha 24 de abril de
2024, dictada en contra de Q1 y Q2, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“...RESUELVE
PRIMERO. (...), son plenamente culpables en la comision de los delitos:

1. Contra la salud, en la modalidad de posesién con fines de comercio del
estupefaciente denominado cannabis (sic) sativa (sic) | (sic)., cominmente conocido
como marihuana, previsto y sancionado por el articulo 195, parrafo primero, en
relacion con el 194, fraccion |, del Cédigo Penal Federal, vinculados con los diversos
al 234y 237 de la Ley General de Salud; y

2. Portacién de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea,
previsto y sancionado en el articulo 83, fraccion Il, en concordancia con el numeral 11,
inciso b), ambos de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

SEGUNDO. En virtud de lo expuesto en el Considerando Octavo, por la comision de
los ilicitos en cita, se imponen a los enjuiciados a (sic) las penas de doce afios de
prision y doscientos cuarenta y nueve dias multa, equivalente a dieciséis mil
quinientos cuarenta y seis pesos con cinco centavos...”

[El énfasis es del texto de origen]

6.40. Una vez expuesto el caudal probatorio glosado al expediente de mérito, resulta

oportuno invocar el marco juridico aplicable al caso que se analiza:

6.41. La prohibicion de la tortura se encuentra estipulada en los articulos 1° y 19, dltimo

parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se reconoce
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gue todas las personas son titulares de los derechos reconocidos en los tratados
internacionales de derechos humanos en los que el Estado mexicano sea parte, por lo cual

toda persona privada de su libertad debe ser tratada con debido respeto.

6.42. A su vez, el articulo 29, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, establece que por
ningn motivo podra restringirse, ni suspenderse el derecho a la integridad personal, y
también prevé la prohibicion de la tortura.

6.43. Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3 y 5 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y en los Principios 1 y 6 del “Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision”, de las Naciones Unidas,
coinciden en que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, y a no
ser sometidos a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes con motivo

de la privacion de su libertad.

6.44. Asimismo, los ordinales 1, 2 y 16.1 de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas; 1 a 4,6, 7,8y 12 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1, 2, 3, 4, 6 y 8 de la
Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de las Naciones Unidas, sefalan la obligacion
del Estado de impedir todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores
o sufrimientos graves, lo que conlleva a la proteccién de su dignidad, integridad fisica y

psicoldgica.

6.45. Los articulos 1, 3, 5, fracciones IVy V, 6, 7, 20, 22, 36 de la Ley General para Prevenir,
Investigar, Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
consagran el derecho de toda persona a que se respete su integridad personal,
protegiéndosele contra cualquier acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes.

6.46. La proteccion de este derecho, a través de la prohibicién absoluta de la tortura fisica y
psicolégica, ha alcanzado el status del ‘ius cogens” internacional, conformando
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y de otros

tribunales internacionales de derechos humanos.

6.47. En la investigacion de la violacion a derechos humanos, consistente en Tortura, esta
Comision Estatal considera la importancia de las periciales médicas y psicoldgicas, en los
que se documentaron los signos fisicos o psicologicos presentes en Q1 y Q2, y el grado
en el que dichos hallazgos se correlacionan con los actos denunciados. En ese contexto,
como lo ha expresado el Relator Especial sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes, respecto a la visita a México, realizada en 2014, en el apartado
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B Investigaciones, punto 36" y Amnistia Internacional, en la publicacién “Fuera de Control,
Tortura y otros Malos Tratos en México”, paginas 51 y 528, la herramienta idonea para
documentarlo, es el Manual para la Investigacion y Documentacién Eficaces de la Tortura,
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes: “Protocolo de Estambul”, de la
Organizacién de las Naciones Unidas, instrumento que constituye una guia practica, con
estandares internacionales en derechos humanos, para la valoracion médica y psicologica

de una persona que se presuma o haya sido victima de tortura o algun maltrato.

6.48. El Protocolo de Estambul, se compone de un examen fisico y una evaluacion
psicolbgica; el primero, se realiza por expertos médicos en la investigacién de torturas o
malos tratos, quienes, durante la practica del mismo, deberan conducirse en todo momento
conforme a las normas éticas mas estrictas y en particular, obtendran el libre
consentimiento de la persona antes de examinarla. Los examenes deberan respetar las
normas establecidas por la practica médica, concretamente, se llevaran a cabo en privado
bajo control del experto médico y nunca en presencia de agentes de seguridad, y otros
funcionarios del gobierno. Dicho examen, tiene como objetivo, documentar las pruebas
fisicas para confirmar que la persona fue torturada, sin que en ningun caso, se considere
que la ausencia de signos fisicos, es indicativo de que no se ha producido tortura, ya que
es frecuente que los actos de violencia contra las personas, no dejen marcas ni cicatrices
permanentes; la segunda, se realiza por personal certificado para la aplicacion de las
evaluaciones psicolégicas, cuyas directrices deberan ser adaptadas a la situacion y
objetivos particulares; es decir, deben tomarse en cuenta las particulares repercusiones
culturales, sociales y politicas que la tortura tiene para cada persona porque influyen sobre
su capacidad de describirla y hablar de ella; la evaluacion, sirve para documentar las
secuelas psicoldgicas como pueden ser: la reexperimentacion del trauma, evitaciéon y
embotamiento emocional, sintomas de depresion, disminucibn de la autoestima y
desesperanza en cuanto al futuro, disociacion, despersonalizacion y comportamiento
atipico, disfunciones sexuales, psicosis, trastornos depresivos, de estrés postraumatico

entre otros.

6.49. En ese contexto, como lo han expresado, el Relator Especial sobre la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, respecto a la visita a México realizada
en 2014, en el apartado B Investigaciones, punto 36'° y Amnistia Internacional, en la
publicacion “Fuera de Control, Tortura y otros Malos Tratos en México, pagina 51 y 52%°, la
herramienta idénea para documentarlo, es el Manual para la Investigacion y
Documentaciéon Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes “Protocolo de Estambul”, de la Organizacion de las Naciones Unidas,
instrumento que constituye una guia practica, con estandares internacionales en derechos
humanos para la valoracion médica, y psicolégica de una persona que se presuma o haya

sido victima de tortura o algun maltrato.

17 https://Iwww.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2015/9930.pdf?view=1
18 https://www.amnesty.org/download/Documents/4000/amr410202014es.pdf
19 https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2015/9930. pdf ?view=1
2 https://www.amnesty.org/download/Documents/4000/amr410202014es. pdf
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6.50. El propio Protocolo explica que entre sus objetivos se encuentran, aclarar los hechos,
establecer y reconocer la responsabilidad de las personas o Estados ante las victimas y
sus familias, determinar las medidas necesarias para impedir que se repitan estos actos,
facilitar el procedimiento y el castigo, mediante sanciones disciplinarias de las personas
cuya responsabilidad se haya determinado en la investigacién, demostrar la necesidad de
gue el Estado ofrezca plena reparacion, incluida una indemnizacion, asi como los medios

para obtener atencion médica y de rehabilitacion?.

6.51. Para fines practicos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos?, sefiala que un

acto configura tortura, cuando se reunen los elementos siguientes:

1. Acto, Intencionalidad. Se refiere al conocimiento y querer de quien la comete.

2. Causa Severos Sufrimientos Fisicos o Mentales. El empleo de métodos que provocan
un severo sufrimiento, atendiendo a factores enddégenos como la duracion, el método, el
modo Yy los efectos fisicos y mentales causados, ademas de exdgenos, como las condiciones

de la persona, la edad, el sexo, el estado de salud u otras circunstancias personales.

3. Se cometen con determinado fin o propdsito. Finalidad. Respecto a los propdsitos

perseguidos por quien comete el acto de tortura, se cometen con determinado propdésito.

6.52. Examinadas las evidencias recabadas durante la investigacion del caso, es oportuno
dilucidar sobre la existencia de indicios de tortura, para tal efecto se presenta el esquema

siguiente:

Quejoso| Fecha | Hora Evidencia Indicio de huellas de severo sufrimiento fisicos o

mentales

Q1 27 de| 20:25| Certificado médico de entrada | “..No se observan datos de huellas de violencia fisica

octubre | horas| practicado por el doctor Alberto Xequeb | recientes...”
de 2015 Chuc, Perito Médico Forense adscrito a
la Vice Fiscalia General Regional con
sede en Ciudad del Carmen. (inciso
6.36.2.2)

Q2 27 de| 20:30| Certificado médico de entrada realizada | “...No se observan datos de huellas de violencia fisica

octubre | horas| por el doctor Alberto Xequeb Chuc, | recientes...”
de 2015 Perito Médico Forense adscrito a la Vice
Fiscalia General Regional con sede en
Ciudad del Carmen. (inciso 6.36.2.3)

Q1 31 de| 14:50| Acta de Certificado Médico de salida | “..Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica

octubre | horas| realizado por el doctor Manuel JesUs | externa reciente”
de 2015 Aké Chablé, Perito Médico Legista
adscrito a la Fiscalia General del Estado
de Campeche (inciso 6.36.2.6.)

Q2 31 de| 14:50| Acta de Certificado Médico Legal de | “..Sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica

octubre | horas| salida realizado por el doctor Manuel | externa reciente”
de 2015 Jesus Aké Chablé, Perito Médico Legista
adscrito a la Fiscalia General del Estado
de Campeche (inciso  6.36.2.7.)

Q1 16 de| 10:19| Acta Circunstanciada, en la que un| “Sin huella de lesién fisica reciente.”
junio de| horas | Visitador Adjunto dejé registro de la fe de
2016

21 Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes “Protocolo de Estambul”, pagina 62, consultable en el siguiente link:
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1sp.pdf

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides Vs. Per(, Fondo, Sentencia del 18 de agosto de
2000, Serie C. No. 69, resolutivos 1y 11; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 25 de noviembre
de 2000, Serie C No. 70, resolutivo 2 y 7; Caso Rosendo Cantu y otras Vs. México, Interpretacion de la sentencia de
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de mayo de 2011, Serie C. No 225, parr. 131 y
resolutivos, apartado decision declarativa 3, y Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, Interpretacion de la Sentencia de
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de mayo de 2011, Serie C No. 226, parr. 138 y
resolutivos, apartado decision declarativa 3.
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lesiones practicada en la humanidad de
Q1. (inciso 6.37.)

Q1

10 de
octubre
de 2018

Dictamen Médico/Psicolégico
Especializado para Casos de Posible
Tortura u Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes basado en el
Protocolo de Estambul, realizado a Q1.
(inciso 6.38.1)

) XVI.- CONCLUSIONES
MEDICINA (sic)

Del estudio del andlisis de los documentos médicos y de
la revision fisica por el suscrito se llega a las siguientes
conclusiones:

PRIMERA: En el certificado médico de fecha 27 de
octubre de 2015, emitido por vice (sic) Fiscalia General
Regional; Ciudad del Carmen, Campeche, Q1, no se
observan datos de huellas de violencia fisica recientes.

SEGUNDA: En el dictamen de medicina emitido por la
Procuraduria General de la Republica en San Francisco
de Campeche, Campeche a 31 de octubre de 2015, Q1,
presenta una equimosis de coloraciéon purpura forma
irregular de dos por tres centimetros de dimensiones en
linea paraesternal derecha a la altura de la cuarta
articulacion costal la cual por sus -caracteristicas
macroscopicas son de las que sanan por si solas sin
dejar secuelas, y presenta una evolucion mayor a
veinticuatro horas y por su ubicacion anatomica se
producen por sometimiento al momento de su
detencion.

TERCERA.- Al momento del examen médico legal Q1,
realizado en fecha 18 de septiembre del 2017, no se
encontraron huellas de lesiones fisicas al exterior, ni
hallazgos clinicos, ni  consecuencias fisicas
relacionadas con los hechos investigados, por lo que no
se sugiere ningun tipo de tratamiento, ni
recomendaciones especificas.

PSICOLOGIA (sic)

UNICA.- Con base a los lineamientos establecidos en el
manual para la investigacion y documentacion eficaces
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (sic) (Protocolo de Estambul), y a la
evaluacion psicoldgica, se determina que el sefior Q1 no
presenta ni las relaciones Psicolégicas, ni los criterios de
Diagnostico de los Trastornos cominmente encontrados
en personas sobrevivientes de un evento de Tortura.

Q2

08 de
octubre
de 2018

Dictamen Médico/Psicoldgico
Especializado para Casos de Posible
Tortura u Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes basado en el
Protocolo de Estambul, realizado a Q2.
(inciso 6.38.2)

XVI.-CONCLUSIONES
MEDICINA (sic)

Del estudio del analisis de los documentos médicos y de
la revision fisica por el suscrito se llega a las siguientes
conclusiones:

PRIMERA: En el certificado médico de entrada de fecha
27 de octubre de 2015, emitido por vice (sic) Fiscalia
General Regional; Ciudad del Carmen, Campeche, Q2
(sic) no se observan datos de huellas de violencia fisica
recientes.

SEGUNDA: En el dictamen de medicina emitido por la
Procuraduria General de la Republica en San Francisco
de Campeche, Campeche el 31 de octubre de 2015, Q2,
no presenta lesiones traumaticas externas recientes.

TERCERA: Al momento del examen médico legal Q2,
realizado en fecha 27 de octubre de 2015 y en fecha 31
de octubre de 2015, no se encontraron huellas de
lesiones fisicas al exterior, ni hallazgos clinicos ni
consecuencias fisicas relacionadas con los hechos,
investigados, por lo que no se sugiere ningun tipo de
tratamiento, ni recomendaciones especificas.

CUARTA.- por (sic) lo tanto Q2, no presento (sic)
evidencias de tortura fisica.

PSICOLOGIA (sic)

UNICA.- Con base a los lineamientos establecidos en el
Manual para la Investigacion y Documentacion eficaces
de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes (Protocolo de Estambul), y a la
evaluacion psicoldgica realizada, se determina que el
sefior Q2 no presenta las reacciones Psicoldgicas, ni los
criterios de Diagnéstico de los Trastornos identificados
como los comlnmente encontrados en personas
sobrevivientes de un evento de Tortura.” (sic).
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6.53. De los elementos probatorios esquematizados, se coligue que no existe elementos
sustantivos que demuestren la presencia en Q1 y Q2, de rastros o huellas de sufrimientos

severos fisicos y/o psicolégicos.

6.54. En el contexto de la aplicacion del Dictamen Médico/Psicolégico Especializado para
Casos de Posible Tortura u Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
basado en el Protocolo de Estambul, de fechas 08 y 10 de octubre de 2018, elaborados por
el doctor José Huerta Reyes y Licenciada Karla Moreno Noguez, Peritos Médico Forense y
en Psicologia Forense, adscritos a la Direccion General de Especialidades Médico Forense
de la Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica, practicados a Q1 y Q2, el dia 18 de septiembre de 2017, este Organismo Publico
Autébnomo observa como relevante, el apartado de conclusiones (puntos 6.38.1. y 6.38.2.

del apartado de Observaciones) especificamente:

1). El Andlisis Médico Legal, concluyé que en Q1 y Q2 NO se encontraron huellas de
lesiones fisicas ni hallazgos clinicos, ni consecuencias fisicas relacionadas con los hechos

investigados vy,

2). El Andlisis Psicologico, determind que Q1 y Q2 NO presentaron reacciones
psicolégicas, ni criterios de diagnostico de los trastornos cominmente encontrados en

personas sobrevivientes de un evento de Tortura.

6.55. En ese tenor, salvo el dicho de Q1 y Q2, al finalizar el procedimiento de investigacion,
en el expediente que nos ocupa, no obran evidencias de sufrimientos fisicos 0 mentales
severos, que los denunciantes expresaron haber experimentado, derivados de la tortura que

afirmaron fueron objeto.

6.56. Respecto a la intencionalidad, entendida como otro de los elementos constitutivos de
la tortura, que implica el conocimiento y la voluntad de quien lo comete, es menester analizar
el perfil de los servidores publicos a quienes Q1 y Q2 atribuyen los presuntos actos
violatorios de derechos humanos. Con tal fin, del estudio del conjunto de evidencias glosadas

al expediente de mérito, se plantea el diagrama siguiente:

Fecha en | Hora Lugar Evidencia
que Qly Q2 Servidor Publico identificado que tuvo
estuvieron a a disposicion a Qly Q2.
disposicion
de la
autoridad. Material Juridicamente
27 de octubre | 20:10 horas | Vice Fiscalia Agentes de la Agente del | Acuerdo de Inicio de
de 2015. General Policia Ministerial | Ministerio Publico | Averiguacion Previa, de fecha 27
Regional con Investigadora. de la  Octava | de octubre de 2015, realizado
sede en Ciudad Agencia del | por el C. Nicomedes de los
del Carmen. Ministerio Publico | Santos Ramos, Policia de la
de Carmen. Direccion de Seguridad, Vialidad
y Transito Municipal, ante el
Agente Investigador del
Ministerio Publico.
28 de octubre | 10:00 horas | Vice Fiscalia Agentes Agente del | Declaracion de Q2, en calidad de
de 2015. General Ministeriales Ministerio Publico | probable responsable dentro de
Regional con Investigadores de la Octava | la Averiguacion Previa AAP-
sede en Ciudad Agencia del | 6586/8VA/2015.
del Carmen.
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Ministerio  Publico
de Carmen.
28 de octubre | 13:00 horas | Vice Fiscalia Agentes Agente del | Declaracion de Q1, en calidad de
de 2015. General Ministeriales Ministerio Publico | probable responsable dentro de
Regional con Investigadores de la Octava | la Averiguaciéon Previa AAP-
sede en Ciudad Agencia del | 6586/8VA/2015.
del Carmen. Ministerio  Publico
de Carmen.
28 de octubre - Vice Fiscalia Agentes de la Agente del | Acuerdo de Constancia de
de 2015. General Policia Ministerial | Ministerio Publico | Recepcion 'y Retencién de
Regional con Investigadora. de la Octava | detenido, en la que se asentd
sede en Ciudad Agencia del | que Q1 y Q2 con fecha 27 de
del Carmen. Ministerio  Pdblico | octubre de 2015, a las 20:10
de Carmen. horas, fueron detenidos en virtud
de encontrarse en fragancia del
delito de Violacion a la Ley
Federal de Armas de Fuego y
Explosivos y a las 20:10 horas,
fueron puestos a disposicién de
la autoridad ministerial en
Ciudad del Carmen, y
recepcionados en calidad de
detenidos, quedando retenidos
por el término Constitucional de
48 horas, término que se
comput6 del 20:10 horas del dia
27 de octubre de 2015, al 29 del
mismo mes y afio, a la misma
hora.
29 de octubre | 19:30 horas | Vice Fiscalia Agentes de la Agente del | Acuerdo de Ampliacion del
de 2015. General Policia Ministerial | Ministerio Publico | Término Constitucional de la
Regional con Investigadora. de la  Octava | Retencion de los Detenidos, en
sede en Ciudad Agencia del | la que se decreté la ampliacion
del Carmen. Ministerio  Publico | del término constitucional de Q1
de Carmen, | y Q1 ante la hipétesis de
Campeche. flagrancia  del delito de
Delincuencia Organizada, por el
termino de 96 horas, a partir del
dia 27 de octubre de 2015, a las
20:10 horas hasta el dia 31 de
octubre de 2015, a las 20:10
horas.
30 de octubre 17:00 Vice Fiscalia Agentes de la Agente del | Ampliacién de declaracién de Q1
de 2015 General Policia Ministerial | Ministerio Publico | en calidad de  probable
Regional con Investigadora. de la  Octava | responsable, dentro de la
sede en Ciudad Agencia del | Averiguacion  Previa  AAP-
del Carmen. Ministerio Publico | 6586/8VA/2015.
de Carmen,
Campeche.
30 de octubre 17:00 Vice Fiscalia Agentes de la Agente del | Ampliacion de declaracion de Q2
de 2015 General Policia Ministerial | Ministerio Publico | en  calidad de  probable
Regional con Investigadora. de la  Octava | responsable, dentro de la
sede en Ciudad Agencia del | Averiguacion  Previa  AAP-
del Carmen. Ministerio  Publico | 6586/8VA/2015.
de Carmen,
Campeche.
31 de octubre | 15:00 horas | Procuraduria Agente de la Agente del | Oficio 972/8VA/2015, de fecha
de 2015 General de la Policia Ministerio Publico | 31 de octubre de 2015, signado
Republica, Ministerial. de la Federacion | por el Agente del Ministerio
Delegacion Dependiente de la | Publico de la Octava Agencia del
Campeche. Procuraduria Ministerio Puablico de Carmen,

General de la
Republica

dirigido al Agente del Ministerio

Plblico de la Procuraduria
General de la Republica, a
través del cual puso a

disposicion a los quejosos y
remiti6 por incompetencia las
constancias de la Averiguacion
Previa AAP-6586/8VA/2015;
ante su probable participacion en
los delito de Delincuencia
Organizada, Violacién a la Ley
Federal de Arma de Fuego y
Explosivos y delitos contra la
salud.

6.57. Como se observa en la representacion de la grafica anterior, Q1 y Q2, permanecieron

en las instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmeny

posteriormente fueron trasladados a la Fiscalia General del Estado de Campeche, con sede

en esta ciudad, instancia que respecto a la imputacién fijo su version a través de las
constancias descritas en los puntos 6.36.1., 6.36.2.2., 6.36.2.3., 6.36.2.6. y 6.36.2.7. del

apartado de Observaciones en los que no se advierte indicios de hechos de violencia en
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agravio de los quejosos, que pudiesen reprocharse a los servidores publicos sefialados;
circunstancia que se ve robustecida con el resto de las evidencias, ajenas a la Fiscalia
General del Estado de Campeche, incorporadas durante investigacion efectuada por esta
Comision Estatal, particularmente el Acta Circunstanciada, de fecha 16 de junio de 2016,
(punto 6.37. del Procedimiento de Investigacion), en la que un Visitador Adjunto registré que
Q1 no presentaba huellas de violencia fisica reciente, probanzas que descartan la existencia
de hallazgos fisicos de las agresiones que Q1 y Q2 reprochan a los elementos de la Agencia
Estatal de Investigacion adscritos a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad

del Carmen.

6.58. Con base en lo anteriormente vertido, esta Comision Estatal de Derechos Humanos,
no cuenta con evidencias para acreditar que los hechos materia de investigacion, son
atribuibles a servidores publicos, en este caso de elementos de la Agencia Estatal de
Investigacion adscritos a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen.

6.59. El tercer elemento a evaluar: (finalidad), se refiere a los propésitos perseguidos por
quien comete el acto de tortura, los cuales pueden ser para fines de una investigacion, de

obtencion de informacién y/o de auto incriminacion.

6.60. En ese contexto, si bien del contenido de la Averiguacion Previa AAP-6586/8VA/2015,
obran las declaraciones y ampliaciones ministeriales de los imputados Q1 y Q2, en calidad
de probables responsables, descritas en los numerales 6.36.2.4. y 6.36.2.5., del apartado
de Observaciones emitidas los dias 28 y 30 de octubre de 2015, en ese orden, en las que
fueron asistidos por un defensor de oficio, aceptando los delitos atribuidos y en las que
respondieron diversos cuestionamientos encaminados a conocer si tenian alguna
inconformidad con la diligencia, como por ejemplo: si fueron coaccionados fisica o
psicolégicamente, si fueron torturados o maltratados, si ratificaban lo declarado y asentado,
si se le hicieron saber sus derechos, si se entrevistaron previamente con su defensa, si
estuvieron de acuerdo en declarar voluntariamente, preguntas a las que respondieron que
no tenian inconformidad, que no habian sido coaccionados, que no fueron torturados,
gue estuvieron de acuerdo en todo momento con las diligencias, que se les hizo saber
sus derechos, que se entrevistaron con el defensor publico y que estuvieron de

acuerdo en rendir voluntariamente su declaracion.

6.61. En esa tesitura, la confesion auto inculpatoria es un indicio vinculado a sucesos de
tortura, pues constituye un recurrente movil de los perpetradores de este tipo de practicas;
sin embargo, dicho elemento no es suficiente para comprobar la comision de la violacion a
derechos humanos reprochada en los ordenamientos juridicos de la materia, si no se
acredita fehacientemente que tal acto: “la confesibn” emané como resultado del
qguebrantamiento de la voluntad por medios violentos, fisicos y/o psicoldgicos; no obstante

en el presente caso, no se demostro respecto a Q1 y Q2.
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6.62. Por consiguiente, del andlisis de los elementos juridicos y probatorios antes descritos,
particularmente de las constancias proporcionadas por la autoridad en el informe de ley,
detallados en los puntos 6.36.1., 6.36.2.2., 6.36.2.3., 6.36.2.6. y 6.36.2.7., y Acta
Circunstanciada, de fecha 16 de junio de 2016, precisada en el punto 6.37. todos del
Procedimiento de Investigacion, es posible establecer que los quejosos no fueron objeto de
Tortura, durante su estancia en la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del
Carmen, ya que de las valoraciones médicas que le fueron practicadas, en ninguna de ellas
se advierten afectaciones en sus humanidades que pudieran generar la presuncién de que
fueron coaccionados fisicamente, con la finalidad de obtener de ellos una confesion al

momento de rendir sus declaraciones y ampliaciones ministeriales.

6.63. Refuerzan lo anterior, las conclusiones de los Dictamenes Médico/Psicol6gico
Especializado para Casos de Posible Tortura u Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes basado en el Protocolo de Estambul, elaborados por el doctor José Huerta
Reyes y Licenciada Karla Moreno Noguez, Peritos Médico Forense y en Psicologia Forense,
adscritos a la Direccion General de Especialidades Médico Forense de la Coordinacion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica, que le fueran
aplicados a Q1 y Q2, en los que, respectivamente se concluyé que NO se encontraron en
Q1y Q2 huellas de lesiones fisicas ni hallazgos clinicos, consecuencias fisicas relacionadas
con los hechos investigados y que NO presentaron reacciones psicolégicas, criterios de
diagnéstico de los trastornos cominmente encontrados en personas sobrevivientes de un

evento de Tortura.

6.64. En consecuencia, salvo el dicho de Q1 y Q2, no existen evidencias para corroborar su
version, en la que afirmaron que fueron objeto de Tortura cuando estuvieron en la Vice
Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen, por parte de elementos de la
Agencia Estatal de Investigacion.

7. CONCLUSIONES:

En atencién a todos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto de las

investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento que se analiza se concluye que:

7.1. No se acredit6 la existencia de las Violaciones a Derechos Humanos, consistentes en
Detencion Arbitraria, en agravio de Q1, por parte de elementos de la Direccién de

Seguridad Publica, Vialidad y Transito del H. Ayuntamiento de Carmen.

7.2. No se acreditd la existencia de la Violacién a Derechos Humanos, consistente en
Retencion llegal, en agravio de Q1, por parte del Agente del Ministerio Publico adscrito a

la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen.

7.3. No se acredité la existencia de la Violacién a Derechos Humanos, calificada como
Tortura, en agravio de Q1 y Q2, atribuida a elementos de la Agencia Estatal de

Investigacién adscritos a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen.
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7.4. Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 49 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos y 94, 108, 109, 110 y 111 de su Reglamento Interno, se
emite el siguiente:

8. DOCUMENTO DE NO RESPONSABILIDAD:

PRIMERO: Que del andlisis de las pruebas que obran en autos, no se acreditd que Q1
fuera objeto de la Violacion a Derechos Humanos, consistente en Detencion Arbitraria, por
parte de elementos de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito adscritos al
H. Ayuntamiento de Carmen.

SEGUNDO: Que del estudio de las evidencias que obran en el expediente, no se acreditd
que Q1 fuera objeto de la Violacion a Derechos Humanos, consistente en Retencion llegal,
por parte del Agente del Ministerio Publico adscrito a la Vice Fiscalia General Regional con

sede en Ciudad del Carmen, dependiente de la Fiscalia General del Estado de Campeche.

TERCERO: Que del andlisis de las pruebas que obran en el expediente de mérito, no se
acredité que Q1 y Q2, fueran objeto de la Violacién a Derechos Humanos, consistente en
Tortura, por parte de elementos de la Agencia Estatal de Investigacion adscritos a la Vice

Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen.

CUARTO: Que con fundamento en el articulo 2% de la Ley del Periddico Oficial del Estado,
el H. Ayuntamiento de Carmen y la Fiscalia General del Estado de Campeche, sean el
medio para efectuar la publicacién en el Periddico Oficial del Estado, la version resumida
de este documento que se adjunta en Anexo |, en cumplimiento al articulo 49 de la Ley de

la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

QUINTO: Que con fundamento en lo estipulado en los numerales 48 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, y 95 de su Reglamento Interno,
notifiquese a Q1 y Q2 este proveido e inférmesele que les asiste el derecho de impugnarlo,
en términos de lo establecido en el articulo 63 de la Ley de la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos.

SEXTO: Que una vez que sean notificados los quejosos y concluido el plazo que se les
otorgé no sea impugnada esta resolucion, el expediente de mérito deberd enviarse al
archivo como asunto total y definitivamente concluido, al tenor de lo sefialado en el articulo
91, fraccién IV del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado

de Campeche.

Z Articulo 2. El Periddico Oficial del Estado es el 6rgano del Gobierno Constitucional del Estado de Campeche, de caracter
permanente e interés publico, cuya funcién consiste en publicar en el territorio estatal las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos, circulares, 6rdenes y demas actos expedidos por las autoridades facultadas para ello, ya sea a través de ejemplares
impresos o sistemas digitalizados, a fin de que sean de pleno conocimiento publico, cobren vigencia y puedan ser aplicados
y observados debidamente.
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Con el proposito de proteger la idenlidad de las personas involucradas en los hechos y
evitar que sus nombres y dalos personales se divulguen, se omilird su publicidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la Conslitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4, 13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en PPosesion de Sujetos Obligados del Estado de
Campeche, dicha informacion se pondra en conocimiento de las autoridades en comento,
alravés de un listado adjunto (Anexo ll), en el que se describird el significado de las claves
empleadas,  solicitandoles que, a su vez, fomen las medidas de proteccion
correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron

informacion a este Organismo.

Asi lo resolvio y firma la Maestra Ligia Nicthe-Ha Rodriguez Mejia, Presidenta de la
Comision de Derechos Humanos del Estacdo de Campeche, por ante el maestro Luis
Alejandro Amado Pérez, Segundo Visitador General...” (sic). DOS FIRMAS ILEGIBLES.

Lo que notifico respetuosamente a usted para los efectos legales correspondientes.

Atentamente

Oficio: VG2/165/2025/863/Q-098/2016 y su acumulado 804/Q-148/2017 |
C.c.p. Expediente 863/Q-098/2016 y su acumulado 804/Q-148/2017.
LNRM/LAAP/garm.
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