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Prasente.-

Por este medio, me permito hacer de su conocimiento que en el expediente 1000/Q-
16912018, relativo a la queja presentada por Q, en agravio propio, en contra de esa
Representacion Social, especificamente de elementos de la Agencia Estatal de
In\nz-sl.igac'ién y agente del Ministerio Publico con sade en esta ciudad, con esta fecha,
esta Comision Estatal, emitio un Documento de No Responsabitidad, en los términos

sigu.entes:

“..COMISION DE DERECHOS HUMANCS DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, SIENDC EL DIA DIECISEIS DEL MES DE
JULIO DE DOS ML VEINTICINCO.

Dal analisis de las constancias que obran en el expecdliente de Queja 1000/Q-163/2018
reforente al escrito de queja de Q' en agravio propio, en contra de la Fiscalia General del
Estado de Campeche, especificamente de elementos de la Agencia Estatal de Investigacion

y agente del Minisierio Publico con sede en esta ciudad, con fundamento en los articulos

1¢, parrafo primero, sequndo y tercero, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX de la Constitucién Politica del Estado de
Camveche; 1, 2, 3, 6, fraccion II, inciso a), 23, fraccidn 1V, 40, 43, 44, 48 y 49 de la Ley de

{a Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi como 108, 109, 110, 117/ //L
y 112 del Reglamento Interno de la. Cornisidn de Derechos Humanos del Estaclo ,éle .
Campeche, no habiendo diligencias pendientes que realizar, se considera procedente con

base en los antecedentes, hechos considerados coma victimizantes, evidencias, situacion
Jjuridica, observaciones y conclusiones, que existen elemantos de conviccion suficientes

para emitir Documento de No Responsabilidad, con base en los rubros siguientes:
1. ANTECEDENTES:
1.1. Este Organismo Estatal radico el legajo de gestion 928/PL-081/2018, con motivo del

olizio 7308/17-2018/.JC de fecha 06 de junio de 2018. signado por el Juez Tercero ael

Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, del Tribunal Superior de Justicia del Estaclo, a

'0. L persona quejosa y no contamos con su aulonizacion para el tratamiento y transmizion da sus datos. Con el propdsito de proleger la identidad de
fas personas involicradas en los hechos y evitar que sus dalos personales se divulguen, 5 omilira su publicidad, de conformidad con lo disuesto en
‘os anliculos 6 de Ja Conslitucion Polltica de los Eitados Unidos Mexicanos; 4 di la Ley da asla Comision; 2, fraccion 11, 4, 13, 14, 19, 21, 25, 13y 48 da
la Ley e Proleceion de Datos Personales en pososion de Sujelos obligados el Estada e Camipache. Dicha informacion se pondra en conocimiento d2
a2 las autoricades a través de un listado adjunto en el que se destiibira ¢l skynificado de las claves (Anexo 1), solicilandole que lome a sii vez las
medidas de prolecsion correspondientes para evitar poner en riesgo la identidad e integr dad L la persona que aporlo informacion a este Organismc.
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través del cual, informé que en la Carpeta Judicial 05/17-2018/JC iniciada en contra de Q y
otros por el hecho que la ley sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su
modalidad de Secuestro, le fue ordenado por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer
Circuito del Estado, en el Amparo en Revision niumero 245/2018 la investigacion por
presuntas violaciones a derechos humanos, en agravio de Q, persona privada de su libertad

en el Centro Penitenciario de San Francisco Kobén.

1.2. El dia 06 de julio de 2018, personal de este Organismo Estatal acudié al Centro
Penitenciario de San Francisco Kobén y se entrevisté con Q, haciéndolo constar en Acta
Circunstanciada, con fundamento en los articulos 15" y 29 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche y 75° de su Reglamento Interno, quien
manifesté su voluntad de presentar queja en contra de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, especificamente de elementos de la Agencia Estatal de Investigacion y del

agente del Ministerio Publico con sede en esta ciudad.

2. RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO VICTIMIZANTES:

2.1. En su escrito de inconformidad Q manifesto textualmente lo siguiente:

“...El dia 05 de septiembre de 2017, acudi en compafiia de mi tia T1%, a la
Fiscalia General del Estado, ya que ahi se encontraba detenido el menor de
edad PAP1° por lo que, al llegar a dicho lugar, nos dirigimos al érea de
informacion y posteriormente, a una oficina, en donde la persona que ahi se
encontraba me pide salirme ya que al no ser familiar directo no podian darme
informacién, por ello, opté por salirme de la oficina y me quedé en la sala de
espera, no habian pasado ni 10 minutos cuando observé que se aproximaban
hacia mi 5 personas del sexo masculino, los cuales vestian ropa de civil y traian
radios, al acercase hacia mi uno de ellos me pregunté cémo te llamas, qué
edad tienes, donde vives, mientras realizaban las preguntas otro de ellos me
jala y me empiezan a llevar a otra oficina, al entrar al lugar observo (sic) que
ahi se encontraba una joven la cual mientras seguian preguntandome anotaba
toda la informacién en una libreta.

Seguidamente me llevan a un pasillo el cual conduce al estacionamiento de la
Fiscalia, ahi esperaba una camioneta de color blanco a la cual me obligan a
subir, una vez en el interior esta se ponen en marcha y sale del
estacionamiento, el (sic) cual sélo avanza unos metros y se detiene a la altura
de un negocio de carnitas, el cual se localiza a sélo unos metros de la Fiscalia
General del Estado, al detenerse el vehiculo, dichas personas me bajan del

* Articulo 15.- Las personas titulares de las Presidencia de la Comision, las Visitadurias Generales, la Secretaria Técnica, los Visitadores Adjuntos y
demés personal que realice actuaciones relativas a la tramitacion y seguimiento de las quejas e inconformidades, contaran con fe publica para certificar
la veracidad de los hechos.

2 Articulo 29.- En todos los casos que se requiera, la Comision levantara acta circunstanciada de sus actuaciones.

3 Articulo 75.- El Presidente de la Comision Estatal, los Visitadores Generales y, en su caso, los Visitadores Adjuntos, tendran fe publica en el desempefio
de sus funciones, y seran responsables, en su caso, por el indebido ejercicio de las mismas.

Se entendera por fe pUblica la facultad de autenticar documentos preexistentes o declaraciones y hechos que tengan lugar o estén aconteciendo en
presencia de dichos funcionarios, sin perjuicio del valor probatorio que en definitiva se les atribuya de conformidad con las normas del Articulo 40 de la
Ley. Las declaraciones y hechos a que alude el parrafo anterior, se haran constar en el acta circunstanciada que al efecto levantara el funcionario
correspondiente.

4T1, es testigo. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche no cuenta con la autorizacion para publicar sus datos personales; en tal
virtud, con el propésito de proteger su identidad, y evitar que su nombre y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° de la Ley de esta Comision Estatal; 2°, fraccion I, 4°,
13, 14,19, 21, 25, 33y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche.

5PAP1 es una Persona Ajena al Procedimiento. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche no cuenta con la autorizacion para publicar
sus datos personales; en tal virtud, con el propésito de proteger su identidad, y evitar que su nombre y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° de la Ley de esta Comision
Estatal; 2°, fraccion I, 4°, 13, 14, 19, 21, 25, 33 y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Campeche.
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vehiculo y me llevan al interior de una casa una vez adentro me dejan en el
pasillo, me quitan mi celular y me dicen que tenia que cooperar con ellos, que
ya sabian todo lo que habia hecho, respondiendo que desconocia de lo que me
estaban hablando, pero continuaron insistiendo en que debia hablar, ya que lo
mejor era que cooperara con ellos, uno de ellos de tez morena y complexion
robusta me dijo “nosotros ya tenemos orden de hacer contigo lo que queramos,
podemos hasta privarte de la vida, porque nadie sabe que estas aqui”, al
escucharlo le respondi “mi esposa sabe que venia para aca y si no regreso ella
comenzara a buscarme”, al escucharme estas personas que ahora sé que eran
agentes de la Policia Ministerial me llevan a un cuarto y ya ahi me vuelven a
decir ‘“tienes que cooperar, ya el menor habld y dijo que tu participaste”, de
nuevo les dije que no sabia de qué hablaban, que no tenia nada que decir, en
ese momento siento como colocan una bolsa sobre mi rostro y la aprietan
impidiendo que pudiera respirar y escucho que me dicen ‘“tienes que cooperar,
tu sabes lo que hiciste, tienes que decirlo”, pasados unos segundos me la
quitan y les vuelvo a decir que yo no sabia nada y que mi esposa me estaria
buscando.

De nuevo vuelven a decirme que cooperara con ellos y mi situacién cambiaria
ya que podia servirles como testigo protegido, que lo tnico que debia hacer era
confirmar la declaracion de los otros, ya que ellos ya habian declarado, lo tnico
que debia hacer quedaria en libertad, (sic) les dije que estaba bien, pero que
queria no aparecer de ninguna manera involucrado, ya que no tenia nada que
ver, en ese momento me conducen a otra habitacion, en la que permaneci el
resto de la noche, en todo ese tiempo no me dieron alimentos, ni me permitieron
llamar a nadie, fue hasta las 6 de la mafiana en que uno de los agentes entra
a la habitacion y me dice que lo acompafara y me lleva a otra oficina en la que
me tomarian mi declaracién, me dicen que me siente y me dan varias hojas
para que lea y es cuando me percato que aparecia como responsable del delito
de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro, al terminar de
leer les dije que no firmaria nada por que todo lo escrito es mentira, uno de
ellos se acerca y me dice lo vas a firmar y podras irte, de nuevo le dije yo no he
hecho nada de lo que aparece escrito ahi por lo que no voy a firmar el
documento, de nuevo me refiere el agente que ahi se encontraba, “ya te dije
que lo tienes que firmar, porque de lo contrario te ira peor”, me propina un golpe
en el pecho lo cual ocasiona que me vaya hacia atras y me produce una lesion
en la espalda, que hasta la fecha continua teniendo secuelas, continué
presionandome y para evitar que me lastimara las firmé pero solo puse una
firma inventada ya que no es la mia, cabe sefialar que en ningiin momento
estuve asistido por un defensor de oficio y jamas se me informé de los derechos
que me asisten.

En dicho lugar permaneci desde el 05 de septiembre de 2017 hasta el 07 del
mismo mes y ario, el primero de ellos no me dieron de comer pero los dos
siguientes s6lo me daban almuerzo y cena como a la una de la mafiana, como
estaba lesionado les informé que no podia moverme, al principio no me creian
pero cuando vieron que ya no me levantaba mandaron traer a un quiropractico
el cual me revisé y me refirio que habia sufrido un desgarre, me aplicoé una
inyeccion y me recet6 analgésicos.

El dia 07 de septiembre de 2017, a las 12 del dia unos agentes de la Policia
Ministerial llegan a buscarme y me llevan a la Fiscalia General del Estado, me
hacen una revisién un médico para elaborar mi certificado de salida y después
me llevan a casa de justicia (sic) para que se celebrara mi audiencia inicial, y
ya por ultimo me traen a este centro penitenciario...” (sic)

[Enfasis afiadido]

En atencion a lo anterior, la Direccién de Orientacion y Quejas de este Organismo
Auténomo, con fundamento en el articulo 61 del Reglamento Interno de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, emitié un proveido mediante el cual, admitié
la queja de Q, en contra de la Fiscalia General del Estado de Campeche, especificamente

de elementos de la Agencia Estatal de Investigacion y del agente del Ministerio Publico, con
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sede en esta ciudad, por presuntas violaciones a derechos humanos en su agravio,
registrandose bajo el nimero 1000/Q-169/2018.

3. COMPETENCIA:

3.1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en términos de los
articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54,
fraccién XIX de la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 1°, fraccion I, 3 y 25 de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado y 13 de su Reglamento Interno, es
un Organismo Auténomo Constitucional que tiene por objeto, entre otros, la proteccién de
los derechos humanos, facultada para conocer de quejas, en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor publico Estatal o

Municipal.

3.2. En consecuencia, esta Comisidon es competente para conocer y resolver el presente
expediente de queja 1000/Q-169/2018, a través del procedimiento de investigacion
correspondiente, a fin de establecer si existen o no actos de violacién a los derechos
humanos en razén de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a derechos
humanos, atribuidas a servidores publicos del ambito estatal; en este caso de elementos
de la Agencia Estatal de Investigacion y del agente del Ministerio Publico con sede en esta
ciudad, dependiente de la Fiscalia General del Estado de Campeche, en razén de lugar,
porque los hechos ocurrieron en el Estado de Campeche; en razén de tiempo, en virtud de
que los hechos denunciados se cometieron el 04 de septiembre de 2017 y, esta Comision
Estatal, tuvo conocimiento de los mismos, por medio de la vista realizada por el Juez
Tercero del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, a través del oficio 7308/17-
2018/J.C., de fecha 06 de junio de 2018, y posteriormente, el 06 de julio de 2018, por
conducto del quejoso, es decir, dentro del plazo de un afio a partir de que se ejecutaron
los hechos que se estiman violatorios a derechos humanos, de conformidad con el articulo

25° de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

3.3. Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccion I, inciso
a, 14, fraccién VII, 40 y 43 de la Ley que rige a este Organismo protector de derechos
humanos, asi como 108 y 109 de su Reglamento, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, por lo que las
evidencias recabadas durante la investigacién seran valoradas en su conjunto, de acuerdo
a los principios de la I6gica y la experiencia, para que una vez realizado ello, se deduzca si

pueden producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

3.4. De conformidad con los articulos 38 fraccion I, de la Ley de la Comision de Derechos

Humanos del Estado de Campeche y 79 de su Reglamento Interno, con el objeto de

6 Articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche. La queja sdlo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a
partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos.
En casos excepcionales, y tratandose de infracciones graves a los derechos humanos la Comisidn podra ampliar dicho plazo mediante una resolucion
razonada. No contara plazo alguno cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.
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documentar las violaciones a derechos humanos, en agravio de Q, se solicité a la autoridad
sefialada como responsable, la emisién de un informe, integrandose al conjunto de

constancias que forman el expediente de Queja, las cuales constituyen las siguientes:

4. EVIDENCIAS:

4.1. Acta Circunstanciada de fecha 06 de julio de 2018, en la que Q, narré hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos en su agravio, atribuidos a la Fiscalia
General del Estado de Campeche, especificamente elementos de la Agencia Estatal de

Investigacion y del agente del Ministerio Publico, con sede en esta ciudad.

4.2. Acta Circunstanciada de data 09 de julio de 2018, en la que una Visitadora Adjunta de
esta Comision Estatal, hizo constar que, a simple vista, no observd afectaciones en la

integridad fisica de Q.

4.3. Oficio FGE/VGDH/DHyCl/22/1640/2018 de fecha 12 de octubre de 2018, signado por
la Vice Fiscal General de Derechos Humanos, por los que la Fiscalia General del Estado
de Campeche, rindié informe y adjunté copias certificadas de la Carpeta de Investigacion
Cl-2-2017-680-UECS, seguida en contra de Q, por el hecho que la ley sefiala como delito
de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, de la que destacan los

documentos siguientes:

4.3.1. Constancia de lectura de derechos, de fecha 04 de septiembre de 2017, realizada
a Q por el agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Combate al Delito

de Secuestro.

4.3.2. Acta de Entrevista a Q en calidad de Imputado, de fecha 04 de septiembre de 2017,

realizada ante la agente del Ministerio Publico.

4.3.3. Nueva Entrevista de Q de fecha 05 de septiembre de 2017, elaborada por la

Representacion Social.

4.3.4. Diligencia de identificaciéon por fotografia, de fecha 05 de septiembre de 2017, en

la que el agente del Ministerio Publico puso a la vista de Q unas fotografias.

4.3.5. Oficio 85/17-2018/JC de fecha 06 de septiembre de 2017, signado por el Juez
Tercero del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, dirigido al agente del Ministerio
Publico adscrita a la Fiscalia General del Estado de Campeche, comunicandole que dicté
Orden de Aprehension en contra de Q, PAP2% y PAP3°, por el hecho que la ley sefiala

como delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro.

7 La fe de lesiones fue realizada con fecha 06 de julio de 2018 y documentada el 09 del mismo y afio.
8 PAP2 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1.
9 PAP3 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1.
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4.3.6. Constancia de lectura de derechos a Q, de fecha 06 de septiembre de 2017,

realizado por el agente Ministerial Investigador.

4.3.7. Acta de Certificado Médico Legal de ingreso a la Fiscalia General del Estado de
Campeche, de fecha 06 de septiembre de 2017, realizado a las 12:50 horas a Q, por el

doctor Juan Alejandro Cuj Chi, Médico adscrito a esa Fiscalia.

4.3.8. Informe Policial Homologado, con nimero de referencia OA - EXP. 05/17-2018/JC,

de fecha 06 de septiembre de 2018'°, suscrito por el agente Ministerial Investigador.

4.3.9. Informe del Uso de la Fuerza de fecha 06 de septiembre de 2017, signado por el

agente Ministerial Investigador de la Fiscalia General del Estado de Campeche.

4.3.10. Oficio FGE/AEI/3358/2017 de fecha 06 de septiembre de 2017, suscrito por el
director de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido al Juez Tercero del Juzgado de
Control del Sistema de Justica Penal Acusatorio y Oral, comunicandole que con esa fecha
Q quedb a su disposicién, detenido por elementos de la Agencia Estatal de Investigacion,
por contar con Orden de Aprehensién, por el hecho que la ley sefiala como delito de
Privacién llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, dentro de la Carpeta Judicial
85/17-2018/JC.

4.3.11. Oficio FGE/AEI/710/2018 de fecha 13 de agosto de 2018, signado por el agente
Especializado de la Agencia Estatal de Investigaciones Encargado de la Primera
Comandancia de Guardia en el que informé al director de la Agencia Estatal de
Investigaciones que de la revision del libro de detenidos correspondiente al mes de
septiembre de 2017, no existe registré6 que Q fuera ingresado al area de detencion

provisional.

4.3.12. Oficio FGE/AEI/709/2018 de fecha 13 de agosto de 2018, signado por el segundo
comandante de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido al director de la Agencia

Estatal de Investigaciones, por el que rindié informe.

4.3.13. Oficio FGECAMP/UECS/18.2/698/2018 de fecha 08 de octubre de 2018, por el
que la agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Combate al

Delito de Secuestro rindié un informe.

4.4. Oficio 749/2018/JUR-INDESALUD de fecha 12 de septiembre de 2018, suscrito por el
subdirector de Asuntos Juridicos del Instituto de Servicios Descentralizados de Salud
Publica del Estado de Campeche, que, en colaboracién con este Organismo Estatal,

adjunto:

10 Asi fue escrito en el documento; sin embargo corresponde al afio 2017.
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4.4.1. Valoracion médica de fecha 06 de septiembre de 2017, elaborada a las 17:30 horas
por el doctor Roman Prieto Canché al ingreso del quejoso al Centro Penitenciario de San

Francisco Kobén.

4.5. Tres Actas Circunstanciadas de fechas 25 de abril de 2019, en la que una Visitadora
Adjunta de esta Comision Estatal, hizo constar que T1, T2'" y T3" rindiendo sus testimonios

en relacion a los sucesos materia de investigacion.

4.5.1. Copia simple de la demanda de Amparo Indirecto que T3 presenté el dia 05 de

septiembre de 2017, a favor de Q ante el Juez de Distrito en Turno.

4.6. Oficios FGE/VGDH/DHyCl/22/72/2019, FGE/VGDH/DH/22/280/2019 y
FGE/VGDH/DH/22/362/2020, de fechas 17 de mayo y 04 de septiembre de 2019 y 24 de
noviembre de 2020, signados por la Vice Fiscal General de Derechos Humanos de la

Fiscalia General del Estado de Campeche, a los que se anexo:

4.6.1. Oficios 303/FEIDTPPDH/2019, 468/FEIDTPPDH/2019 y 377/FEIDTPPDH/2020, de
fechas 17 de mayo y 04 de septiembre de 2019 y 20 de noviembre de 2020, signados por
el agente del Ministerio Publico Especializado, por los que remitié copias certificadas del
Acta Circunstanciada AC-2-2018-9146 y su acumulada AC-2-2018-11044, iniciada por Q
por el hecho que la ley sefiala como delito de Tortura, en contra de quien resulte

responsable, de la que se citan los siguientes documentos de relevancia:

4.6.1.1. Reporte Psicolégico de Ingreso de fecha 08 de agosto de 2017, realizado a Q

por la psicoéloga adscrita al Centro Penitenciario de San Francisco Kobén.

4.6.1.2. Acta de denuncia de Q de fecha 13 de noviembre de 2018, realizada ante el
agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de
Tortura, Delitos Cometidos en contra de Periodistas o Personas Defensoras de Derechos
Humanos, en contra de quien resulte responsable, por el hecho que la ley sefiala como
delito de Tortura.

4.6.1.3. Oficio FGE/VGDH/DAVO/SD06/06.1/119/2019 de fecha 28 de junio de 2019,
signado por el psicélogo adscrito a la Direccion de Atencién a Victimas y Ofendidos de
la Fiscalia General del Estado de Campeche, dirigido al agente del Ministerio Publico,

en el que rindi6 un Dictamen Psicoldgico en relacion a Q.

4.6.1.4. Acta de Entrevista de T2 de fecha 09 de marzo de 2020, rendida ante el agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de Tortura,
Delitos cometidos en contra de Periodistas o Personas Defensoras de Derechos

Humanos.

11772, es testigo. Ibidem T1.
127T3 es testigo. Ibidem T1.
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4.7. Oficio INDAJUCAM/DG/150/2019 de fecha 23 de mayo de 2019, signado por el director
general del Instituto de Acceso a la Justicia del Estado de Campeche, por el que rindié

informe en colaboraciéon con este Organismo Estatal y anexo:

4.7.1. Entrevista de fecha 04 de septiembre de 2017, realizada a Q por su defensa publica.

4.7.2. Actas de Entrevista del quejoso de fechas 04 y 05 de septiembre de 2017,
realizadas ante el agente del Ministerio Publico.

4.7.3. Ficha Informativa de fecha 21 de mayo de 2019, signada por el defensor publico.

4.8. Oficio 2697 de fecha 03 de febrero de 2021, signado por el director general de la
Primera Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por el que

remitio lo siguiente:

4.8.1. Dos documentos relativos a las Opiniones Meédica y Clinico-Psicolégica
Especializadas para casos de Posible Tortura y/o Maltrato basado en el Protocolo de
Estambul, de fechas 30 de junio y 04 de septiembre de 2020, suscritas, la primera, por
las doctoras Silvia Luz Cardenas Segura y Azucena Gémez Chavez, Médicas Forenses
y la dltima por la maestra Beatriz Elena de Santiago Lazalde y la doctora Salgado
Martinez, psicologa y directora de area, adscritas a la Coordinacion de Servicios
Periciales de la Primera Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, practicadas a Q del 02 al 04 de marzo de 2020, en el Centro Penitenciario de

San Francisco Kobén.

4.9. Acta Circunstanciada de fecha 22 de abril de 2025, en la que una Visitadora Adjunta
de este Organismo Estatal, hizo constar que tuvo a la vista el diverso expediente de Queja
986/Q-168/2018, iniciado a instancia de PAP2, en contra de la Fiscalia General del Estado

de Campeche, determinandose glosar al presente expediente, lo siguiente:

4.9.1. Acta y Resolucién Minima de la Continuacion de la Audiencia Inicial, de fecha 11
de septiembre de 2017, emitido por el Juez Tercero del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio y Oral, en la que se dicto Auto de Vinculacion a Proceso en contra del quejoso,
por el hecho que la ley sefiala como delito de Privacién llegal de la Libertad en su

modalidad de Secuestro.

4.9.2. Demanda de Amparo Indirecto, suscrita por Q, de fecha 27 de septiembre de 2017,

dirigido al Juez de Distrito en Turno en el Estado de Campeche.

4.9.3. Sentencia de fecha 08 de diciembre de 2017, dictada por el Juez Tercero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa Veracruz, en el Juicio

de Amparo Indirecto 1371/2017, en la que en relacién al Auto de Vinculacion a Proceso
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dictado en contra de Q, por el hecho que la ley sefiala como delito de Privacién llegal de

la Libertad en su modalidad de Secuestro.

4.9.4. Resolucion de fecha 16 de mayo de 2018, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en la Ciudad de

Meéxico, en el Amparo en Revisiéon Penal 245/2018.

4.9.5. Razén Actuarial de fecha 05 de septiembre de 2017, realizada por el actuario
adscrito al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche, dentro del Juicio de

Amparo Indirecto 1255/2017, promovido por T3 en representacion de Q.

5. SITUACION JURIDICA:

5.1. El 04 de septiembre de 2017, el quejoso comparecio a la Fiscalia General del Estado
de Campeche y en presencia de su defensa publica realizé entrevista en calidad de
imputado, por el hecho que la ley sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en
su modalidad de Secuestro, en agravio de PAP4"®, dentro de la Carpeta de Investigacion
Cl-2-2017-680-UECS, efectuando también el 05 de septiembre siguiente, diligencias

ministeriales de reconocimiento de vehiculo e identificaciéon por fotografia.

5.2. Con fecha 05 de septiembre de 2017, T3 interpuso demanda de Amparo Indirecto a
favor de Q ante el Juez de Distrito en Turno, sefalando como acto reclamado
incomunicacién y detencion ilegal en las instalaciones de la Fiscalia General del Estado de

Campeche, radicandose el Juicio de Amparo Indirecto 1255/2017.

5.3. Con fecha 05 de septiembre de 2017, el agente del Ministerio Publico solicité al Juez
de Primera Instancia del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Primer Distrito
Judicial del Estado, Orden de Aprehension en contra de Q y otros, por el hecho que la ley
sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, peticion
concedida por el Juez Tercero del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral mediante
oficio 85/17-2018/JC, de fecha 06 de septiembre de 2017.

5.4. EI 06 de septiembre de 2017, elementos de la Agencia Estatal de Investigacion, dieron
cumplimiento a la Orden de Aprehension y mediante oficio FGE/AEI/3358/2017, de esa
misma fecha Q fue puesto a disposicion del Juez Tercero del Juzgado de Control del

Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral.

5.5. El 11 de septiembre de 2017, el juez del referido érgano jurisdiccional dicté Auto de
Vinculacién a Proceso en contra de Q, por el hecho que la ley sefiala como delito de

Privacién llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro.

3 PAP4 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1.
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5.6. Con data 27 de septiembre de 2017, Q interpuso demanda de Amparo Indirecto en
contra del Auto de Vinculacion a Proceso emitido por el Juez Tercero del Juzgado de
Control del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, radicandose con el nimero
1371/2017.

5.7. Con fecha 08 de noviembre de 2017, el Juez Primero de Distrito en el Estado de
Campeche, dicté resolucion en el Juicio de Amparo Indirecto 1255/2017, en la que

sobreseyo el juicio.

5.8. El dia 08 de diciembre de 2017, el Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, resolvi6 negar el amparo a Q;
posteriormente la defensa particular del quejoso interpuso Recurso de Revision,

radicandose el Juicio de Amparo en Revision Penal 245/2018.

5.9. Con fecha 16 de mayo de 2018, el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en la Ciudad de México, emitié resolucion en
la que revoco la sentencia recurrida y concedié el Amparo y Proteccion de la Justicia
Federal para efecto de dejar intocada la audiencia del 11 de septiembre de 2017, en la que
se decretd Vinculacion a Proceso en la Carpeta Judicial 05/17-2018/JC, unicamente por
cuanto al imputado Q, a efecto de que se ordenara la realizacién de diligencias necesarias
para determinar si algunas diligencias ministeriales se obtuvieron como consecuencia del
delito de Tortura.

5.10. El dia 13 de noviembre de 2018, el inconforme presenté denuncia por el hecho que la
ley sefiala como delito de Tortura, en contra de quien resulte responsable, radicandose al
respecto el Acta Circunstanciada AC-2-2018-9146 a la que se acumuld la diversa
indagatoria AC-2-2018-11044.

5.11. Con fecha 22 de abril de 2021, el Tribunal de Enjuiciamiento del Sistema de Justicia
Penal, Acusatorio y Oral en el Estado, dictaron Sentencia Condenatoria en contra del
quejoso, en la Carpeta Judicial 11/20-2021 T.E., por el hecho que la ley sefiala como delito
de Privacion llegal de la Libertad en su Modalidad de Secuestro, imponiendo la pena de
cincuenta anos de prisién, multa de $301,960.00 (Son trescientos un mil novecientos
sesenta pesos 00/100 M.N.) y $153,259.00 (Son ciento cincuenta y tres mil doscientos

cincuenta y nueve pesos 00/110 M.N.) como reparacién del dafio moral.

5.12. El 18 de agosto de 2021, los Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, resolvieron los recursos de apelacion interpuestos por las
defensas de PAP4 y Q, en el toca 01/20-2021/291, en la que modificaron la Sentencia
Condenatoria, reclasificando a Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro,
en grado de Tentativa y modificaron la pena impuesta a Q a dieciséis afios y ocho meses
de prision y multa de $100,628.17, (Son cien mil seiscientos veintiocho pesos 17/100 M.N.)

y se dejo intocada la cantidad fijada por reparacion del dario.
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6. OBSERVACIONES:

6.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente de

mérito, se efectuan los siguientes enlaces logico-juridicos:

6.2. En primer término, se analizara la inconformidad de Q, respecto a que el dia 04 de
septiembre de 2017™, se encontraba en las instalaciones de la Fiscalia General del Estado
de Campeche, con sede en esta ciudad cuando de manera injustificada fue detenido por
elementos de la Agencia Estatal de Investigacion,; imputacion que encuadra en la hipotesis
de Violacion al Derecho a la Libertad Personal, consistente en Detencién Arbitraria, la
cual tiene los siguientes elementos: A). La accién que tiene como resultado la privacion de
la libertad de una persona; B). Realizada por una autoridad o servidor publico del Estado
y/o sus Municipios; C). Sin que exista Orden de Aprehension girada por un Juez
competente; D). Orden de detencion expedida por el Ministerio Publico, en caso de
urgencia o E). En caso de flagrancia, de un hecho que la ley sefiala como delito o una

conducta tipificada como infraccion a los Reglamentos Gubernativos y de Policia.

6.3. La Fiscalia General del Estado de Campeche, rindi6 informe a través del oficio
FGE/VGDH/DHyCl/22/1640/2018 de fecha 12 de octubre de 2018, signado por la Vice

Fiscal General de Derechos Humanos, al que adjunto:

6.3.1. Oficio FGE/AEI/710/2018 de fecha 13 de agosto de 2018, signado por el agente
Especializado de la Agencia Estatal de Investigaciones Encargado de la Primera
Comandancia de Guardia, dirigido al director de la Agencia Estatal de Investigaciones, en

el que se lee:

“...me permito informar que, de la revision al libro de detenidos correspondiente
al mes de Septiembre (sic) del afio 2017, no se advierte que Q1 (sic) fue
ingresado al area de detencion provisional...”

[Enfasis afiadido]

6.3.2. Oficio FGECAMP/UECS/18.2/698/2018 de fecha 08 de octubre de 2018, signado
por la agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Combate al
Delito de Secuestro, dirigido a la Vice Fiscal General de Derechos Humanos, con el texto

siguiente:

“...Que Q1 (sic) no estuvo a disposicion de esta autoridad en calidad de
detenido, motivo por el cual me es imposible dar contestacion a lo solicitado,
sin embargo, le hago de su conocimiento que el dia 04 de septiembre de 2017,
Q1 (sic) se apersono (sic) ante esta autoridad, manifestando estar enterado de
las investigaciones que se encontraba realizando esta autoridad, respecto a la
privacion ilegal de una persona, en donde se encontraba involucrado, motivo
por el cual estaba en la mejor disposicion de colaborar sefialandome que habia

14 El quejoso en el Acta de Entrevista de Denuncia de fecha 13 de noviembre de 2018, realizada ante el Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Especial en Investigacion del delito de Tortura, Delitos Cometidos en Contra de Periodistas o Personas Defensoras de Derechos Humanos, en contra de
quien resulte responsable, por el delito de Tortura, de la que se radicéd el Acta Circunstanciada AC-2-2018-9146, aclaré que la fecha exacta de su
detencion fue el 04 de septiembre de 2017.
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participado en dicho (sic) hechos en donde también se encontraban
relacionados otras personas que resultaban ser sus familiares, ante ello, le fue
asignado como defensor publico al Licenciado JUAN RAMON DIAZ EHUAN,
siendo el caso que en presencia de esté se le hizo de conocimiento sus
derechos como imputado, asi mismo se llevd a cabo una entrevista en calidad
de imputado de los hechos denunciados dentro de la Carpeta de Investigacion:
Cl-2-2017-680-UECS, por el delito de Privacién llegal de la Libertad en su
modalidad de Secuestro en agravio de la victima de iniciales PAP4; asi mismo
le hago de su conocimiento que con la misma fecha al terminar la citada
diligencia por parte de Q1 (sic), la suscrita hizo de su conocimiento que era
importante  realizar  diligencias  ministeriales  consistentes en un
RECONOCIMIENTO DE VEHICULO (sic) Y RECONOCIMIENTO DE
PERSONA POR MEDIO DE FOTOGRAFIAS (sic), motivo por el cual Q1 (sic),
me indico (sic) no tener inconveniente alguno y con fecha 05 de septiembre de
2017, realizo (sic) la diligencia de reconocimiento de vehiculo, en presencia de
(sic) del LIC. JUAN RAMON (sic) DIAZ (sic) EHUAN, Defensor Publico;
seguidamente el mismo dia, 05 de septiembre del 2017, Q1 (sic), realiz6 la
diligencia de RECONOCIMIENTO DE PERSONA POR MEDIO DE
FOTOGRAFIAS (sic) ante el MTRO. IVAN (sic) ARMANDO PEREZ (sic)
HUICAB, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en Delitos
Graves, y en presencia de su defensor (sic) Publico; (sic) Por lo que una vez
que fueron realizadas las citadas diligencias por parte de Q1 (sic), procedi6 a
retirarse de esta unidad a mi cargo por su propio pie; posteriormente la suscrita
continuo (sic) con las investigaciones, en donde derivados de los datos de
prueba con los que se contaban, procedié a solicitar la Orden de aprehension
(sic) en contra de Q1 (sic) y de otros participes (sic), misma que fue oforgada
con fecha 06 de septiembre del 2017, por parte del M. EN D.J. DAVID BACAB
HEREDIA, Juez Tercero del Sistema de Justicia Penal, Acusatorio y Oral, la
cual fue cumplida a Q1 (sic), con la misma fecha 06 de septiembre de 2017...”

[Enfasis afiadido]

6.3.3. Constancia de lectura de derechos de fecha 04 de septiembre de 2017, realizada
a las 19:25 horas por la agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada
en Combate al Delito de Secuestro, dentro de la Carpeta de Investigacion Cl-2-2017-680-
UECS, seguida en contra de Q, por el hecho que la ley sefiala como delito de Privacion
llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, documento rubricado por la autoridad

ministerial, el defensor publico y Q, en el que se lee:

“...Nombre del Imputado: Q.
Toda vez que esta siendo sujeto a investigaciéon por un hecho que pudiera
constituir un delito, se te hacen saber tus derechos fundamentales...”

[Enfasis afiadido]

6.3.4. Acta de Entrevista a Q en calidad de Imputado de fecha 04 de septiembre de 2017,
realizada ante la agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en
Combate al Delito de Secuestro, diligencia en la que asistido por su defensa publica

manifesto:

“...QUE ESTA (sic) EN LA MEJOR DISPOSICION DE COLABORAR CON
ESTA AUTORIDAD Y ES SU DESEO DECIR TODA LA VERDAD, MOTIVO
POR EL CUAL ESTA (sic) DE ACUERDO EN RENDIR LA PRESENTE
ENTREVISTA; (...).

MANIFIESTA: Estoy enterado de las investigaciones que se encuentra (sic)
realizando esta autoridad en relacién a la privacion ilegal de persona, por tal
motivo es que decidi acudir ante esta autoridad a decir la verdad, ya que soy
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una de las personas que participé en dichos hechos, (...) posteriormente fue
que al tener conocimiento que mi primo PAP1 se encuentra detenido, que
dedica (sic) acudir ante esta autoridad, ya que decidi decir la verdad, debido a
que (sic) he dado cuenta que lo que hicimos esta mal (...). Seguidamente se le
concede el uso de la voz al LIC. JUAN RAMON (SIC) DIAZ (SIC) EHUAN,
defensor publico del imputado, quien procede a realizarle las siguientes
preguntas: ¢QUE DIGA MI DEFENSO SI FUE SU VOLUNTAD RENDIR LA
PRESENTE ENTREVISTA ANTE ESTA AUTORIDAD? (SIC) A LO QUE
RESPONDIO (SIC): SI, YA QUE QUIERO COLABORAR CON ESTA
AUTORIDAD; ;QUE DIGA MI DEFENSO SI FUE PRESIONADO POR
ALGUNA AUTORIDAD A RENDIR LA PRESENTE ENTREVISTA? (SIC) A LO
QUE RESPONDIO (SIC): NO, YA QUE FUE MI VOLUNTAD RENDIRLA (...),
¢ QUE DIGA MI DEFENSO SI LE FUERON LEIDOS SUS DERECHOS? (SIC)
A LO QUE RESPONDIO (SIC): SI, ¢QUE DIGA MI DEFENSO SI ENTEDIO
(SIC) LOS DERECHOS COMO IMPUTADO QUE SE COCEDEN (SIC) POR
LA CONSTITUCION (SIC) FEDERAL? A LO QUE RESPONDIO (SIC): SI,
¢ QUE DIGA MI DENFENSO (SIC) SI ME ENTREVISTE (SIC) PREVIAMENTE
A ESTA DILIGENCIA CON EL Y LE HICE SABER SUS DERECHOS QUE LE
ASISTEN? A LO QUE RESPONDIO (SIC): SI, YA QUE LE MANIFESTE (SIC)
TODO LO QUE HABIA (SIC) SUCEDIDO; siendo todo lo que tengo que
manifestar; sequidamente SE HACE CONSTAR, que una vez leida la presente
diligencia, esto por parte del entrevistado Q, proceden a firmar la presente
diligencia en union a los intervinientes, dandose por concluida la presente
entrevista, siendo las 21:20 horas del mismo dia de hoy Lunes (sic), 04 de
septiembre del 2017...”

[Enfasis afiadido]

6.3.5. Nueva Entrevista de Q de fecha 05 de septiembre de 2017, realizada ante la agente
del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Combate al Secuestro, en la que el
quejoso asistido por el defensor publico realizé el reconocimiento de un vehiculo en el
patio anexo a la Fiscalia General del Estado de Campeche y en la que a preguntas

formuladas contestoé lo siguiente:

“...es que esta autoridad procede a preguntar, si puede reconocer el vehiculo
que tiene a la vista, a lo que el entrevistado manifiesta: LA CAMIONETA QUE
TENGO A LA VISTA PUEDO RECONOCER (SIC) PLENAMENTE Y SIN
TEMOR A EQUIVOCARME COMO LA MISMA CAMIONETA QUE ES
PROPIEDAD DEL SENOR PAP5™, (...), Y ES LA MISMA CAMIONETA QUE
MI TIO (SIC) PAP2, UTILIZO (SIC) AL MOMENTO DE REALIZAR EL
SECUESTRO DE LA CHAVA (SIC), INCLUSO ES LA MISMA QUE EL DIA
(SIC) DE AYER 04 DE SEPTIEMBRE DEL 2017, AESO DE LAS 11:00 HORAS
LE ENTREGA A DICHA PERSONA POR INDICACIONES DE MI TIO (SIC)...”

[Enfasis afiadido]

6.3.6. Diligencia de identificacion por fotografia de fecha 05 de septiembre de 2018,
realizada ante el agente del Ministerio Publico, en la que Q asistido por un defensor

publico, manifesté su conformidad con la diligencia y expreso:

“...QUE LUEGO DE HABER REVISADO LAS CINCO FOTOGRAFIAS (SIC)
QUE SE LE HAN PUESTO A LA VISTA, MANIFIESTA: RECONOZCO
PLENAMENTE Y SIN TEMOR A EQUIVOCARME A LA PERSONA QUE
APARECE EN LA FOTOGRAFIA (SIC) MARCADA CON EL NUMERO (SIC)
CUATRO (04), COMO LA MISMA PERSONA QUE CONOZCO COMO (...),
QUIEN ES LA PERSONA QUE PLANEO (SIC) EL SECUESTRO DE DICHA
CHAVA (SIC) Y ES LA MISMA PERSONA DE LA CUAL HAGO REFERENCIA

5 PAP5 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1.
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EN MI PRIMERA ENTREVISTA, QUIEN EN TODO MOMENTO NOS DIRIGIO
(SIC) A MI (SIC) Y A LAS DEMAS (SIC) PERSONAS QUE PARTICIPAMOS
EN EL SECUESTRO, YA QUE FUE LA PERSONA QUE NOS PROPORCIONO
(SIC) TODOS LOS DATOS EN RELACION A LA CHAVA (SIC)...”

[Enfasis afiadido]

6.3.7. Oficio 85/17-2018/JC de fecha 06 de septiembre de 2017, signado por el Juez
Tercero del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, dirigido a la Representacion
Social, en el que comunicé que dicté Orden de Aprehensién a Q, por el hecho que la ley
sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, en la
Carpeta Judicial 05/17-2018/JC:

“...PRIMERO: De conformidad con lo que disponen los articulos 16
Constitucional parrafo tercero y cuarto 141 fraccion lll, 142 y 143 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, se dicta ORDEN DE APREHENSION
(sic) en contra de PAP2, PAP3 y Q, al considerar que se acreditan los hechos
que la ley sefiala como delito de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN
SU MODALIDAD DE SECUESTRO, previsto y sancionado de conformidad con
lo que establece el articulo 379 del Cédigo Penal del Estado, en relacion con
los articulos 9 fraccion | inciso a) y c¢), 10 fraccion | incisos b) y ¢) aplicables
para todos los imputados; todos los numerales atinentes a la LEY GENERAL
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE
SECUESTRO, REGLAMENTARIA DE LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 73
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
en concomitancia con los articulos 24 fraccion I, 26 fraccion Il 'y 29 fraccion 111
del Codigo Penal del Estado en vigor, denunciado por PAP4 (...).

SEGUNDO: En cumplimiento a lo establecido en el articulo 143 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, transcribanse los puntos resolutivos de
la presente resolucion y entréguese al Agente del Ministerio Pablico.

TERCERO: Atentos a lo dispuesto en el articulo 145 del Cédigo Adjetivo en
cita, los agentes de la Policia que ejecuten la orden judicial autorizada, deberan
poner a los detenidos inmediatamente a disposicion de este o6rgano
Jurisdiccional, en area distinta a la destinada para el cumplimiento de la prision
preventiva o de sanciones privativas de libertad, debiendo informar a éste
acerca de la fecha, hora y lugar en que ésta se efectue y entregando copia de
la misma al imputado. De igual forma, deberan informar de inmediato al
Ministerio Publico sobre la ejecuciéon de la orden, para efectos de que éste
solicite la celebracion de la audiencia inicial a partir de la formulacion de la
imputacion...”

[El énfasis es del texto de origen]

6.3.8. Constancia de lectura de derechos al detenido de fecha 06 de septiembre de 2017,
realizada a las 12:43 horas, por el agente Ministerial Investigador, dentro de la Carpeta de
Investigacion Cl-2-2017-680-UECS, iniciada en contra de Q, por el hecho que la ley sefala
como delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, documento

suscrito por Q.

6.3.9. Informe Policial Homologado, con numero de referencia OA-EXP.05/17-2018/JC,
de fecha 06 de septiembre de 2018, suscrito por el agente Ministerial Investigador,
documento en el que se dejo registro de lo siguiente:

“..SE CUMPLE ORDEN DE APREHENSION POR EL DELITO DE
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PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU MODALIDAD DE SECUESTRO
DENUNCIADO POR PAP4...” ]
[Enfasis anadido]

6.3.10. Oficio FGE/AEI/3358/2017 de fecha 06 de septiembre de 2017, signado por el
director de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido al Juez Tercero del Juzgado de

Control del Sistema de Justica Penal Acusatorio y Oral, en el que se lee:

“...me permito informar a usted, que con esta fecha queda a su disposicion en
la sala de audiencia el C. Q, quien fue detenido por Elementos (sic) de la
Agencia Estatal de Investigaciones el dia de hoy 06 de septiembre de 2017,
siendo las 12:43 horas (...) en esta ciudad capital, por contar con Orden de
Aprehension en su contra, librada mediante oficio 85/17-2018/JC de fecha 06
DE SEPTIEMBRE DE 2017, por el delito de PRIVACION (sic) ILEGAL DE LA
LIBERTAD EN SU MODALIDAD DE SECUESTRO, relativo a la Carpeta
Judicial 05/17-2018/JC. Mismo que al momento de su detencion le fueron
leidos sus derechos que se encuentran consagrados en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20 apartado b, y el articulo
145 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales...”

[El énfasis es del texto de origen]

6.3.11. Oficio FGE/AEI/709/2018 de fecha 13 de agosto de 2018, signado por el segundo
comandante de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido al director de la Agencia

Estatal de Investigaciones, que a la letra dice:

“...Que, Q1 (sic) fue detenido con fecha 06 de septiembre de 2018, en
cumplimiento a una orden de aprehensién, por el delito de privacion ilegal
de la libertad en su modalidad de secuestro, librada por el Juez Tercero del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Primer Distrito Judicial del
Estado de Campeche, mediante oficio 85/17-2018/JC, dentro de la carpeta
judicial 05/17-2018/JC (...) en esta ciudad capital;, a quien inmediatamente se
le hizo de su conocimiento el motivo de la detencion, se le dio lectura a sus
derechos como persona imputada y de inmediato fue trasladado a las
instalaciones de (sic) Fiscalia General del Estado, sita (sic) en esta ciudad
capital, para los tramites correspondientes...”

[Enfasis afiadido]

6.4. Tres Actas Circunstanciadas, de fecha 25 de abril de 2019, en la que una Visitadora
Adjunta de este Organismo Estatal recabd las manifestaciones de T1, T2 y T3, testigos

ofrecidos por el quejoso, en las que se lee textualmente lo siguiente:

T1:

“...El dia 04 de septiembre de 2017, me hablé mi hermano PAP2 para decirme
que mi hijo PAP1 no aparecia, quien trabajaba en un taller mecanico de mi
hermano, en el cual también trabajaba Q, que habian mandado a PAP1 a hacer
un mandado y no aparecia. Entonces en la tarde de ese mismo dia, sin poder
precisar la hora, fui a la Fiscalia con el acta de nacimiento, me dijeron que
esperara, en eso una licenciada que yo conozco como Elvia'®, me pregunté qué
hacia yo alla, le dije el nombre de mi hijo PAP1 y me dijo que si estaba detenido,
diciendome que estaba involucrado en algo grave, entonces el licenciado
PAP6'" quien también nos acompariaba, me pregunté si yo sabia donde estaba
PAP2 y Q y yo le dije que no sabia, entonces la licenciada Elvia me dijo que
necesitaba hablar con PAP2 y Q porque mi hijo habia dicho algo de ellos. PAP2

16 Es servidora publica.
7 PAP6 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1.
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estaba afuera de la Fiscalia y Q entr6 conmigo, después de un tiempo, Q iba al
bario, y de un rato ya no lo vi, mas tarde esa licenciada me dijo que necesitaba
hablar con mi hermano PAP2, mas tarde volvi a ver a PAP2, le dije que querian
hablar con ellos los de la Fiscalia. Es el caso que mi hermano PAP2 entré a
otro departamento de ahi mismo de la Fiscalia, y desde entonces que me di
cuenta que ya habian tardado mucho, le pregunté al licenciado PAP6 si sabia
algo, y nadie sabia, no me daban informacion, diciéndome que habian
declarado y se habian ido, lo cual no era posible porque el coche en el que
llegamos seguia estacionado (...), entonces yo le hablé a mi hermana T2 para
decirle lo que estaba pasando y T2 le hablé a T3, quien es la esposa de Q, y
también le hablaron a PAP7'® que es esposa de PAP2. Ya mas tarde de ese
mismo dia, mi sobrino de nombre PAP8'" también pregunté por ellos y el
personal de la Fiscalia se los negaban, diciendonos que aparecian con otros
nombres, insistiendo en que nosotros sabiamos que estaban ahi detenidos.

A ellos a Q y PAP2 los agarraron, siendo que nada mas se habian quedado a
declarar, si era cierto o no que mi hijo PAP1 trabajaba con ellos en el taller y
aun asi los dejaron detenidos y hasta la fecha no los han soltado.

También quiero manifestar que via Q y PAP2 en la casa que estéa a lado de un
lugar que venden carnitas, yo habia ido a ver a mi hijo PAP1 porque se lo
llevaron para declarar, estaban sentados en un sillén, (...), ya después se los
llevaron, a mi hijo a Lerma y a Q y PAP2 a Kobén...”

[Enfasis afiadido]

T2:

“...El dia 04 de septiembre de 2017, estaba en mi casa cuando repentinamente
recibi una llamada telefénica, era mi hermano PAP2, quien me pregunté si
sabia algo de mi sobrino PAP1, a lo que yo le comenté que no lo habia visto, y
fue que él me dijo que estaba detenido en la Fiscalia, que mi hijo Q habia ido a
ver si era cierto que estaba en la Fiscalia, entonces le dije que yo le iba a hablar
a mi hermana T1, a quien convenci para que junto con PAP2 fueran a verlo a
la Fiscalia pero es el caso que Q también decidi6 acompanarlos. Cuando
llegaron a la Fiscalia, aproximadamente entre las cinco y seis de la tarde, T1
me hablé por teléfono para decirme que PAP1, mi sobrino de 16 afios de edad,
si estaba detenido, y después de que entré para que le dieran informacion al
salir, vio que Q y PAP2, ya estaban declarando y al cabo de unas horas, al ver
que ya se habian tardado y no salian, entré a preguntar qué habia pasado, y el
personal de la Fiscalia no le quiso dar informacion diciéndole “‘no sabemos
nada”. Es cuando T1 nuevamente me hablé por teléfono asustada, para
preguntarme si sabia algo de Q y PAP2, si ya habian llegado a la casa, que el
carro en el que habian ido a la Fiscalia sequia estacionado (...), a lo que
contesté que no sabia, diciéndole a mi hermana T1 que preguntara bien, pero
es el caso que a las cinco de la manana del dia siguiente, T1 regreso a mi casa
diciendome que seguia sin saber de ellos.

Por eso, a las nueve de la mafana del dia 05 de septiembre de 2017, fui a la
Fiscalia junto con mi hermana T1, con mi nuera T3 y con un licenciado del cual
no conozco su nombre, el cual solamente nos acomparié pero no se quiso
quedar como defensor de mis familiares. El oficial que recibe en la entrada de
la Fiscalia, nos dijjo que no tenia a las personas de nombres PAP2 y Q
registrados, y yo afirmandoles que asi era, pues a nosotros nos constaba que
estaban ahi detenidos, y como me vieron que yo estaba alterada me dijo el
oficial “calmese, aqui tengo a unos detenidos pero con otros nombres, pero
como a veces dan el nombre falso, no los tengo registrados asi como usted
dice”. Luego me dijo que unas personas a las que les dicen “de alto impacto”
los tenian detenidos, habian pasado veinte minutos de eso, cuando
acompanfada de T3 y del licenciado nos fuimos caminando a una casa que esta
a lado de un local de carnitas.

8 PAP7 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1.
9 PAP8 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1.
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Eran aproximadamente las 09:20 horas de ese mismo dia, cuando al llegar a
esa casa, al ver la puerta abierta entramos y un sefior vestido de civil nos dijo
“no pueden pasar, hagan el favor de salir porque no podemos dar informacién”
y en eso, en una sala cerca de la puerta vi sentados a Q y PAP2, estaban en
el sillén, sin esposar pero acompafados de aproximadamente cuatro hombres
que no traian armas y estaban vestidos de civil, entonces nos sacaron
diciendonos que no podiamos estar ahi y nos cerraron la puerta. Fue hasta la
una de la tarde, aproximadamente, que después de estar esperando afuera de
esa casa, sali6 una persona a decirnos que ya podiamos pasar para que nos
informaran qué es lo que habia sucedido, diciendonos que tenian detenidos a
PAP2 y Q por participar en un intento de secuestro, yo tuve la oportunidad de
hablar con los dos. (...).

(.--)

Finalmente el dia 06 de septiembre de 2017, supe que tanto PAP2 como Q
fueron trasladados a Kobén y también supe, sin precisar el dia, que mi sobrino
PAP1 fue trasladado a un lugar que esta en Lerma (...)” (sic).

[Enfasis afiadido]
T3:

“...El dia lunes 04 de septiembre de 2017, estaba en la escuela cuando a las
cinco de la tarde, mi esposo Q me marco y platicamos (...) me comenté que su
primo PAP1 se habia metido en un problema y lo habian detenido ese mismo
dia y que habia ido a preguntar a la Fiscalia y no le dieron informacién y yo le
dije que no se metiera en problemas que lo viera su mama y colgué la llamada.
(...). Entonces como a las diez y media u once de la noche de ese mismo dia,
me comuniqué con mi suegra T2, y espantada me dijo que no sabia que habia
pasado con Q, que no sabia quién lo tenia, y me mencion6 que Q habia ido a
preguntar a la Fiscalia por su primo PAP1 y ya no supieron nada. (...).

Ese mismo dia 04 de septiembre, me enteré por mi cufiado PAPS8, quien me
llamé por teléfono, que mi esposo Q estaba detenido, entonces decidi ver a un
abogado para presentar un amparo, supe que T1 estaba alla y que estuvo hasta
las dos de la mafiana y no le daban informacion, y PAPS8 insistia que estaban
en Fiscalia que Q y PAP2 estaban detenidos pero se los estaban negando,
diciéndole que no habia nadie registrado con ese nombre.

Aproximadamente a las 12:00 de la noche, ya del dia 05 de septiembre de
2017, fui a ver a un licenciado de nombre PAP9%, y me hizo un amparo, y ese
lo llevé a los Juzgados y me recibieron mi demanda de amparo a las 03:40 de
la mafnana. Después tuve que regresar al Poder Judicial Federal en compafiia
del licenciado PAP9Y, para ver por qué no habian mandado a un actuario y ya
habia pasado tiempo y no se habia hecho nada, es entonces que un actuario
(...) creo que es la persona que lo fue a ver a la Fiscalia.

En la mafana del 05 de septiembre me hablo mi suegra diciéndome que ya
sabian donde estaban, pero que ya no estaban en esa Fiscalia, que los tenian
en esa misma avenida, en una casa a la que le dicen “delitos de alto impacto”,
ahi vi que estaba mi suegra T2, y estuvimos esperando afuera, hasta (...), como
a las 10:00 horas, pudimos verlos, vi a mi esposo Q sentado, también estaban
detenidos PAP2 y PAP10?', quien es primo de Q, sin esposar, bajé una persona
y nos dijo que a ellos se les acusaba de algo grueso, porque quisieron
secuestrar a una sefiorita, (...)

(...)

Ya el dia 06 de septiembre de 2017, estabamos dofia PAP7, mi suegra y yo,
en esas instalaciones de la Fiscalia, (...), los agentes empezaron a agarrar a
PAP2 y a Q, y entre dos personas lo llevaron como en posicién de cristo, pero
no esposado y lo subieron a una camioneta color blanca y junto con PAP2 se
los llevaron a Casa de Justicia, diciendonos el abogado que pidié un término
para defenderlos, y de ahi no los volvimos a ver sino hasta que estaban en el

2 PAP9 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1.
21 PAP10 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1.
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reclusorio. El dia 11 de septiembre los vincularon a proceso, a la fecha sigue la
etapa intermedia...” ]
[Enfasis anadido]

T3 a su entrevista adjuntd copia de la Demanda de Amparo Indirecto de fecha 05 de
septiembre de 2017, que interpuso ante el Juez de Distrito en Turno, a favor de Q, en la
que se lee:
“...,ANTECEDENTES.
Que siendo alrededor (sic) 18:00 hrs. del dia 4 de septiembre de este afio, mi
esposo en comparniia de su tio PAP2, acudieron a la Fiscalia General del Estado
de Campeche, sita (sic) el domicilio (...) en esta Ciudad (sic), con el propésito
de solicitar informacion respecto a la detenciéon de PAP1, (...); siendo el caso
que al estar en las instalaciones de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, fue detenido por Agentes de la Policia Ministerial adscritos a dicha
fiscalia (sic), quienes sin dar explicacion alguna empezaron a golpearlo
despiadadamente al momento que lo introducian a los separaos (sic) de la
Policia Ministerial en el domicilio de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, sin que al efecto le hubiesen mostrado una orden de aprehension
o captura emitida por una autoridad judicial competente que funde y motive la

causa legal de tal proceder (...)” (sic). )
[Enfasis anadido]

6.5. Oficio FGE/VGDH/DHyCl/22/72/2019 de fecha 17 de mayo de 2019, signado por la
Vice Fiscal General de los Derechos Humanos, de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, por el que adjuntd el similar 303/FEIDTPPDH/2019, de esa misma data,
suscrito por el agente del Ministerio Publico Especializado, al que adjunté copias
certificadas del Acta Circunstanciada AC-2-2018-9146 y su acumulada AC-2-2018-11044,
iniciada por la denuncia de Q por el hecho que la ley sefiala como delito de Tortura, dentro

de la cual se advirtieron las diligencias de relevancia siguientes:

6.5.1. Acta de denuncia de fecha 13 de noviembre de 2018, realizada ante el agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de Tortura, Delitos
Cometidos en contra de Periodistas o Personas Defensoras de Derechos Humanos, en la

que Q manifestoé:

“...aclaro que al inicio de esta acta circunstanciada mencione (sic) como fecha
de mi detencién el dia 05 de septiembre de 2017, cuando la fecha exacta ya la
recordé y es el dia lunes 4 de septiembre de 2017...”

[Enfasis afiadido]

6.6. Oficio INDAJUCAM/DG/150/2019 de fecha 23 de mayo de 2019, signado por el director
general del Instituto de Acceso a la Justicia del Estado de Campeche, por el que en

colaboracion con este Organismo Estatal, adjunto la documental de relevancia siguiente:

6.6.1. Entrevista de fecha 04 de septiembre de 2017 realizada a Q y que en el apartado de

“Version de los Hechos” se lee:

“...QUE POR INDICACIONES DE SU TiO PAP2, HABIA (SIC) ENTREGADO
LA CAMIONETA MARCA CHEVROLET, (...), POR LO QUE PRIMERO LE
DIJE QUE NO, DESPUES (SIC) ACEPTO (SIC) Y LLEVE (SIC) DICHA
CAMIONETA A LA COLONIA MINAS Y AL ENTREGARLA REGRESO AL
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TALLER DONDE ESTUVE TRABAJANDO HASTA LAS CINCO, (...
DESPUES (SIC) AMI CASA, PERO AL LLEGAR ME ENTERO QUE MI PRIMO
PAP1, SE ENCONTRABA DETENIDO Y ES QUE ACUDO A ESTA
AUTORIDAD A DECIR COMO ES QUE SUCEDIERON LOS HECHOS, YA
QUE CONSIDERO QUE HICIMOS MAL...”

[Enfasis afiadido]

6.7. Oficios FGE/VGDH/DH/22/280/2019 y FGE/VGDH/DH/22/362/2020, de fechas 04 de
septiembre de 2019 y 24 de noviembre de 2020, signados por la Vice Fiscal General de los
Derechos Humanos, de la Fiscalia General del Estado de Campeche, a los que adjuntd los
similares 468/FEIDTPPDH/2019 y 377/FEIDTPPDH/2020, datados el 04 de septiembre de
2019 y 20 de noviembre de 2020, respectivamente, suscritos por el agente del Ministerio

Publico Especializado, a los que se anexaron los siguientes documentos:

6.7.1. Oficio FGE/VGDH/DAVO/SD06/06.1/119/2019 de data 28 de junio de 2019, signado
por el psicélogo adscrito a la Direccion de Atencion a Victimas y Ofendidos, de esa
Representaciéon Social, dirigido al agente del Ministerio Puablico, en el que emitié un
Dictamen Psicolégico en relacion a Q, que en su apartado de “Narrativa libre de hechos” se

lee:

“... No recuerdo la fecha exacta, recuerdo que fue en septiembre del 2017,
habia acompafiado a mi tia T1 a la Fiscalia (sic) porque estaba detenido su hijo
PAP1, pasamos a una oficina y ahi una persona me pidié salirme porque yo no
era familiar directo, salgo de la oficina y me fui a sentar en la sala de espera,
como a los diez minutos se me acercaron cinco agentes ministeriales, uno de
ellos me pregunté como me llamaba, mi edad, doénde vivo; en lo que me
preguntaban, otro me empezé a jalar, hasta que me llevaron a una oficina,
donde habia una mujer que escribia en una libreta todo lo que me preguntaban
y respondia, (...), después me sacaron al estacionamiento de la Fiscalia (sic),
me subieron a una camioneta RAM blanca, de ahi me llevaron a una casa que
esta a lado de un negocio de carnitas, ahora sé que esa casa se conoce como
la UECS (sic) (...)”

[Enfasis afiadido]

6.7.2. Acta de Entrevista de fecha 09 de marzo de 2020, en la que a T2 ante el agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de Tortura, Delitos
cometidos en contra de Periodistas o Personas Defensoras de Derechos Humanos,

manifesto:

“...Creo que fue el dia (sic) 4 o 5 de septiembre, no recuerdo el afio pero como
a las once horas de la mafiana cuando me encontraba en mi casa (...), me
hablo (sic) mi hermano PAP2 y me pregunto (sic) por teléfono si sabia algo o
habia visto a PAP1, quién es hijo de mi hermanita T1, por que desde la mafiana
habia salido hacer (sic) un mandado y no habia regresado, y le conteste (sic),
Que (sic) no lo habia visto, como a las dos de la tarde me habla otra vez mi
hermano PAP2 y le dije que no lo habia visto, y fue que dijo que iba a mandar
al Gordo (sic) asi le dicen a mi hijo Q, a preguntar a la policia si sabian de él,
por que tenia horas y no regresaba, y mas (sic) tarde le hable (sic) a mi hermano
PAP2 preguntandole por PAP1 si ya habia aparecido, y me dijo que habia
mandado a Q a preguntar y que si (sic) estaba detenido, pero que como era
menor (sic) tenia (sic) que ir su mama; por lo que yo localizo a T1 y llego (sic)
como a las cinco de su trabajo y le dije que (sic) tenia que presentarse para
que le dijeran que habia pasado, (...), y mas (sic) tarde en la noche me habla
mi hermana T1 y me pregunta que si yo sabia algo de PAP2 y el GORDO (Q),
y le dije que no sabia nada y no los habia visto, por que (sic) ella entro a declarar
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a la Fiscalia (sic) y se quedo adentro donde habia una silla PAP2 Y EL GORDO,
y le preguntaron con quienes (sic) habia llegado, y les dijo que con su hermano
y su sobrino, y dio los nombres de PAP2 y Q, ya fue que a ella le dijeron que
saliera un momento y salieron a hablar con Q y a PAP2 y fue que ellos entraron,
y que se quedo (sic) afuera y no los volvié a ver por que (sic) pasaron horas y
no salian, y que pregunto (sic) por ellos y que le dijeron que no sabian nada, y
que ella estuvo ahi parada viendo que salieran pero nunca salieron ya de donde
entraron, y que le dio las cinco de la mafiana y se quito, y fue que se dirigié a
la casa donde vivia conmigo, y suponemos que los detuvieron, estuvimos
hablando a mi cunada PAP7 pero dijo ella que no habia llegado PAP2, no sabia
nada de él, y por lo que vine con mi hermana T1, mi cufiada PAP7, Mi (sic)
nuera T3 esposa de Q, y un Licenciado que le pedimos asesoria del cual no
recuerdo su nombre, cuando llegamos mi hermanita nos explica (sic) que
puerta habian entrado y no los volvio a ver salir, ya es cuando el Licenciado
pide informacion de ellos y le contesta la persona que estaba ahi que no sabian
nada de esas dos personas PAP2 y Q, que no habia nadie registrado con esos
nombres, y que probablemente se podian haber cambiado de nombres, es lo
que contesto (sic) la persona que estaba ahi atendiendo, por lo que ya
preocupada y molesta a la vez le dije USTEDES AQUI LO TIENEN Y USTEDES
ME TIENEN QUE DAR INFORMACION (sic) DE ELLOS, MI HERMANITA
VINO CON ELLOS Y AQUI LOS VIO ENTRAR Y DE QUI (sic) NO HAN
SALIDO, la persona sin mas (sic) rodeos empezé a buscar en su hora, y dijo
estan en el edificio de alta (sic) impacto y nos mando (sic) haya (sic), y los
fuimos a ver a ese edificio que fuimos a ver saliendo con direccion (sic) la
universidad, que estaba a lado de un puesto de carnitas una construccion de
dos pisos, y llegamos haya (sic) y estaban desayunando las personas que se
encontraban no se si eran policias o guardias, y con la puerta abierta y a ellos
los tenian sentados en una sala en unos muebles tipo sofé y habian como tres
0 cuatro personas con ellos como cuidandolos, y cuando nos vieron nos dijeron
que por el momento no podian darnos informacién y cerraron la puerta, ya fue
que mas (sic) tarde abrieron y para segun informarnos porque (sic) estaban
detenidos, y nos dijeron que por Tentativa de Secuestro o algo asi, fue todo lo
que nos dijeron, el Licenciado entrd (sic) hablar con ellos y ya no supe de ellos
ahi, (...) y entre (sic) eso le pregunte (sic) que habia pasado, y me dijo: Que lo
habian detenido y que lo acusaban de secuestro de una muchacha que ni
siquiera conocia, ni sabia quién era; (...), porlo que hasta el dia de visita jueves
lo fui a ver a Kobén, y entre (sic) al CERESO, y hable (sic) con mi hijo Q y con
mi hermano PAP2, y me comentaron que por acompafiar a mi hermana T1 a
ver a PAP1 es que los detuvieron por el mismo delito, por que (sic) PAP1 dijo
que trabajaba con ellos, y pensaron que eran de la misma banda, (...).
Seguidamente la autoridad del conocimiento procede a realizar las siguientes
preguntas a la entrevistada, (...).- ¢Qué diga en que (sic) lugar le sefalo (sic)
su hermana T1 que entraron su hermano y Sobrino (sic) cuando la
acompanaron a ver a PAP1? a lo que responde: Entrando pasando donde dan
los gafetes del lado derecho hay una puerta y avanzamos (...) del lado izquierdo
hay una puerta que tiene cristal y donde (sic) enframos y es como un modulo
(sic) chiquito y hay otra puerta como no habia nadie abrimos la otra puerta y
habia una persona que nos informé que no estaban y después dijo que si (sic),
pero en otro edificio. (...)” (sic).

[Enfasis afiadido]

6.8. Oficio 2697 de fecha 03 de febrero de 2021, signado por el director general de la
Primera Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por el que,
en colaboracién con este Organismo Estatal, remitié las Opiniones Clinico-Psicolégica y
Médica Especializadas para casos de Posible Tortura y/o Maltrato basado en el “Protocolo
de Estambul”, practicado a Q, por personal de la Comisiéon Nacional de los Derechos

Humanos, en el primero en el apartado de “Hechos referidos por el entrevistado”, se indico:

“...El 04 de septiembre del 2017, me presento a la fiscalia (sic) del Estado
respecto a preguntar por la detencion de un menor que era mi primo, de nombre
PAP1, eran como las seis de la tarde. En ese momento cuando accedi a la
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Fiscalia pasé con la mama del menor a una oficina a pedir informacion, y es
cuando a mi me dijeron que por no ser familiar directo, no podia saber por qué
lo detuvieron, y yo consciente de ello, me sali. Afuera habia como 5 a 8 oficiales
que traian radio, vestidos de civil, pero los identifiqué por sus botas. Cuando
me abordaron, me preguntaron que quién soy y como me llamo, y entre jalones
y empujones me jalan a una oficina que ellos tenian ahi dentro de la Fiscalia,
entrando a la izquierda. Me preguntaron nombre, edad, ocupacion, me
revisaron y me pidieron mi cartera para ver mi identificacion. Mientras eso
pasaba, una (sic) de ellos que era una mujer capturaba mis datos, confirmando
que era mi IFE, me forcejean hacia atras. Ahi, en ese lugar habia como ocho
camionetas blancas, sin placas y polarizadas, y como 40 elementos, todos
vestidos de civil, es decir, no recuerdo ninguno con emblema. Yo preguntaba
que por qué me estaban deteniendo, y me decian que yo ya sabia. (...) me
subieron a la parte trasera de una camioneta de doble cabina, desconociendo
el por qué. Dieron como 2 o 3 vueltas en la misma manzana, casi enfrente de
la misma Fiscalia, un lugar que luego me di cuenta que es un lugar que le dicen
'UECS', que es una casa de seguridad, un lugar que ocupa la Fiscalia como
otras oficinas. Ahi me bajaron por el estacionamiento y entré por la parte
trasera. Me traian sin esposas, ni nada. Solo entre 5 personas, escoltado, y
bastantes personas, pero atras. Me llevaron a la parte interna de ese lugar, en
la parte de abajo. Me empezaron a decir que yo contara lo que yo ya sabia.
Hasta ese momento no habian mostrado ninguna orden, ni identificacion...”

[Enfasis afiadido]

6.9. En la Opinién Médica en el apartado “Hechos referidos por la persona examinada”, Q
se condujo en los mismos términos que en la Opinién Clinico-Psicolégica Especializada
para casos de Posible Tortura y/o Maltrato basado en el “Protocolo de Estambul”, en la que

se anoto lo siguiente:

“...me presento el 04 de septiembre de 2017 a la fiscalia (sic) del Estado
respecto a preguntar por la detencién del menor que era mi primo PAP1, eran
como las seis de la tarde en ese momento cuando accedi a la Fiscalia (sic)
pase (sic) a la oficina a pedir informacion, me dijeron que no se podia por no
ser familiar directo no me la podian dar <<me salgo>> y afuera habia como 5 a
8 oficiales, los reconoci por sus botas, llevaban ropa civil, todos vestidos de
civil, me dicen que quien (sic) soy y como (sic) me llamo y entre jalones y
empujones me jalan a una oficina que ellos tenian ahi dentro de la Fiscalia (sic),
entrando a la izquierda, me preguntan nombre, edad, ocupacién y cartera,
mientras estaba pasando eso de que me preguntaban, una mujer me toma mis
datos y forcejean hacia atras, ahi en ese lugar habia camionetas blancas sin
placas, polarizadas y como 40 elementos, todos vestidos de civil, yo
preguntaba porque me estaban deteniendo, (...) y me subieron a la parte
trasera de una camioneta de doble cabina>> desconociendo por que dieron
otras 2 vueltas a la misma manzana casi enfrente de la Fiscalia (sic) a una casa
de seguridad que les dicen <<UECS>> que es el lugar o sus oficinas, ahi me
bajan del estacionamiento y entré por la parte trasera sin esposas, escoltado,
me llevaron a la parte interna, me empezaron a decir que relatara o contara lo
que yo ya sabia, no se identificaron, no traian orden...”

[Enfasis afiadido]

6.10. Acta Circunstanciada de fecha 22 de abril de 2025, en la que una Visitadora Adjunta
de este Organismo Estatal, hizo constar que tuvo a la vista el diverso expediente de Queja
986/Q-168/2018, iniciado a instancia de PAP2, en contra de la Fiscalia General del Estado
de Campeche, determinandose glosar al presente expediente, lo siguientes documentos

por encontrarse relacionados con los hechos denunciados:
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6.10.1. Acta y Resolucion Minima de la Continuacion de la Audiencia Inicial, de fecha 11 de
septiembre de 2017, emitido por el Juez Tercero del Sistema de Justicia Penal Acusatorio

y Oral, que a la letra dice:

“...En consecuencia, siendo las diecisiete horas con cuarenta y
dos minutos (17:42:00), horas, del dia once de septiembre de dos
mil diecisiete, SE DICTO AUTO DE VINCULACION A PROCESO
encontra DE (...), PAP2 Y Q, por el hecho que la ley sefiala como
el delito de PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU
MODALIDAD DE SECUESTRO, previsto y sancionado de
JUEZ RESOLVIO: | conformidad con lo sefialado por el articulo 379 del Cédigo Penal

17:28:00 vigente en el Estado, en relacion con los articulos 9 fraccion |,
incisos a) y ¢), 10 fraccion |, incisos b) y c) de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los delitos en Materia de Secuestro,
reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
numerales 24 fraccion I, 26 fraccion Il y 29 fraccién Il del Cédigo
Penal del Estado, denunciado por la victima de datos reservados
e iniciales PAP4...”

[Enfasis afiadido]

6.10.2. Demanda de Amparo Indirecto, suscrita por Q, de fecha 27 de septiembre de 2017,
dirigido al Juez de Distrito en Turno en el Estado de Campeche, en la que se lee lo

siguiente:

“... 3).- Como a las diez de la manana aproximadamente regreso mi tio PAP2
y mi tio me dijo que lo habian metido en un problema yo le dije a mi tio que cual
era el problema, es asi como me dijo que lo habian engafiado y que no habia
ningun carro que se habia descompuesto sino que la persona que lo habia
contratado intento robarse un automovil.

4).- Siendo aproximadamente las seis de la tarde mi tio PAP2 me pidié que lo
acompafara a la fiscalia (sic) ya que compareceria voluntariamente a declarar
respecto al robo del automovil, consiente que no he cometido delito alguno
acompafie a mi tio a la fiscalia (sic) donde llegamos aproximadamente a las
seis y media de la tarde, una vez que llegamos mi tio pidio entrevistarse con el
ministerio publico de guardia, a quien le refiri6 el motivo por el cual estaba en
dicho lugar y que era el (sic) aclarar los hechos ocurridos sobre el robo de un
auto, una vez que lo escucho el ministerio publico le dijo que esperara un
momento no tardo (sic) ni cinco minutos en que fuimos detenido (sic) con lujo
de violencia por Agentes de la Policia Ministerial del Estado de Campeche, sin
tener ninguna orden de aprehension o detencién de (sic) Agente del Ministerio
Publico del fuero comun o Juez en donde funde y motive la causa legal de mi
detencion, sin encontrarme en flagrancia o cuasi flagrancia en la comision de
algun delito, simple y llanamente porque nunca he cometido ninguno.

(..

6).- Con fecha 5 de Septiembre (sic) del afio 2017 mi esposa T3 promovié un
amparo en contra de mi ilegal detencidon e incomunicacion por parte de la
Policia Ministerial, siendo que por orden le correspondié al Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Campeche, quien lo radico (sic) en el expediente No.
1255/2017, en donde consta la forma ilegal de conducirse de la Fiscalia
General de Justicia del Estado, en razdn juridica que negaron en todo momento
que me tuvieran privado de mi libertad para que a la vieja usanza del sistema
juridico inquisitorio, solicitaran una orden de aprehension a un juez de control
quien se la obsequio para darle visos de legalidad a una declaracion en la cual
me incriminan en la comision de un delito de secuestro que nunca he cometido
o participado de alguna manera, de igual forma consta la fe del Actuario adscrito
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al Juzgado Primero de Distrito, quien me encontro en la casa de seguridad
privado de mi libertad...”
[El énfasis es del texto de origen]

6.10.3. Sentencia de fecha 08 de diciembre de 2017, dictada por el Juez Tercero de
Distrito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
el Juicio de Amparo Indirecto 1371/2017, en la que en relacién al Auto de Vinculacion a
Proceso dictado en contra de Q, por el hecho que la ley sefiala como delito de Privacion

llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, se asento lo siguiente:

“...Todos los anteriores motivos de disenso son infundados, pues tal como lo
sefial6 el juez responsable, el unico medio de prueba que la defensa aportd
para justificar su postura referente a que el quejoso y su codetenido PAP2,
fueron privados de su libertad de manera ilegal desde el cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete, (...), fue copias certificadas obtenidas
de algunas constancias del juicio de amparo 1255/2017, del indice del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche, promovido por T3, en
favor del quejoso Q (fojas 82 a 91).

Sin embargo, en apego a lo sefialado por el juez responsable (16:31 de la
audiencia de once de septiembre de dos mil diecisiete) se advierte que tales
documentales no justifican que el imputado se haya encontrado privado
ilegalmente de su libertad, (...), por no aportarse alguna certificacion
expedida por el actuario o algun otro funcionario del citado juzgado de
control constitucional, ni alguna diversa constancia que asi lo acredite;
(...), ademas de que durante la audiencia de vinculacion se dijo que la
entrevista del amparista fue rendida de manera voluntaria y asistido por
defensor publico, sin que esos aspectos hayan sido controvertidos
durante esa diligencia.

De manera que se considera legal que el juez responsable tuviera por no
justificada la version defensiva y por lo mismo, no declarara alguna nulidad
probatoria.

Aun cuando no fue motivo de disenso la prisidon preventiva oficiosa decretada
en la audiencia que constituye el acto reclamado, se considera prudente
sefialar que la misma es legal por ajustarse a lo ordenado en el articulo 19,
segundo parrafo, parte final de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asi, en virtud de que resultaron infundados los conceptos de violacién y de que
este juzgador no advierte deficiencia alguna que deba suplirse en términos de
lo establecido en el articulo 79, fraccion Ill, inciso a), de la Ley de Amparo, lo
procedente es NEGAR LA PROTECCION CONSTITUCIONAL solicitada por
Q.
(.-.)

RESUELVE:

PRIMERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE a Q en
el juicio de amparo 1371/2017, del indice del Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Campeche, con residencia en San de Francisco Campeche,
contra los actos reclamados y autoridades responsables que quedaron
precisados en el considerando segundo de esta sentencia, por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando quinto de la misma...”

[Enfasis afiadido]

6.10.4. Resolucion, de fecha 16 de mayo de 2018, emitida por el Cuarto Tribunal

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en la
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Ciudad de México, en el Juicio de Amparo Indirecto en Revisiéon Penal 245/2018, en la

que se lee:

“...En las relatadas condiciones son infundados los agravios en estudio, pues
tales manifestaciones no se encuentran sostenidas con datos de prueba que
sustenten su dicho, por lo cual se tornan subjetivas al realizar meras
apreciaciones personales acerca de la actuacion de la representacion social
investigadora.

En efecto, la parte quejosa refiere en diversas partes de su recurso cuestiones
relativas a que el Ministerio Publico tramito inconstitucionalmente la carpeta de
investigacion y que la orden de aprehension le fue girada una vez que ya
se encontraba en la casa de seguridad sometido a tortura.

Sin embargo, tal como lo determiné el juez (sic) de Amparo, esas
cuestiones no encuentran sustento en ningun dato de prueba dado que el
unico que fue ofrecido por la defensa con ese objetivo, fue la documental
consistente en las copias certificadas del juicio de amparo 1255/2017, del
indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche;
respecto de la cual, este Tribunal Colegiado ya determiné en la presente
ejecutoria que el rechazo de su recepcion fue correcta.

Maxime que la audiencia donde se resolvio la legalidad de la detencion, no
constituye el acto reclamado en el juicio de amparo que ahora se revisa, razon
por la cual su argumento no puede ser analizado.

De esa manera, se evidencia que son infundados los motivos de
inconformidad del quejoso, pues sus manifestaciones constituyen una
postura defensiva, en la medida que no se encuentra demostrada con
dato de prueba alguno, por el contrario, de los elementos de conviccion se
pone de manifiesto que se hizo del conocimiento del imputado la razén de su
detencion la imputacién formulada por la fiscalia(sic), asi como que también se
le dio acceso a las constancias que integran la carpeta de investigacion.

En conclusién, este 6rgano colegiado considera correcta la determinacion
atinente a que los datos de prueba analizados, son pertinentes e idoéneos,
valorados de manera libre y légica; ademas, que la motivacion de esa
valoracion permitié la reproduccién del razonamiento utilizado para considerar
demostrados los hechos considerados como delito, asi como la intervencion
del imputado en su comision, tal como quedo plasmado en las consideraciones
de la resolucion recurrida...”

[Enfasis afiadido]

6.11. Expuesto el contexto factico, resulta importante citar el marco juridico aplicable.

La libertad personal, es el derecho de toda persona para desplazarse libremente de un lugar
a otro, con la garantia de no ser detenida ilegal o arbitrariamente; es un derecho que puede
ser limitado pero unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
la Carta Magna o por las leyes dictadas previamente y con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma, derecho que se encuentra reconocido
en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su

parrafo tercero establece:

“...que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
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investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”
[Enfasis anadido]

6.12. El derecho humano a la libertad personal se encuentra previsto en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se dispone que
nadie puede ser privado de su libertad, ni molestado en su persona, familia o posesiones
sin que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, previa orden fundada, y
motivada emitida por autoridad competente, a excepcion de las hipétesis de delito flagrante

0 caso urgente.

6.13. Se entiende por acto de molestia:

“...gramaticalmente, se entiende por molestia, segun el Diccionario de la Real
Academia Espariola, la perturbacioén, enfado, fastidio, desazén o inquietud del
animo. En términos juridicos podemos aseverar que es cualquier interferencia
del gobernante a la esfera juridica del gobernado. Entendido de esa manera, el
acto de molestia puede tener muy amplias caracteristicas que presentan en
comun la afectacion, de muchas maneras, al gobernado, quien tiene el caracter
de titular de garantias individuales que constituyen los derechos subjetivos
publicos que tiene el gobernado frente al 6rgano estatal que funge como
gobernante o autoridad estatal?...”

[Enfasis afiadido]

6.14. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que nadie puede verse
privado de la libertad, sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas
en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). Agregando que nadie puede ser
sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que aun calificados de
legales, puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales
del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de

proporcionalidad.?

6.15. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis 12. CCI/2014 (109**, ha

mencionado textualmente:

“..FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA VIOLACION
AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON LA INVALIDEZ
DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS DE PRUEBA
OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA.

La limitacion al derecho humano de libertad personal es de caracter
excepcionalisimo y su escrutinio del mas estricto rigor; por ello, cuando se
aduzca flagrancia, debe acreditarse que hubo elementos objetivos y razonables
para justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad personal. Ello
es asi, en principio, porque toda persona tiene no solo la legitima expectativa

2Carlos Arellano Garcia. La legalidad en el Articulo 16 constitucional. El Sol de México, 8 de abril de 2011, http://www.oem.com.mx/oem/notas/s129.htm.
23 Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso 12.533 Ivan Eladio Torres. Sentencia de 18 de abril de 2010, parr. 119.

2 Tesis: 1a. CCl/2014 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Registro 2006477, Primera Sala, 23 de mayo de 2014,
Tesis Aislada. Amparo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco votos por la concesion del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Mayoria de
tres votos por el amparo liso y llano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.
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sino el derecho a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas
justificadas. Por su parte, la autoridad tiene la posibilidad de hacer
indagaciones bajo el marco juridico y conforme a las atribuciones que
legalmente justifiquen su proceder. Sin embargo, no puede justificarse
constitucionalmente que bajo pretexto de cumplirse con cuestiones de aducida
legalidad, se actue de manera arbitraria, lo cual debe ponderarse bajo un
estandar de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida
empleada. De ahi que si la detencién de una persona, por aducida flagrancia,
no se da bajo el respeto irrestricto del sistema constitucional y convencional, es
decir, a partir del estricto cumplimiento de los requisitos y garantias
establecidos de forma minima a favor de la persona que sufrié la detencién,
ésta sera considerada como arbitraria, al estar prohibida tanto a nivel nacional
como internacional...”

[El énfasis es del texto de origen]

6.16. Los numerales XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre?®, 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®, 7 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos?” en su conjunto, reconocen el derecho de las

personas a no ser privados de la libertad fuera de los supuestos legalmente permitidos.

6.17. Ahora bien, para que una detencion se considere arbitraria, se requiere acreditar que
ésta se llevo a cabo, sin que existiera Orden de Aprehensién girada por juez competente u
orden de detencion, expedida por el ministerio publico en caso de urgencia; que se haya

cometido un delito en flagrancia o falta administrativa.

6.18. Expuestas las evidencias recabadas, con el marco de derecho aplicable, corresponde
examinar el reclamo del quejoso respecto a que el dia 04 de septiembre de 2017, cuando
se encontraba en las instalaciones de la Fiscalia General del Estado de Campeche, de
manera injustificada fue privado de su libertad por elementos de la Agencia Estatal de

Investigacion.

6.19. Ademas del escrito de queja que presentd ante este Organismo Estatal, Q se condujo
en los mismos términos en los siguientes documentos: a) Entrevista de fecha 04 de
septiembre de 2017, que rindi6é ante la Representaciéon Social, en presencia de su defensa
publica (ver numeral 6.6.1. de Observaciones); b) Dictamen Psicolégico de fecha 28 de
Junio de 2019, signado por el psicélogo adscrito a la Direccién de Atencion a Victimas y
Ofendidos de la Fiscalia General del Estado de Campeche (ver numeral 6.7.1. de
Observaciones); ¢) Opiniones Clinico-Psicolégica y Médica Especializadas para casos de

Posible Tortura y/o Maltrato basado en el “Protocolo de Estambul’, realizada a Q por

25 Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes. Nadie puede ser detenido por
incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil. Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin
demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un
tratamiento humano durante la privacion de su libertad.

2% Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra
ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

271, Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios, 4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada,
sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio
de que contintie el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. 6. Toda persona privada de
libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y
ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona. ...)
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personal de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (detallada en el numeral 6.8.
y 6.9. de Observaciones) y d) Demanda de Amparo Indirecto, de fecha 27 de septiembre
de 2017, suscrita por Q y dirigida al Juez de Distrito en Turno en el Estado de Campeche

(reproducida en el numeral 6.10.2. de Observaciones).

6.20. Al respecto, la Fiscalia General del Estado de Campeche, al rendir informe ante este
Organismo Estatal, descrito en el punto 6.3.2. del presente apartado, argumenté

medularmente lo siguiente:

a) Que Q no estuvo a su disposicion en calidad de detenido;

b) Que el 04 de septiembre de 2017, Q comparecié espontaneamente a la Fiscalia
General del Estado de Campeche, a manifestar que tenia conocimiento de las
investigaciones en relaciéon al secuestro de una persona y que se encontraba
relacionado con los hechos y estaba dispuesto en colaborar, por lo que, se procedié a
asignarle un defensor publico y en presencia de éste le informaron sus derechos como

imputado;

¢) Que en esa misma fecha se llevd a cabo una entrevista con el quejoso en calidad de
imputado respecto a los hechos que se investigaban en agravio de PAP4, por el hecho
que la ley sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de

Secuestro.

d) Que al terminar la diligencia se le hizo del conocimiento que era importante realizar

diligencias ministeriales, indicando que no tenia inconveniente alguno.

e) Que el dia 05 de septiembre de 2017, Q desahogd diligencias de reconocimiento de
vehiculo e identificacion por fotografia ante el agente del Ministerio Publico en
presencia de su defensa publica, actuaciones que el quejoso realizé voluntariamente
debido a que no se encontraba en calidad de detenido sino en calidad de imputado y

después se retiré; y

f) Que el dia 05 de septiembre de 2017, la Representacion Social solicitd Orden de

Aprehension en contra de Q y otros, por el citado hecho que la ley sefiala como delito.

g) Que el dia 06 de septiembre de 2017, se cumplimenté la Orden de Aprehensién en

contra de Q y otros.

6.21. La Representacion Social aportd copias certificadas de la Carpeta de Investigacion
Cl-2-2017-680-UECS, seguida en contra de Q y otros por el hecho que la ley sefiala como
delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, de las que se

destacan los siguientes documentos:
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Constancia de lectura de derechos por parte del Fiscal al Imputado, elaborada a las
19:25 horas del dia 04 de septiembre de 2017.

. Acta de Entrevista de Q en calidad de imputado de fecha 04 de septiembre de 2017,

ante la agente del Ministerio Publico, de la Unidad Especializada en Combate al Delito

de Secuestro.

Nueva Entrevista, de fecha 05 de septiembre de 2017, en la que Q reconocié un

vehiculo que le fue puesto a la vista en presencia de su defensor publico.

Diligencia de identificacion por fotografia, de fecha 05 de septiembre de 2017, en la

que pusieron cinco fotografias a la vista de Q para su reconocimiento.

Oficio 85/17-2018/JC, de fecha 06 de septiembre de 2017, signado por el Juez Tercero
del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, dirigido al agente del Ministerio Pablico
adscrita a la Fiscalia General del Estado de Campeche, en la que le comunicé que se

dicté Orden de Aprehension en contra del quejoso.

Oficio FGE/AEI/709/2018, del 13 de agosto de 2018, suscrito por el segundo
comandante de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido al director de la Agencia
Estatal de Investigaciones, por el que le comunico que el dia 06 de septiembre de 2017,

dio cumplimiento a la Orden de Aprehensién en contra de Q.

Informe Policial Homologado con numero de referencia OA-EXP. 05/17-2018/JC, de

fecha 06 de septiembre de 20182, suscrito por el agente Ministerial Investigador.

Constancia de lectura de derechos al detenido, elaborada a las 12:43 horas del dia 06

de septiembre de 2017, por el agente Ministerial Investigador.

Oficio FGE/AEI/3358/2017, de fecha 06 de septiembre de 2017, por el cual el director
de la Agencia Estatal de Investigaciones informé al Juez Tercero del Juzgado de
Control del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, que en esa fecha Q quedo a

su disposicion en la sala de audiencias.

6.22. Obra en autos del presente expediente el Acta y Resolucion Minima de la

Continuacién de la Audiencia Inicial, de fecha 11 de septiembre de 2017, en la que el Juez

Tercero del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, dicté Auto de Vinculacion a

Proceso en contra de Q, en la Carpeta Judicial 05/17-2018/JC, por el hecho que la ley

sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro

(reproducida en el punto 6.10.1. del presente apartado).

6.23. La sentencia de fecha 08 de diciembre de 2017, emitida por el Juez Tercero de Distrito

del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, relativo al

Juicio de Amparo Indirecto 1371/2017 y la resolucién dictada por el Cuarto Tribunal

28 |bidem nota al pie 11.
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Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en la Ciudad
de México, relativo al Amparo en Revision Penal 245/2018, reproducidas en los puntos
6.10.3 y 6.10.4. del Procedimiento de Investigacion, en los que, respecto al reclamo de Q
de que fue privado de su libertad de manera ilegal desde el 04 de septiembre de 2017,

determinaron lo siguiente:

A) El Juez Tercero de Distrito consideré infundado ese motivo de inconformidad, al
considerar insuficiente las pruebas aportadas relativas al Juicio de Amparo Indirecto
1255/2017, promovido por T3 a favor de Q, ya que tales documentales no
justificaban que se haya encontrado privado ilegalmente de su libertad, pues no
aporté alguna certificacion expedida por actuario o algun ofro funcionario del
Jjuzgado de control constitucional, ni alguna constancia que asi lo acreditara, y en
especial, que durante la audiencia de Vinculacion a Proceso, Q refiri6 que la
entrevista ministerial fue rendida de manera voluntaria y asistido por defensor

publico.

B) EI Cuarto Tribunal Colegiado, por su parte, respecto al referido reclamo del quejoso
y adicionalmente, el relacionado a que la Orden de Aprehension fue girada una vez
que Q ya se encontraba en la “casa de seguridad” de la Fiscalia General de Estado,
consideré correcta la determinacion del juez de origen, al calificar como infundados
sus agravios en los términos ya referidos, afiadiendo que la postura de Q fue

defensiva al no encontrar sustento con algun dato de prueba.

6.24. Resulta importante significar, las tres Actas Circunstanciadas, de fechas 25 de abril
de 2019, en las que se documentaron los testimonios de T1, T2 y T3 (reproducidas en el
numeral 6.4.) advirtiendose que sus narrativas no aportan nada en relacion a los hechos

denunciados, pues no refieren sobre la detencion de Q.

6.25. De lo anterior, al concatenar los datos de prueba mencionados es posible establecer
que si bien el quejoso se dolié que el 04 de septiembre de 2017, elementos de la Agencia
Estatal de Investigacion lo detuvieron sin causa justificada al encontrarse en las
instalaciones de la Fiscalia General del Estado de Campeche, no menos cierto es que salvo
su dicho, no contamos con otros elementos de conviccion que desvirtuen la version de la
referida autoridad sefialada como responsable, en el sentido de que Q comparecié de
manera espontanea ante esa Representacion Social, desahogo diligencias en presencia de
su defensor publico y posteriormente fue detenido en cumplimiento a una Orden de
Aprehension para finalmente ser puesto a disposicion de la autoridad jurisdiccional; version
oficial que se corroboré con las documentales remitidas por la Fiscalia General del Estado
de Campeche (citadas en el numeral 6.21.), en las que consta que Q el dia 04 de
septiembre de 2017, comparecié de manera voluntaria, fue entrevistado, desahogo
diligencias de identificacion de vehiculo y fotografia en presencia de su defensor
publico y el 06 de septiembre de 2017 fue detenido en cumplimiento a una Orden de

Aprehension.
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6.26. Lo anterior se robustece con la Sentencia emitida por el Juez Tercero de Distrito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Regioén, con residencia en Xalapa, Veracruz, relativo al Juicio
de Amparo Indirecto 1371/2017 y la resolucién dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en la Ciudad de México,
concerniente al Amparo en Revision Penal 245/2018 (ver numeral 6.23. de Observaciones)
en las que medularmente determinaron que no existi6 medio de prueba que acreditara que
Q fue privado ilegalmente de su libertad aunado a que éste durante la audiencia de
Vinculacion a Proceso refirié que la entrevista ministerial fue rendida de manera voluntaria
y asistido por defensor publico; aunado a que los tres testigos aportados por el quejoso no

aportaron informacion relacionada con su detencion.

6.27. En consecuencia, en el expediente de mérito no obran datos de prueba que permitan
acreditar que Q fue objeto de Violacion a Derechos Humanos, consistente en Detencion
Arbitraria, atribuida a los elementos de la Agencia Estatal de Investigacién adscritos a la

Fiscalia General del Estado de Campeche.

6.28. En cuanto al reproche de Q en el que Unicamente se doli6 que elementos de la
Agencia Estatal de Investigacion le aseguraron su celular; dicha imputacion que encuadra
en la Violacién al Derecho Humano a la Propiedad y a la Posesion, consistente en
Aseguramiento Indebido de Bienes, cuyos elementos de denotacion son: A).- Accién a
través de la cual se priva de la posesién o propiedad de un bien a una persona, B).- Sin
que exista mandamiento de autoridad competente; C).- Realizado directamente por una
autoridad o servidor publico del Estado y/o sus Municipios, o D).- Indirectamente mediante

su autorizacion o anuencia.

6.29. La Fiscalia General del Estado de Campeche, a través del informe que rindié por oficio
FGE/VGDH/DYyCl/22/1640/2018 de fecha 12 de octubre de 2018, remitié diversas
documentales, de la que destaca el Acta de Entrevista a Q en calidad de imputado de fecha
04 de septiembre de 2017, rendida ante el agente del Ministerio Publico de la Unidad
Especializada en Combate al Delito de Secuestro dentro de la Carpeta de Investigacion Cl-
02-2017-680-UECS seguida en contra del quejoso por el hecho que la ley sefiala como
delito de Privacion llegal de la Libertad, en la que en presencia de su defensor publico, a

preguntas expresas de la Representacion Social, manifesto:

“...Seguidamente esta autoridad procede hacer del conocimiento del
entrevistado que toda vez que ha hecho referencia que cuenta con su teléfono
celular con numero (sic) telefonico: (...), el cual se encuentra asignado a un
teléfono celular marca LG, (...), COLOR DORADO, DE LA COMPANIA
TELCEL, el cual es de su propiedad, y es el mismo mediante el cual hizo
referencia que mantenia comunicacion con su tio (sic) PAP2, se procede hacer
del conocimiento al entrevistado que es importante que esta autoridad cuente
con dicho teléfono con la finalidad de realizar las investigaciones
correspondientes, incluso en caso de ser necesario y si da su autorizacién y
consentimiento personal de esta fiscalia (sic) realizaria una extraccion
telefénica del contenido de su teléfono celular esto en relacién a los hechos que
se investigan, motivo por el cual se procede a solicitar al entrevistado, si en
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este momento es su deseo proporcionar el citado teléfono celular el cual es de
su propiedad, con la finalidad de realizar lo que se le ha hecho de su
conocimiento, a lo que manifiesta: SI, ESTOY DE ACUERDO, Y EN ESTE
MISMO ACTO ES MI DESEO PROPORCIONAR MI TELEFONO (sic)
CELULAR MARCA LG, COLOR DORADO DE LA COMPANIA TELCEL CON
LA FINALIDAD DE QUE REALICEN LAS INVESTIGACIONES
CORRESPONDIENTES, YA QUE ES MI DESEO QUE SE ACLAREN LOS
HECHOS; por lo anterior es que esta autoridad procede a recibir dicho teléfono
celular, el cual procede a ser embalado y etiquetado por parte de personal de
esta fiscalia (sic); (...)” (sic).

[Enfasis afiadido]

6.30. En autos del expediente de mérito, obran las Opiniones Clinico-Psicolégica y Médica
Especializada para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato, practicados a Q, por personal de
la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, y que en los apartados de “Hechos
referidos por el entrevistado” y “Hechos referidos por la persona examinada’,
respectivamente, sefialé que elementos de la Agencia Estatal de Investigacion le quitaron

su teléfono celular.

6.31. Expuesto el caudal probatorio, resulta importante citar el marco juridico aplicable.

6.31.1. De conformidad con el articulo 1° de la Constituciéon Federal, todas las personas
gozan de los derechos humanos, y garantias para su proteccidn reconocidas en la misma
Carta Magna y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;
Su ejercicio no podra restringirse, ni suspenderse, salvo en los casos y condiciones que en

ella se establece.

6.31.2. El Derecho a la Propiedad lo tiene toda persona a la disposicion, uso y goce de
bienes muebles o inmuebles, sin interrupciones o privaciones no autorizadas por el

ordenamiento juridico.

6.31.3. Este derecho, se encuentra salvaguardado en el articulo 14 de la Constitucion
Federal, que senala: “Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...”; (sic) asi como
en el numeral 16 que consagra que: “nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”

6.32. Los articulos 17.1y 17.2 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, XXl de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 21.1 y 21.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, salvaguardan el derecho a la propiedad
privada; por su parte, el articulo 7, fraccion | de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, sefala que los servidores publicos observaran en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,

profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia
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y eficiencia que rigen el servicio publico y que para la efectiva aplicacion de dichos
principios, deberan de actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones; y en su fraccion VII, promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos establecidos en la Constitucion.

6.33. Expuestas las evidencias recabadas y el marco de derecho aplicable, corresponde
examinar si ante el reclamo de Q, es juridicamente viable acreditar que: A). Fue victima del
aseguramiento de su celular; B). Si existia mandamiento de autoridad competente, para
ello, y C). Si el aseguramiento puede ser atribuido a elementos de la Agencia Estatal de

Investigacion.

6.34. Sobre el primer aspecto, del Acta de Entrevista de Q en calidad de imputado de fecha
04 de septiembre de 2017, rendida ante el agente del Ministerio Publico de la Unidad
Especializada en Combate al Delito de Secuestro, en la Carpeta de Investigacion Cl-02-
2017-680-UECS, seguida en contra del quejoso por el hecho que la ley sefiala como delito
de Privacion llegal de la Libertad, se observé que ante la asistencia de su defensor publico
Q entregé el teléfono celular de su propiedad a la autoridad ministerial por
encontrarse relacionado con los hechos que se investigan, autoridad que embald y

etiquetd dicho objeto.

6.35. En relacion al sequndo elemento, se tiene que en dicha actuacion se dejé constancia
que el propio quejoso al tener conocimiento de la importancia de que la autoridad ministerial
contara con su teléfono para realizar investigaciones, éste manifesté que estaba de acuerdo
en proporcionarlo para las investigaciones correspondientes, incluso dio su autorizacion y
consentimiento a la Representacion Social para que realizara una extraccion telefénica del

contenido, procediendo la autoridad a recibirlo embalarlo y etiquetarlio.

6.36. Por lo que en relacién al tercer aspecto, es decir si el asequramiento puede ser
atribuido a elementos de la Agencia Estatal de Investigacion, de lo anteriormente citado se
insiste, que fue el propio quejoso, en presencia de su defensor publico que entregd de
manera voluntaria su teléfono celular y autorizé la extraccion de su contenido; por tanto,
este Organismo Auténomo, de las constancias que integran el expediente de queja no
cuenta con elementos que robustezcan el dicho del quejoso y/o que permitan acreditar que
los elementos de la Agencia Estatal de Investigacion aseguraran el objeto que reclamd sin

causa justificada.

6.37. En virtud de lo expuesto, esta Comision Estatal concluye que no se acredita la
Violaciéon a Derechos Humanos, calificada como Aseguramiento Indebido de Bienes,
atribuida a elementos de la Agencia Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del

Estado de Campeche, en agravio de Q.
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6.38. En otro aspecto Q se inconformé en contra de los elementos de la Agencia Estatal

de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Campeche, refiriendo lo siguiente:

a) Que después de su detencion fue llevado a una casa ubicada a unos metros de la
Fiscalia General del Estado de Campeche, (la que identific6 como “a lado de un
negocio de carnitas”) lugar en el que agentes de la Agencia Estatal de Investigacion
le sefialaron que tenia que cooperar porque ya sabian lo que habia hecho,

respondiendo él que desconocia de lo que le hablaban.

b) Que una persona de tez morena y complexion robusta le refiri6 que tenian orden
de hacer lo que quieran con él e incluso privarlo de la vida, por lo que fue llevado a
un cuarto y de nuevo le dijeron que debia cooperar ya que la otra persona “hablé”

y sefialé que Q habia participado en el Secuestro.

¢) Que le colocaron una bolsa en el rostro, apretandolo, impidiendo que respirara y
escuchaba que le decian: “tienes que cooperar, tu sabes lo que hiciste, tienes que

decirlo” a lo que respondia que no sabia sobre el tema.

d) Que le decian que si cooperaba su situacion cambiaria, que lo Unico que debia
hacer era confirmar la declaracion de las ofras personas y quedaria en libertad, lo

cual finalmente acepto.

e) Que lo llevaron a una oficina, le entregaron varias hojas y al leerlas se percaté que
lo responsabilizaban por el delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad
de Secuestro, que les dijo que no firmaria porque lo escrito era mentira y en
respuesta le propinaron un golpe en el pecho, lo que ocasioné que su cuerpo se

fuera hacia atras, produciéndole una lesién en la espalda.

f)  Que para evitar que continuaran presionandolo y lastimandolo firmé las hojas con

una firma falsa.

Dichas imputaciones que encuadran en la Violacion al Derecho a la Integridad y Seguridad
Personal, consistente en Tortura, el cual tiene como elementos A). Cualquier acciéon u
omision que ofenda la dignidad y el honor del ser humano; B). Que cause a una persona
dolores o sufrimientos graves, fisico o siquicos, C). Realizada directamente por una
autoridad o servidor publico, estatal o municipal, o indirectamente mediante su anuencia

para que lo realice un particular.

6.39. La Fiscalia General del Estado de Campeche rindié informe mediante oficio
FGE/VGDH/DHyCl/22/1640/2018, de fecha 12 de octubre de 2018, suscrito por la Vice
Fiscal General de Derechos Humanos, al que adjunté copias certificadas de la Carpeta de
Investigacion CI-2-2017-680-UECS, seguida en contra de Q y otros, por el hecho que la ley
sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro,

documentales de las que destacan las siguientes:
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6.39.1. Oficio FGE/AEI/709/2018 de fecha 13 de agosto de 2018, signado por el segundo

comandante de la Agencia Estatal de Investigaciones, en el que se lee:

“...a quien inmediatamente se le hizo de su conocimiento el motivo de la
detencion, se le dio lectura a sus derechos como persona imputada y de
inmediato fue trasladado a las instalaciones de (sic) Fiscalia General del
Estado, sita en esta ciudad capital, para los tramites correspondientes...”

[Enfasis afiadido]

6.39.2. Acta de Certificado Médico Legal, practicado al quejoso a las 12:50 horas del dia 06
de septiembre de 2017, por el doctor Juan Alejandro Cuj Chi, médico adscrito a la Fiscalia
General del Estado de Campeche, en la que se dejo registro que Q no presenté datos de

huellas por violencia fisica reciente.

6.39.3. Informe del Uso de la Fuerza de fecha 06 de septiembre de 2017, signado por el

agente Ministerial Investigador, con el texto:

“... por lo que fue necesario emplear el uso de la fuerza con fundamento al
articulo 132 fraccién iv (sic), que fueron dados a conocer a (sic)

(...)
Nivel del uso de la fuerza empleado

Marque con una x, el nivel de uso de la fuerza utilizado

( ) Presencia ( ) Control fisico

(X) Verbalizacion ( ) Técnicas defensivas no letales
( ) Control de contacto ( ) Fuerza potencialmente letal

Descripcion de las actuacion (es) del (los) Policia (s)

(...

Por lo que se empleo comando de Verbalizacion para llevar acabo su
detencion...”

[Enfasis afiadido]

6.39.4. Acta de Entrevista de fecha 04 de septiembre de 2017, realizada a Q en calidad de
persona imputada, a las 19:30 horas, ante la agente del Ministerio Publico de la Unidad
Especializada en Combate al Delito de Secuestro, diligencia en la que, asistido por su
defensor publico, aceptd los hechos atribuidos (Secuestro), y que a preguntas expresas de

la Representacion Social, manifesto:

“...;.QUE (SIC) DIGA MI DEFENSO SI FUE SU VOLUNTAD RENDIR LA
PRESENTE ENTREVISTA ANTE ESTA AUTORIDAD? A LO QUE
RESPONDIO (SIC): SI, YA QUE QUIERO COLABORAR CON ESTA
AUTORIDAD; ;QUE (SIC) DIGA MI DEFENSO SI FUE PRESIONADO POR
ALGUNA AUTORIDAD A RENDIR LA PRESENTE ENTREVISTA? A LO QUE
RESPONDIO (SIC): NO, YA QUE FUE MI VOLUNTAD RENDIRLA ;QUE
(SIC) DIGA MI DEFENSO SI TIENE ALGUNA LESION RECIENTE? A LO QUE
RESPONDIO: NO, NINGUNA, (...) ;QUE (SIC) DIGA MI DEFENSO SI LE
FUERON LEIDOS (SIC) SUS DERECHOS? A LO QUE RESPONDIO (SIC): S,
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¢QUE (SIC) DIGA MI DEFENSO SI ENTEDIO LOS DERECHOS COMO
IMPUTADO QUE SE COCEDEN (SIC) POR LA CONSTITUCION (SIC)
FEDERAL? A LO QUE RESPONDIO (SIC): SI...”

[Enfasis afiadido]

6.40. Acta Circunstanciada de fecha 09 de julio de 2018, en la que una Visitadora Adjunta
de este Organismo Estatal, hizo constar que no se encontraron lesiones en la humanidad
de Q.

6.41. En colaboraciéon con este Organismo Estatal, el subdirector de Asuntos Juridicos del
Instituto de Servicios Descentralizados de Salud Publica del Estado de Campeche remitié
el oficio 749/2018/JUR-INDESALUD de fecha 12 de septiembre de 2018, al que adjuntd

copia del siguiente documento:

6.41.1. Valoracion médica de fecha 06 de septiembre de 2017, elaborada a las 17:30 horas
por el doctor Roman Prieto Canché al ingreso del quejoso al Centro Penitenciario de San

Francisco Kobén, en el que se lee:

“...SIN HUELLAS DE VIOLENCIA FISICA (sic) RECIENTES/DEAMBULACION
(sichc NORMAL/BIEN  ORIENTADO. REFIERE LUMBALGIA EN
TRATAMIENTO FISIOTERAPEUTA...”

[Enfasis afiadido]

6.42. Dos Actas Circunstanciadas de fechas 25 de abril de 2019, en la que personal de este
Organismo Estatal, hizo constar que recabd la declaracion de T1 y T2 (transcritas en el
numeral 6.4. de Observaciones), manifestando la primera que a simple vista Q no se
observaba golpeado y la segunda sefialé que el quejoso le refirié que tenia dolor pero que

no aprecio que estuviera lesionado.

6.43. Oficio FGE/VGDH/DHyClI/22/72/2019 de fecha 17 de mayo de 2019, signado por la
Vice Fiscal General de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado de Campeche,
al que adjunté el similar 303/FEIDTPPDH/2019 de fecha 17 de mayo de 2019, signado por
el agente del Ministerio Publico Especializado, al que adjuntd copias certificadas del Acta
Circunstanciada AC-2-2018-9146 y su acumulada AC-2-2018-11044, relativa a la denuncia
de Q por el hecho que la ley sefiala como delito de Tortura, en contra de quien resulte

responsable, de la que destaca la siguiente documentacion:

6.43.1. Acta de Denuncia de fecha 13 de noviembre de 2018, rendida por Q ante el agente
del Ministerio Puablico, de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de Tortura, Delitos
Cometidos en Contra de Periodistas o Personas Defensoras de Derechos Humanos, en la

que a preguntas expresas de la autoridad ministerial manifesto:

“... ¢Qué (sic) diga qué tipo de lesiones sufri6 en su persona? A lo que
responde: Mi cuello solamente me quedd marcado donde me apretaban la
bolsa, el pecho (sic) los golpes que recibia con la mano abierta solamente me
dejo rojo el pecho, y dolor en la espalda cuando me cai de la silla porque me
dieron un golpe en el pecho con la mano abierta y fue que me cai, y hasta la
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fecha me duele la espalda.- ;Qué diga si por estas lesiones llevo algun
tratamiento? (sic) A lo que responde: No.- ;Qué diga si ha recibido atencion
psicolégica? (sic) A lo que responde: Cuando llegue (sic) el primer dia a este
centro penitenciario me atendieron por la psicéloga es la unica ocasion.- ;Qué
describa los lugares en donde refiere fue golpeado? (sic) A lo que responde:
En lo que llaman la Uecs (sic) casa de seguridad, casa blanca de dos pisos con
estacionamiento al frente, que tiene varios cuartos adentro y a mi (sic) me
golpearon en uno de ellos, que esta después de subir las escaleras del lado
izquierdo que esta (sic) al frente.- ; Qué describa a las personas que refiere lo
golpearon? (sic) A lo que responde: Habian (sic) varios como diez personas
puro (sic) hombres, y cuatro de ellos me agredieron poniéndome la bolsa
transparente y dandome golpes en el pecho con la mano abierta, el primero era
morenito, alto como 1.76 m. (sic) altura, gordito, cabello con pelada corta; el
segundo era claro de color nariz grande, cara larga como de 1.65 m- (sic) de
alto, el tercero era un sefior como (sic) 57 afios de lentes redondos, tez morena,
peinada (sic) como de Benito juarez (sic), como de 1.58 m. (sic) de altura, y el
cuarto era de 1.58 m. (sic) altura, color de piel moreno claro, cabello pelada de
hongo, con brakes, como de 50...”

[Enfasis afiadido]

6.43.2. Reporte Psicoloégico de Ingreso de fecha 08 de agosto de 2017, signado por la
psicéloga adscrita al Centro Penitenciario de San Francisco Kobén, que en su apartado de

conclusiones indico:

“...Se trata de persona privada de su libertad que se presenta al area de
psicologia y se observa aparentemente tranquilo y cooperador durante el
proceso de entrevista. Niega haber cometido el delito argumentando que se
trata de una confusién que su tio materno y primo materno iban en moto y los
confundieron y ellos mismo (sic) mencionaron que quedaron de verse con sus
parientes en el terreno de su tio, por ello salié el nombre de él. Expresa que le
gustaria salir al patio porque se siente muy encerrado en la celda. Advierte
estabilidad mental y un juicio conservado de la realidad...”

[Enfasis afiadido]

6.44. Oficio INDAJUCAM/DG/150/2019 de fecha 23 de mayo de 2019, signado por el
director general del Instituto de Acceso a la Justicia del Estado de Campeche, por el que
rindié informe en colaboracion solicitado por este Organismo Estatal, al que adjunté la

siguiente documentacion de relevancia:

6.44.1. Ficha Informativa de fecha 21 de mayo de 2019, signado por el defensor publico,

que a la letra dice:

“... procedi pedir hablar con él y le explique todos y cada uno de sus derechos
establecidos en los numerales 20 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos mexicanos (sic) y los articulos 113 y 117 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, (...), procedo a pedirle autorizaciéon para realizarle
la entrevista interna y la cual me concedio (...) asi mismo quiero manifestarle
que me comunico que no tenia lesién alguna en ese momento, sino que
tenia dolor de espalda, debido a que padecia del nervio ciatico, por lo que
un familiar le facilit6 una faja para que se pusiera (...)

(...), por lo que cuidando y protegiendo los derechos del declarante de nueva
cuenta procedi a preguntarle si presentaba lesion alguna a la cual respondio
‘no, ninguna”, una vez terminada dicha declaracién procedemos a leerla y a
firmar al margen y al calce, (...).

En relacién a la peticion hecha (...), sobre si la persona estaba lesionada, es
decir, si tenia algun golpe, herida, dafio, perjuicio o detrimento en su persona,
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de nueva cuenta el imputado me manifesté “que no”, ya que nada mas tenia
dolor de espalda, ademas que a simple vista Q1 (sic), ho presentaba lesion
alguna, sin embargo como se puede apreciar en mi narrativa y comprobando
con la copia simple de la Entrevista interna de la Defensoria Puablica, asi como
las copias simples de las diligencias realizadas ante la Ministerio Publico,
mismas que anexo a la presente se puede apreciar que en todo momento le
fue preguntado a Q1 (sic), si presentaba lesion alguna, me dijo “que no”, pero
que tenia dolores en la espalda, debido a que padecia del nervio ciatico, por lo
que le fue proporcionado una faja por parte de un familiar para su comodidad
durante las diligencias realizadas...”

[Enfasis afiadido]

6.44.2. Entrevista realizada a Q el 04 de septiembre de 2017, en la que se observan las

firmas del antes nombrado y su defensor publico, en el que se registro:

“.PADECE ALGUNA ENFERMEDAD GRAVE O TERMINAL:
SI(X) NO()
CUAL (SIC): TIENE PROBLEMAS CON LA ESPALDA, POR EL NERVIO
CIATICO (SIC)...”
[Enfasis afiadido]

6.45. Con motivo de la solicitud de actualizacion de informacién relacionada con el Acta
Circunstanciada AC-2-2018-9146 y su acumulada AC-2-2018-11044, la Fiscalia General
del Estado de Campeche remiti6 los oficios FGE/VGDH/DH/22/280/2019 y
FGE/VGDH/DH/22/362/2020, de fechas 04 de septiembre de 2019 y 24 de noviembre de
2020, signados por la Vice Fiscal General de Derechos Humanos, a los que adjunté los
similares 468/FEIDTPPDH/2019 y 377/FEIDTPPDH/2020, de fechas 04 de septiembre de
2019 y 20 de noviembre de 2020, signados por el agente del Ministerio Publico

Especializado, anexando el documentacion de relevancia siguiente:

6.45.1. Oficio FGE/VGDH/DAVO/SD06/06.1/119/2019 de fecha 28 de junio de 2019,
signado por el psicélogo adscrito a la Direccion de Atencién a Victimas y Ofendidos de la

Fiscalia General del Estado de Campeche, en el que asento:

“ ..Narrativa libre de hechos

(...) me dicen que tenia que cooperar porque ya sabian todo lo que habia
hecho, yo les dije que no sabia de qué me hablaban, pero insistian que yo
hablara, pero no sabia a qué se referian, fue cuando uno me dijo que ya tenian
ordenes de hacer conmigo lo que quisieran, hasta quitarme la vida si querian,
porque segun ellos nadie sabia dénde estaba, fue que le dije que mi esposa
sabia que venia para la fiscalia (sic) y sino regreso ella me buscaria, luego me
llevaron aun cuarto y me vuelven a decir que cooperara porque el menor ya
habia hablado y dijo que yo tuve participacion, les vuelvo a decir que no sabia
de qué me hablaban, en eso siento que me colocaron una (sic) de plastico
transparente sobre mi rostro y la aprietan, cuando lo hicieron me volvieron a
pedir que cooperara, me quitan la bolsa y les digo que no sabia nada, estas
personas insistian en que cooperara, si lo hacia podia servirles como testigo
protegido, y que lo unico que tenia que hacer para irme era confirmar la
declaracion de los otros, fue que les dije que estaba bien y que no me queria
ver involucrado en algo que no tenia nada que ver, es que me llevan a otro
cuarto, donde me dejaron toda la noche, (...); hasta la mafana siguiente
regreso un agente y me bajo a una oficina, me sentaron y me tomaron mi
declaracion, luego me dieron varias hojas para que firmara, pero antes de firmar
lei y me di cuenta que aparecia como responsable del delito de privacion ilegal
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de la libertad en su modalidad de secuestro, fue cuando les dije que no firmaria
porque es mentira lo que estaba escrito, en eso se me acerco una persona y
me dijo que lo firme para que me pueda ir, de nuevo le dije que no, porque no
habia hecho nada de lo que estaba escrito, es que me dice que lo tengo que
firmar, sino me iria peor y fue cuando me golpeo el pecho, lo que ocasiono que
me vaya hacia atras, cuando cai me lastime la espalda, me siguieron
presionando para firmar y para que no me lastimaran firme las hojas, pero puse
una firma inventada. Me tuvieron en la UECS como dos o tres dias, (...);
durante ese tiempo empecé a sentir molestias por el dolor de espalda, esto se
los dije, pero no me creian, hasta que vieron que ya no me podia mover, es que
llamaron aun quiropractico que ya antes me habia atendido, él dijo que habia
sufrido un desgarre, me receto medicamentos y me aplico una inyeccion. (...).

Posteriormente se le cuestiona su sentir con relacion a lo antes narrado, el
mismo refiere “En un inicio no creia que la misma justicia me diga que me
podria quitar hasta la vida, creo que fue presién psicolégica, pero considero
que no me gener6 una afectacion, (...). Con la caida que tuve cuando me
pegaron en el pecho, me acrecenté un problema en la espalda, es por eso que
pedi que me atendiera un quiropractico que ya me ha tratado; (...), pero durante
el tiempo que estoy aca me ha dado dolor, hay veces que ha sido intenso pero
tomo dolo neurobion (medicamento). (...).

INTERPRETACION DE LAS TECNICAS E INSTRUMENTOS APLICADOS.

Persona que al momento de la atencién presenté adecuada adaptacion
personal y desenvolvimiento, no presenta sintomas que desborden su
capacidad de afrontamiento y de adaptacién; estado de animo sin datos
significativos de depresién, ansiedad y/o relacionados con traumas y factores
de estrés, no externaliza problemas en la autoestima.

RESPUESTA AL PLANTAMIENTO SOLICITADO

Determinar el estado emocional actual del usuario, mismo que manifesté haber
sido victima de presuntos actos de Tortura.

Respuesta: La persona privada de su libertad de nombre Q, No presenta
alteracion emocional.(...)”
[El énfasis es del texto de origen]

6.45.2. Acta de Entrevista de T2, de fecha 09 de marzo de 2020, rendida ante el agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del delito de Tortura, Delitos
Cometidos en Contra de Periodistas o Personas Defensoras de Derechos Humanos, en

la que se lee:

“...veo que mi hijo tiene un problema de salud, tirado en el piso, que le dolia
mucho la cadera y que no podia pararse, practicamente estaba invalido (sic), y
le pregunto porque (sic) estaba asi, que le habia pasado, y me contesta que
pues por algunos que otros golpes, jalones y empujones creo que me paso
esto, y le hablé a un quiropractico que conozco (...) y llegé, y lo dejaron que
atendiera a mi hijo, y fue que le dio terapias, masajes y le dio medicamentos a
mi hijo, lo inyecté y me dio una receta la cual ya no tengo, y entre eso le
pregunté que habia pasado, y me dijo: Que lo habian detenido y que lo
acusaban de secuestro de una muchacha que ni siquiera conocia, ni sabia
quien (sic) era; (...) Seguidamente la autoridad del conocimiento procede a
realizar las siguientes preguntas a la entrevistada (...) ¢ Qué (sic) diga si cuando
(sic) platico (sic) con su hijo Q en la casa que sefiala de dos pisos, en que (sic)
estado lo encontr6? A lo que responde: Lo vi tranquilo cuando estaba sentado
en el mueble, pero fueron unos segundo (sic) que lo vi nada mas y en la
segunda ocasion que regresé al (sic) verlo estaba tirado en el piso lo note (sic)
con mucho dolor en su cadera y sus piernas no las movia y lo note (sic) triste.-
¢ Qué (sic) diga si le mostré alguna lesion o noto (sic) que tuviese alguna lesion
visible al momento que lo vio en la casa que menciona? A lo que responde: No
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le noté lesién solo que se quejaba de dolor en la cadera y que no podia mover
las piernas.- ¢ Qué (sic) diga si cuando lo visito (sic) en el Centro Penitenciario
de San Francisco Kobén el dia Jueves (sic) que menciona, su hijo caminaba y
si le noto (sic) alguna lesién fisica? A lo que responde: Si (sic) caminaba pero
que tenia el dolor todavia y no le vi ninguna lesion...”

[Enfasis afiadido]

6.46. Oficio 2697 de fecha 03 de febrero de 2021, por el que el director general de la Primera
Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en colaboracion

con este Organismo Estatal, remitio lo siguiente:

6.46.1. Dos documentos relativos a las Opiniones Médica y Clinico-Psicoldgica
Especializadas para casos de Posible Tortura y/o Maltrato basado en el “Protocolo de
Estambul”, de fechas 30 de junio y 04 de septiembre de 2020, suscritas, la primera, por las
doctoras Silvia Luz Cardenas Segura y Azucena Gémez Chavez, Médicas Forenses y la
ultima por la maestra Beatriz Elena de Santiago Lazalde y la doctora Salgado Martinez,
psicéloga y directora de area, adscritas a la Coordinaciéon de Servicios Periciales de la
Primera Visitaduria General de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos,
practicadas a Q del 02 al 04 de marzo de 2020, en el Centro Penitenciario de San Francisco

Kobén, en el instrumento médico se asento lo siguiente:

“... 8. HECHOS REFERIDOS POR LA PERSONA EXAMINADA.
8.1. Descripcion general de los hechos:

Refirié: (...) me subieron a la parte trasera de una camioneta de doble cabina>>
desconociendo por que dieron otras 2 vueltas a la misma manzana casi
enfrente de la Fiscalia a una casa de seguridad que les dicen <<UECS>> que
es el lugar o sus oficinas, ahi me bajan del estacionamiento y entré por la parte
trasera sin esposas, escoltado, me llevaron a la parte interna, me empezaron a
decir que relatara o contara lo que yo ya sabia, no se identificaron, no traian
orden, ahi adentro me empezaron a intimidar <<me decian que yo contara lo
que ya sabia>> a lo que ellos decian que yo sabia en que andaba metido, entre
insultos y agresiones (...), que le dijo al que me estaba interrogando <<que si
ora (sic) yo, que por que le miento, que si yo sé en lo que andaba metido>> ahi
es donde ellos vieron que no cooperaba y me dijo que mi familiar estaba
detenido por que tuvo participacion en un secuestro y yo también habia
participado a lo que yo le segui respondiendo que yo no sabia nada, todo eso
bajo insultos y agresiones <<me dijo uno que yo cooperara porque me podia
matar o desaparecer>> a lo que yo le sigo comentando que yo no sabia nada,
a lo que ellos tomaron la decision de subirme a un cuarto en el segundo piso,
eran como 6 personas, habia pasado como media hora, yo logre ver que habia
sogas, cables me siguieron diciendo lo mismo, con insultos y agresiones yo le
sequi diciendo que yo no sabia nada, me siguieron haciendo preguntas de
algunas personas, en ese momento cuando vieron que no cooperaba, se fueron
como 2, regresando con otro que podria ser director de ellos, con agua en la
mano, insultandome y diciéndome que mi familiar detenido habia dicho que yo
habia participado en ese delito <<yo le dije que no era verdad, que queria
escucharlo de esa persona >> accediendo ellos a decirme que lo iban a traer,
y al escuchar ellos lo que el menor iba a decir me iba a ir mal a mi, <<que todo
lo que habia en ese cuarto lo iban a utilizar conmigo>> al traer al menor él dice
<<que yo no habia participado, que yo no tenia que ver>> a lo que al escuchar
ellos que el menor dijo lo contrario, a lo que yo les dije <<ustedes quieren
culparme de un delito que yo no he hecho>> <<se llevan al menor>> me habian
dicho que si, dandome una cachetada en ese momento, me siguieron
insultando y agrediendo que por que no queria cooperar, diciendome que ellos
sabian toda la verdad, y que yo me iba a podrir en la carcel, a lo que yo al ver
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(sic) iba enserio, le dije que yo iba con mi esposa, que ella me grabé y tomé
foto entrando a ese lugar, que si ella veia que no aparecia en 40 minutos o una
hora iba a meter un amparo y ellos al escuchar eso le bajaron a su tono de voz
y agresiones, diciendome que dijera la verdad, me preguntaron como venia
vestida mi esposa, a lo que yo contesté que si ya tenia datos mios ya sabia
quién era, vi que el que me estaba preguntando cosas se le acerco a 2 oficiales,
me decian si era verdad lo que yo dije, me decian que yo solo cooperara (sic),
que no solo el menor de edad que estaba ahi era mi familiar, que habia otro,
que ellos solo querian ayudar pero que habia otros dos, ya habian dicho que
yo era el intelectual y yo sabia todo, que si ellos ya habian declarado en contra
mia, que yo declarara en contra de ellos, diciendo que no querian hacerme
dafio, me tuvieron que hacer todo lo que me hicieron, me intimidaron, para que
yo pudiera ayudarles a sacar mas de la verdad, yo le dije que no podia declarar
lo contrario de ellos, yo les dije que no podia hacer nada, les dije que yo iba a
dar mi declaracién de lo que yo sabia, al escuchar ellos eso que yo accedi, me
subieron a un tercer piso en donde habia celdas, dejandome ahi, sin
comunicacion, a la mafiana siguiente, alrededor de las 5 de la mafiana, me
sacaron de ese lugar y me llevaron a las oficinas que tienen mas hacia adentro
del mismo edificio, llegando ahi con una licenciada que supuestamente iba a
tomar mi declaracion, en ese momento me empezaron a hacer preguntas, me
di cuenta que ellos tenian redactados cosas, las preguntas que me hacian era
para corroborar informacion que ella ya tenia, me di cuenta que en esa
informaciéon me estaban inculpando, yo les dije que me estaban inculpando en
algo que yo no participe, se molesto la licenciada por la forma de decirlo, le
hablé a su director, el solo me dijo que me estaban ayudando pero que el
protocolo era asi, yo no respondi nada mas, me hicieron firmar varias hojas que
ellos ya tenian, lo lei fue donde me di cuenta que era para inculparme, firme,
invente una firma que no era mifirma, eran 7:30 de la mafiana en ese momento,
llegé uno de ellos con un amparo de un familiar que interpuso, me dijo que para
que hicieron ese gasto si ya no tenia que ver, me contesto, le conteste, por que
no me dejaban ir si ya los habia ayudado, dijo que no, que eran unos tramites
mas los que tenian que hacer, dejandome ahi todo ese dia, hasta el dia
siguiente que llegdé un abogado el miércoles 06 de septiembre, llegaron mis
familiares con un licenciado, me llevaron a mi, a causa (sic) de justicia a un
juzgado donde te vinculan a proceso, eran como las 12 del dia, ingresando el
06 de septiembre a las 2 de la tarde, nunca me llevaron al servicio médico.

Sin que pase desapercibido para la suscrita, que durante la intervencion de
personal de psicolégica (sic), el quejoso refirio “... el 05 de septiembre de 2017
a las 09:00 horas, yo me encontraba rindiendo mi entrevista cuando me
empujaron para intimidarme, del frente de mi pecho estaba sentado en
una silla quebrada y me fui para atras, al hacerme hacia adelante senti un
tirén en la columna, parte baja de la columna, como a la hora <<quede
botado>> no podia pararme, sin saber que tenia, les decia que no sentia
mis piernas me cai al piso, pedi ayuda y no me hacian caso, como a las
2pm (sic) <<pasaron como 5 horas, llegé un quiropractico>>...”

(..
15. INTERPRETACION DE LOS HALLAZGOS

MARCO TEORICO
(...)

Derivado del estudio y analisis del expediente de queja ingresado a esta
Coordinaciéon de Servicios Periciales en fecha 09 de marzo de 2020, se
establece que Q, posterior a los hechos investigados No presenté lesiones
traumaticas, tomando en cuenta lo siguiente.

ANALISIS

El caso en particular se trata de Q, (...), que segun consta en acta de entrevista
del 04 de septiembre de 2017, a las 19:30 horas, numero de Cl: CI-02-2017-
680-UECS, Fiscalia General del Estado, Vicefiscalia General de Delitos de Alto
Impacto, Unidad Especializada en combate (sic) al delito (sic) de secuestro
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(sic), se encontraba en calidad de imputado, en completa libertad, asistido por
defensor publico; sin embargo, el agraviado en la entrevista practicada el 02 y
03 de marzo de 2020, por personal de este Organismo Nacional, sefial6é que
lo detuvieron el 04 de septiembre de 2017, aproximadamente a las 18:00
horas, derivado de lo cual se le practicaron dos valoraciones médicas con el
siguiente resultado:

1.- En el Acta de certificado (sic) médico (sic) legal (sic) sin numero de folio,
elaborado por el Dr. Juan Alejandro Cuj Chi, médico (sic) Adscrito (sic) a la
Fiscalia General del Estado de Campeche del 06 de septiembre de 2017,
se desprende que:

Q No presenté lesiones, razdn por la cual no se realiza mecanica ni clasificacion
medico legal de lesiones.

2.- Ahora bien, en la Valoracién médica (sic) de Ingreso (sic) al Centro de
Reinsercién Social Koben (sic) del 06 de septiembre de 2017 a las 17:30
horas NO presento lesiones traumaticas externas, por lo que no se establece
mecanica ni clasificacion médico legal de lesiones.

Del expediente clinico del CERESO Koben (sic) a nombre de Q, del 14 de
mayo de 2018 al 08 de enero de 2020, emitido por los médicos penitenciarios
se desprende que:

Al agraviado se le valor6 medicamente integrando entre otros, los siguientes
diagndsticos: “...lumbalgia probablemente postural, colitis remitida,
lordosis Ilumbar, faringitis, tumoracién de mama izquierda...”,
padecimientos médicos de origen multifactorial, que no se encuentran
relacionados con su detencion.

Desde el punto de vista médico forense no pasa desapercibido para las
suscritas que, si bien es cierto, el Dr. Novelo del Valle, en fecha 14 de mayo
de 2018 diagnosticé al agraviado con lumbalgia probablemente postural,
también lo es que, este lo presentd a su ingreso al penal (ocho meses atras) y
no consta que el Dr. Novelo del Valle lo haya relacionado directamente con su
detencién; sin embargo, dicho trastorno en el caso en particular esta
condicionado y favorecido atin mas por su sobrepeso aproximado de 105 kg y
la mala posicion corporal, es decir que la columna va modificando su curvatura
normal.

Asi mismo, respecto de los traumatismos referidos como “...entre jalones y
empujones me jalan a una oficina...forcejean hacia atras...dandome una
cachetada en ese momento... me empujaron para intimidarme, del frente
de mi pecho estaba sentado en una silla quebrada y me fui para atras, al
hacerme hacia adelante senti un tirébn en la columna, parte baja de la
columna, como a la hora <<quede botado>> no podia pararme...” no se
tienen elementos técnico médicos cientificos para confirmar que asi haya sido.

Por dltimo, desde el punto de vista médico forense, no se tienen elementos
técnico médicos para corroborar fehacientemente el dicho del agraviado al
referir a personal de este Organismo Nacional, que sufri6 amenazas
“...insultandome y diciéndome que mi familiar detenido habia dicho que
yo habia participado en ese delito... diciendome que ellos sabian toda la
verdad, y que yo me iba a podrir en la carcel...” debido a que dichos actos
no dejan evidencia fisica externa.

(--.)
18.- CONCLUSIONES:
PRIMERA: El agraviado Q al momento de la valoracion realizada por la suscrita

el 02 y 03 de marzo de 2020, NO presento lesiones traumaticas, por lo que no
se realiz6 mecanica de lesiones ni clasificacion médico legal de lesiones.
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SEGUNDA: En el Acta de certificado (sic) médico (sic) legal (sic) sin
numero de folio, elaborado por el Dr. Juan Alejandro Cuj Chi, médico (sic)
Adscrito (sic) a la Fiscalia General del Estado de Campeche del 06 de
septiembre de 2017 y en la Valoracién médica (sic) de Ingreso (sic) al
Centro de Reinsercion Social Koben (sic) del 06 de septiembre de 2017 a
las 17:30 horas Q No presentd lesiones, razén por la cual no se realizé
mecanica ni clasificacion médico legal de lesiones.

TERCERA: Desde el punto de vista médico forense, no se tienen elementos
técnico-médicos, para acreditar el dicho de Q, al referir que se le sometié a
traumatismo al momento de su detencibn, ante la ausencia de hallazgos fisicos
relacionados como lo sefiala el Manual Para (sic) la Investigacion y la
Documentacion Eficaz de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul)...”

[Enfasis es del texto de origen]

En la Opinién Clinico-Psicoldégica Especializada para casos de Posible Tortura y/o Maltrato

basado en el “Protocolo de Estambul”, practicado a Q, se asento:

“...IV. HECHOS REFERIDOS POR EL ENTREVISTADO
1. Descripcioén general de los hechos:

Refirio: (...) ellos detectaron que yo le estaba llamando a mi sefiora madre para
avisarle lo que estaba pasando, entonces, (...) me subieron a la parte trasera
de una camioneta de doble cabina, desconociendo el por qué. Dieron como 2
o 3 vueltas en la misma manzana, casi enfrente de la misma Fiscalia, un lugar
que luego me di cuenta que es un lugar que le dicen 'UECS', que es una casa
de seguridad, un lugar que ocupa la Fiscalia como otras oficinas. Ahi me
bajaron por el estacionamiento y entré por la parte trasera. Me traian sin
esposas, ni nada. Solo entre 5 personas, escoltado, y bastantes personas, pero
atras. Me llevaron a la parte interna de ese lugar, en la parte de abajo. Me
empezaron a decir que yo contara lo que yo ya sabia. Hasta ese momento no
habian mostrado ninguna orden, ni identificacién. Ahi adentro me empezaron a
intimidar, me decian que yo contara lo que sabia, a lo que yo les respondia que
no, pero ellos decian que yo sabia muy bien en lo que andaba metido y lo que
andaba haciendo, pero yo les decia que no. Entre insultos y agresiones
escuché al que me quité el teléfono, que le dijo al que me interrogaba que si
era yo la persona que andaban buscando. Y me siguié diciendo que por qué le
miento si yo sé muy bien en lo que andaba metido. Ahi es donde ellos vieron
que como yo no les decia lo que ellos querian escuchar, me dijeron que mi
familiar estaba detenido porque tuvo participacion en un secuestro y yo también
habia participado, a lo que yo les segui respondiendo que no, que yo no sabia
nada. Todo eso entre insultos y agresiones. A lo que se me acercé otro de ellos
y me dijo que yo cooperara porque ellos estaban destinados a hacer lo que sea
conmigo, pudiéndome matar o desaparecer, a lo que yo le segui diciendo que
yo no sabia nada y ellos tomaron la decision de subirme a un cuarto en el
segundo piso. Eran como 5 o 6 personas, ya habia pasado como media hora.
En ese cuarto yo logré ver que habia sogas, cables y varias cosas que me
dieron miedo. Ahi me siguieron diciendo lo mismo, con insultos y agresiones.
Yo les segui diciendo que yo no sabia nada. Me hicieron varias preguntas de
algunas personas, que si las conocia, y les dije que no. En ese momento, como
veian que yo no cooperaba, se fueron como 2, regresando con otro policia que
podria ser director de ellos, o algo asi, con una (sic) agua mineral en la mano,
insultandome y diciéendome que mi familiar detenido ya habia dicho que yo
habia participado en ese delito, a lo que yo le dije que no era verdad, y si decian
eso, que yo queria escucharlo de esa persona, de mi primo, accediendo ellos
a decirme que si, que ya lo iban a traer, y al escuchar ellos lo que el menor iba
a decir, me iba a ir mal a mi, que ya me habian dicho anteriormente que todo
lo que habia en ese cuarto, lo iban a utilizar conmigo, es decir, las sogas, los
cables y eso. Al traer al menor, él dice que yo no habia participado en ningun
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delito, que yo no tenia nada que ver en eso, a lo que al escuchar, lo intimidaron
diciéndole que él ya habia dicho lo contrario, es decir, que yo habia participado,
por lo que yo les dije "ustedes quieren culparme de un delito que yo no he hecho
', por lo que se llevaron al menor diciéndole que €l ya habia dicho que si, y se
iba a quedar asi, dandole una cachetada. En ese momento, me siguieron
insultando y agrediendo, que por que yo no queria cooperar, diciendome que
ellos sabian toda la verdad, y que yo me iba a podrir en la carcel, a lo que yo al
ver (sic) iba en serio, le dije que yo iba con mi esposa, que ella estaba afuera y
que me grabd y tomé una foto entrando a ese lugar, que si ella veia que no
aparecia en 40 minutos o una hora, ella iba a meter un amparo para dar
conmigo, y ellos, al escuchar eso, le bajaron a su tono de voz y a sus
agresiones, diciéendome que lo unico que querian es que yo cooperara,
preguntandome que coémo era mi esposa y como venia vestida, a lo que les
contesté que si ya tenian datos mios, ya sabian quién era, a lo que vi (sic) que
el que me estaba preguntando todo, se le acercé a 2 oficiales y comprendi que
fueran a investigar si lo que yo decia era verdad. Me decian si era verdad lo
que yo dije, me decian que yo solo cooperara (sic), que no solo el menor de
edad que estaba ahi era mi familiar, que habia otro, que ellos solo me querian
ayudar, pero que habia otros dos, ya habian dicho que yo era el intelectual y
yo sabia todo, y que si ellos ya habian declarado en contra mia, que yo
declarara en contra de ellos, diciéndome que no querian hacerme dafio, pero
como veian que yo no accedia, me tuvieron que hacer todo lo que me hicieron.
Me intimidaron para que yo pudiera ayudarles a sacar mas de la verdad, y yo
les dije que no, que no sabia nada, que no podia declarar lo contrario de ellos.
Yo les dije que no podia hacer nada. Al ver yo que ellos se seguian
comportando de la misma forma, accedi a que yo iba a dar mi declaracién de
lo que yo sabia. Al escuchar ellos que accedi, me subieron a un tercer piso en
el que habia unas celdas, dejandome ahi hasta la mafana siguiente, sin
comunicacién con nadie hacia el exterior. A la mafiana siguiente, alrededor de
las 5 de la mafana, me sacaron de ese lugar y me llevaron a las oficinas que
tienen mas hacia adentro del mismo edificio, llegando ahi con una licenciada
que supuestamente iba a tomar mi declaracion, en ese momento me
empezaron a hacer preguntas, me di cuenta de que ellos tenian redactadas
cosas, me di cuenta porque la computadora estaba a lado mio y las preguntas
que me hacian eran para corroborar informacion que ella ya tenia. A lo que una
que ofra pregunta yo se la respondia, y me di cuenta que en esa informacion
practicamente me estaban inculpando, y les dije que no iba a decir nada mas
porque me estaban culpando de algo en lo que yo no participé y de lo que yo
no sabia. En eso se molesto la licenciada por mi forma de decirselo, y le hablé
a su director, y él solo me dijo que me estaban ayudando, pero que el protocolo
era asi, yo no respondi nada mas. Y vi que sacaron copias que me hicieron
firmar, y ahi me di cuenta que todo eso era para culparme, por lo que pude leer.
Yo firmé sin que fuera mi firma, inventé otra que no era, porque no era la verdad
eso. Ya eran como las 7:30 de la mafana y en ese momento llegé uno de ellos
con un amparo hacia mi, que un familiar interpuso, a lo que simplemente me
dijo que para qué hicieron ese tramite si yo no tenia nada que ver. Le contesté,
que por qué no me dejaban ir si ya los habia ayudado, y me dijo que no porque
eran unos tramites mas los que tenian que hacer, dejandome ahi todo ese dia,
hasta el dia siguiente, miércoles 06 de septiembre, que llegaron mis familiares
a verme con un licenciado. Me dejaron ahi como una media hora mas y me
llevaron a Casa de Justicia, que es donde te vinculan a proceso, como un
juzgado. Eran como las 12 del dia, del miércoles. El 06 de septiembre, como a
las 2 de la tarde, ingresé a este lugar. Nunca me llevaron al servicio médico.
No fui certificado. >> (sic.).

Lo anterior, sin que pase desapercibido para la suscrita, que durante la revision
meédica, realizada el 03 de marzo de 2020, a las 17:05 horas, el quejoso refirié
<< [...] el 05 de septiembre de 2017 a las 09:00 horas, yo me encontraba
rindiendo mi entrevista cuando me empujaron para intimidarme. Me empujaron
de en frente de mi pecho. Como estaba sentado en una silla quebrada, me fui
para atras. Al hacerme hacia delante, senti un tirbn en la columna, en la parte
baja de la columna, ignorando qué era hasta después de una hora, que quedé
botado en el piso. No podia parame, sin saber qué tenia. Pedi atencion médica
a los que estaban ahi. Yo me cai al piso y no sentia mis piernas. Pero no me la
dieron. Mi madre pidi6 que pasara un quiropractico, como a las 2 pm., pasando
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como 5 horas, llegé el quiropractico que me reviso [...]>> (sic.). Destacandose
que lo anterior no fue referido en ningin momento durante la descripcion
general de los hechos.

(..)
IX. INTERPRETACION DE LOS HALLAZGOS

1. Sobre el impacto del evento y la evolucién de los sintomas traumaticos, con
base en la observacion clinica, la descripcion y narracion de los hechos, el
andlisis de las documentales expuestas en el expediente de queja, asi como
los instrumentos de medicion de variables psicolégicas administrados, se
encontr6 que NO se desprenden signos ni sintomas que pueden
correlacionarse directamente con la exposicion a un evento traumatico del tipo
que se indaga en la queja del expediente 1000/Q-169/2018.

2. En la observacion clinica y los resultados de los instrumentos de evaluacion
administrados se puede advertir congruencia debido a que los datos arrojados
tanto por el Cuestionario de Sintomas Hopkins (C-25), en donde obtuvo un
resultado correspondiente a la categoria de asintomatico para las escalas de
ansiedad y depresion, asi como por el Inventario de Depresion de Beck (BDI-
1), en donde arrojé un puntaje correspondiente a la categoria de rango minimo
de depresion, y el Inventario de Ansiedad de Beck (BAl), cuyo puntaje
corresponde a la categoria de ansiedad muy baja, los instrumentos
administrados sugieren ausencia de sintomas de depresion, condicion y
presencia ligera de sintomas de ansiedad, lo que, de acuerdo con los datos
obtenidos en la entrevista llevada a cabo para la realizacion de esta Opinion
Especializada, constituye una condicién animica preexistente condicionada por
el antecedente familiar relacionado con la crianza, asi como los recursos
personales de afrontamimento (sic) a situaciones de estrés, lo que a su vez se
maximizé con la experiencia de prisionalizacién, deviniendo en sintomas
aislados de ansiedad, en coexistencia con problemas relativos al grupo primario
de apoyo (perturbacion familiar por separacion) y problemas relativos a la
interaccién con el sistema legal o el crimen (encarcelamiento). Asimismo, en
los resultados obtenidos en el Cuestionario para Trauma de Harvard, el
entrevistado Q obtuvo una puntuacion que corresponde a la
categoria de asintomatico.

3. No pasa desapercibido para la que suscribe que, en armonia con lo dispuesto
en el articulo 39 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
que senala la facultad del Visitador General para "...ll.- Solicitar de otras
autoridades, servidores publicos o particulares todo género de documentos e
informes..", pese a haberse solicitado, al personal del Centro de
Reinsercién Social de San Francisco Koben (sic), en Campeche, por parte
de la suscrita, informacion relativa a intervenciones de caracter
psicologico (evaluaciones diagnosticas, sesiones terapéuticas individuales y/o
grupales, participacion en talleres, etc.), la informaciéon proporcionada fue
insuficiente, proporcionando solamente un dictamen psicolégico y un reporte
psicolégico de ingreso a dicho centro de reclusion, lo que es de llamar la
atencion toda vez que el evaluado cuenta con mas de dos afios de haber
ingresado a dicho Centro de Reinsercion Social. Lo anterior sugiere entonces
la ausencia de intervenciones psicolégicas (o registro de éstas) a
favor de la persona en comento. De modo que, no se tiene elementos
suficientes para correlacionar los hallazgos clinicos de la valoracién con
notas psicolégicas realizadas por el centro de reclusion donde
actualmente el evaluado se encuentra privado de la libertad.

4. No se detectaron antecedentes médicos de consideracion relevante para el
presente estudio ni alguna condicién fisica que pudiera influir en el cuadro
clinico psicolégico observado.

X. CONCLUSION
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UNICA. - El entrevistado de nombre Q, al momento de la entrevista practicada
los dias 02, 03 y 04 de marzo de 2020 NO presenta sintomas psicolégicos
atribuibles a la exposicién a un evento traumatico, similares a los descritos
en el Manual para la Investigacion y la Documentacién Eficaz de la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de
Estambul). De modo que NO existe concordancia entre el relato de los
hechos y los hallazgos obtenidos por la observacion clinica, el examen mental,
la entrevista y los resultados arrojados por los instrumentos de medicion
administrados.

RECOMENDACION PSICOLOGICA:

Se recomienda que el entrevistado reciba atencién psicolégica
especializada y se adhiera a un tratamiento a largo plazo para que los
sinfomas psicolégicos presentes no impliquen un déficit en las diferentes
esferas del funcionamiento...”

[El énfasis es del texto de origen]

6.47. Demanda de Amparo Indirecto suscrita por Q, de fecha 27 de septiembre de 2017,

dirigida al Juez de Distrito en Turno en el Estado de Campeche, en la que anoto lo siguiente:

“...5).- A partir de esa fecha fuimos sacados de la Fiscalia General del Estado
y Trasladado (sic) a una casa de seguridad en donde fui atacado fisica y
psicolégicamente en forma brutal me golpeaban en el abdomen y me decian
que ya sabian todo que mas valia que cooperara, siempre me mantuve firme
que yo no sabia nada, sin embargo después de dos dias de estar privado de la
libertad en condiciones infrahumanas pues me ponian bolsas de plastico para
asfixiarme, me sacaban el aire golpeando mi estbmago, me decian que me iban
a matar, porque habia ordenes (sic) de sus superiores que a los secuestradores
los mataran, lloraba y les decia que nunca he secuestrado a nadie que ni
siquiera conozco, que tengo a mi esposa, Unicamente escuchaba la risa de mis
torturadores, durante todo este tiempo en que fui torturado para declararme
culpable de un delito de Secuestro que nunca he cometido me desmaye (sic),
por lo que perdi la nocién del tiempo después me llevaron a unas oficinas y ahi
bajo amenaza de que si no les firmaba unos papeles me volverian a golpear,
fue que firme (sic) unos documentos sin saber su contenido...”

[Enfasis afiadido]

6.48. Sentencia de fecha 08 de diciembre de 2017, dictada por el Juez Tercero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en el Juicio de
Amparo Indirecto 1371/2017, promovido en contra del Auto de Vinculacion a Proceso
dictado en contra de Q, por el hecho que la ley sefiala como delito de Privacion llegal de la
Libertad en su modalidad de Secuestro, y que en el presente apartado, es de interés lo

siguiente:

“...Todos los anteriores motivos de disenso son infundados, pues tal como lo
sefialo el juez responsable, el unico medio de prueba que la defensa aportd
para justificar su postura referente a que el quejoso y su codetenido PAP2, (...)
y que el contenido de sus entrevistas les fue arrancado a base de tortura, fue
copias certificadas obtenidas de algunas constancias del juicio de
amparo 1255/2017, del indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Campeche, promovido por T3, en favor del quejoso Q, (...).

Sin embargo, en apego a lo sefialado por el juez responsable (16:31 de la
audiencia de once de septiembre de dos mil diecisiete), se advierte que tales
documentales no justifican que el imputado (...) que haya sido torturado,
por no aportarse alguna certificacion expedida por el actuario o algun otro
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funcionario del citado juzgado de control constitucional, ni alguna diversa
constancia que asi lo acredite; aunado a que, en sentido contrario, obra en
las copias certificadas de la carpeta judicial en analisis, el certificado médico
legal de seis de septiembre de dos mil diecisiete (foja 48), practicado por perito
oficial, en el que se determind que el impetrante no contaba con huellas de
violencia fisica reciente, ademas de que durante la audiencia de vinculacion se
dijo que la entrevista del amparista fue rendida de manera voluntaria y (...), sin
que esos aspectos hayan sido controvertidos durante esa diligencia.

De manera que se considera legal que el juez responsable tuviera por no
justificada la version defensiva y, por lo mismo, no declarara alguna nulidad
probatoria.

(..)

Asi, en virtud de que resultaron infundados los conceptos de violacién y de que
este juzgador no advierte deficiencia alguna que deba suplirse en términos de
lo establecido en el articulo 79, fraccion ]l/, inciso a), de la Ley de Amparo, lo
procedente es NEGAR LA PROTECCION CONSTITUCIONAL solicitada por
Q...”

[El énfasis es del texto de origen]

6.49. Resolucién de fecha 16 de mayo de 2018, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en la Ciudad de México,

en el Amparo en Revision Penal 245/2018, en la que se lee:

“...En las relatadas condiciones son infundados los agravios en estudio, pues
tales manifestaciones no se encuentran sostenidas con datos de prueba que
sustenten su dicho, por lo cual se tornan subjetivas al realizar meras
apreciaciones personales acerca de la actuacion de la representacion social
investigadora.

En efecto, la parte quejosa refiere en diversas partes de su recurso cuestiones
relativas a que el Ministerio Publico tramito inconstitucionalmente la carpeta
(sic) de investigacion (sic) y que la orden (sic) de aprehensién (sic) le fue girada
una vez que ya se encontraba en la casa de seguridad sometido a tortura

(sic).

Sin embargo, tal como lo determiné el juez (sic) de Amparo, esas cuestiones
no encuentran sustento en ningtn dato de prueba dado que el tnico que fue
ofrecido por la defensa con ese objetivo, fue la documental consistente en las
copias certificadas del juicio de amparo 1255/2017, del indice del Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Campeche; respecto de la cual, este
Tribunal Colegiado ya determiné en la presente ejecutoria que el rechazo de su
recepcion fue correcta.

(..

De esa manera, se evidencia que son infundados los motivos de inconformidad
del quejoso, pues sus manifestaciones constituyen una postura defensista, en
la medida que no se encuentra demostrada con dato de prueba alguno; (...).

En conclusion, este 6rgano colegiado considera correcta la determinacion
atinente a que los datos de prueba analizados, son pertinentes e idéneos,
valorados de manera libre y logica; (...).

(...

De lo contrario, en caso de resolver lo conducente en este fallo, se llegaria a la
conclusién de que en este momento la tortura no encuentra sustento en medio
de prueba alguno (tal como se dijo en el presente considerando), lo cual podria
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variar dependiendo de la investigacion que se efectué en cumplimiento a la
presente ejecutoria de amparo...”
[El énfasis es del texto de origen]

6.50. Razon Actuarial de fecha 05 de septiembre de 2017, realizada por el actuario adscrito
al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche, dentro del Juicio de Amparo

Indirecto 1255/2017, promovido por T3 en representacion de Q, en el que se lee:

“...que no ha sufrido ningun tipo de tortura fisica y psicoldgica, esto es
golpes y lesiones...” ]
[Enfasis anadido]

6.51. Una vez expuesto el caudal probatorio glosado al expediente de mérito, resulta

oportuno invocar el marco juridico aplicable al caso que se analiza.

6.52. La prohibicion de la Tortura se encuentra estipulada en los articulos 1° y 19, dltimo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se reconoce
que todas las personas son titulares de los derechos reconocidos en los tratados
internacionales de derechos humanos en los que el Estado mexicano sea parte, por lo cual

toda persona privada de su libertad debe ser tratada con debido respeto.

6.53. El articulo 29, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, establece que por ningun
motivo podra restringirse, ni suspenderse el derecho a la integridad personal, y también

prevé la prohibiciéon de la Tortura.

6.54. Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3 y 5 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y en los Principios 1y 6 del “Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision”, de las Naciones Unidas,
coinciden en que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, y a no
ser sometidos a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes con motivo

de la privacién de su libertad.

6.55. Los ordinales 1, 2 'y 16.1 de la Convencibén contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas;, 1 a 4, 6, 7, 8 y 12 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1, 2, 3, 4, 6 y 8 de la
Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de las Naciones Unidas, sefalan la obligacion
del Estado de impedir todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores
o sufrimientos graves, lo que conlleva a la protecciéon de su dignidad, integridad fisica y

psicologica.

6.56. Los articulos 1, 3, 5, fracciones IVy V, 6, 7, 20, 22, 36 de la Ley General para Prevenir,

Investigar, Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
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consagran el derecho de toda persona a que se respete su integridad personal,
protegiéndosele contra cualquier acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes.

6.57. La proteccion de este derecho, a través de la prohibicion absoluta de la tortura fisica y
psicolégica, ha alcanzado el status del “us cogens” internacional, conformando
jJurisprudencia constante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y de otros

tribunales internacionales de derechos humanos.

6.58. En la investigacion de la violaciéon a derechos humanos, consistente en Tortura, esta
Comisién Estatal considera la importancia de las periciales médicas y psicoldgicas, en los
que se documentaron los signos fisicos o psicolégicos presentes en Q, y el grado en el que
dichos hallazgos se correlacionan con los actos denunciados. En ese contexto, como lo ha
expresado el Relator Especial sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, respecto a la visita a Meéxico, realizada en 2014, en el apartado B
Investigaciones, punto 36%° y Amnistia Internacional, en la publicaciéon “Fuera de Control,
Tortura y otros Malos Tratos en México”, péginas 51 y 52°° la herramienta idénea para
documentarlo, es el Manual para la Investigacién y Documentacion Eficaces de la Tortura, y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes: “Protocolo de Estambul”, de la
Organizacion de las Naciones Unidas, instrumento que constituye una guia practica, con
estandares internacionales en derechos humanos, para la valoracion médica y psicologica

de una persona que se presuma o haya sido victima de tortura o algtin maltrato.

6.59. El Protocolo de Estambul se compone de un examen fisico y una evaluacion
psicolégica; el primero, se realiza por expertos médicos en la investigacion de torturas o
malos tratos, quienes, durante la practica del mismo, deberan conducirse en todo momento
conforme a las normas éticas mas estrictas y en particular, obtendran el libre
consentimiento de la persona antes de examinarla. Los examenes deberan respetar las
normas establecidas por la practica médica, concretamente, se llevaran a cabo en privado
bajo control del experto médico y nunca en presencia de agentes de sequridad, y otros
funcionarios del gobierno. Dicho examen, tiene como objetivo, documentar las pruebas
fisicas para confirmar que la persona fue torturada, sin que en ningun caso, se considere
que la ausencia de signos fisicos, es indicativo de que no se ha producido tortura, ya que
es frecuente que los actos de violencia contra las personas, no dejen marcas ni cicatrices
permanentes; la segunda, se realiza por personal certificado para la aplicacion de las
evaluaciones psicoldgicas, cuyas directrices deberan ser adaptadas a la situacion y
objetivos particulares; es decir, deben tomarse en cuenta las particulares repercusiones
culturales, sociales y politicas que la tortura tiene para cada persona porque influyen sobre
su capacidad de describirla y hablar de ella; la evaluacion, sirve para documentar las
secuelas psicolégicas como pueden ser: la reexperimentacion del trauma, evitacion y
embotamiento emocional, sintomas de depresion, disminuciéon de la autoestima y

desesperanza en cuanto al futuro, disociacién, despersonalizacién y comportamiento

29 hitps://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2015/9930.pdf?view=1
30 https://www.amnesty.org/download/Documents/4000/amr410202014es.pdf
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atipico, disfunciones sexuales, psicosis, trastornos depresivos, de estrés postraumatico
entre otros.

6.60. El propio Protocolo explica que entre sus objetivos se encuentran, aclarar los hechos,
establecer y reconocer la responsabilidad de las personas o Estados ante las victimas y
sus familias, determinar las medidas necesarias para impedir que se repitan estos actos,
facilitar el procedimiento y el castigo, mediante sanciones disciplinarias de las personas
cuya responsabilidad se haya determinado en la investigacion, demostrar la necesidad de
que el Estado ofrezca plena reparacion, incluida una indemnizacion, asi como los medios

para obtener atencion médica y de rehabilitacion®’.

6.61. Para fines practicos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos*, sefiala que un

acto configura tortura, cuando se retnen los elementos siguientes:

1. Acto, Intencionalidad. Se refiere al conocimiento y querer de quien la comete.

2. Causa Severos Sufrimientos Fisicos o Mentales. El empleo de métodos que
provocan un severo sufrimiento, atendiendo a factores endégenos como la duracion,
el método, el modo y los efectos fisicos y mentales causados, ademas de exdgenos,
como las condiciones de la persona, la edad, el sexo, el estado de salud u otras

circunstancias personales.

3. Se cometen con determinado fin o propdsito. Finalidad. Respecto a los
propésitos persegquidos por quien comete el acto de tortura, se cometen con

determinado propésito.

6.62. Examinadas las evidencias recabadas durante la investigacion del caso, es oportuno
dilucidar sobre la existencia de indicios de tortura, para tal efecto se presenta el esquema
siguiente:

Fecha Hora Evidencia Observacion

06 de 12:50 | Acta de Certificado Médico Legal | “...NO se observan datos de
septiembre | horas | suscrito por el doctor Juan | huellas por violencia fisica

de 2017 Alejandro Cuj Chi, Médico. (inciso | recientes...” (sic).
6.39.2)
06 de 17:30 | Valoracion Médica de Ingreso, al | “...Sin huellas de violencia fisica
septiembre | horas | Centro de Reinsercion Social de | recientes...” (sic)
de 2017 San Francisco Kobén, realizado a

Q, por el doctor Roman Prieto
Canché, Médico Legista. (inciso
6.41.1.)

31 Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes “Protocolo de Estambul”,
pagina 62, consultable en el siguiente link: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1sp.pdf

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, Fondo, Sentencia del 18 de agosto de 2000, Serie C. No. 69,
resolutivos 1 y 11; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 25 de noviembre de 2000, Serie C No. 70, resolutivo 2 y 7; Caso
Rosendo Cantu y otras V's. México, Interpretacion de la sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de mayo
de 2011, Serie C. No 225, parr. 131 y resolutivos, apartado decision declarativa 3, y Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, Interpretacion de la
Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de mayo de 2011, Serie C No. 226, parr. 138 y resolutivos, apartado
decision declarativa 3.
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09 de julio
de 2018.

Acta Circunstanciada, suscrita por
una Visitadora Adjunta de este
Organismo Estatal, (inciso 6.40.)

“..Sin dato de huellas de
lesiones de violencia fisica
externa reciente...” (sic)

30 de junio
de 2020

Opinién Médica Especializada para
casos de posible Tortura y/o
Maltrato “Protocolo de Estambul’,
(inciso 6.46.1.)

“...18.- CONCLUSIONES:

PRIMERA: E| agraviado Q al
momento de la valoracion
realizada por la suscrita el 02
y 03 de marzo de 2020, NO
presento lesiones traumaticas,
por lo que no se realiz
mecanica de lesiones ni
clasificacion médica legal de
lesiones.

SEGUNDA: En el Acta de
certificado médico legal sin
numero de folio, elaborado por
el Dr. Juan Alejandro Cuj
Chi, médico Adscrito a la
Fiscalia General del Estado
de Campeche del 06 de
septiembre de 2017 y en la
Valoracion médica de
Ingreso al Centro de
Reinsercion Social Koben
(sic) del 06 de septiembre de
2017 a las 17:30 horas Q No
presento lesiones, razon por la
cual no se realiz6 mecanica ni
clasificacion médico legal de
lesiones.

TERCERA: Desde el punto de
vista médico forense, no se
tienen elementos técnico-
meédicos, para acreditar el
dicho de Q, al referir que se le
someti6 a traumatismo al
momento de su detencion,
ante la ausencia de hallazgos
fisicos relacionados como lo
senala el Manual Para la
Investigacion y la
Documentacion Eficaz de la
Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (Protocolo de
Estambul)...” (sic).

04 de
septiembre
de 2020.

Opinién  Clinico -
Especializada para
posible  Tortura y/o
“Protocolo de Estambul’,
6.46.1.).

Psicolégica
casos de
Maltrato

(inciso

“..X. CONCLUSION

UNICA. - El entrevistado de
nombre Q, al momento de la
entrevista practicada los dias
02, 03 y 04 de marzo de 2020
NO presenta  sintomas
psicolégicos atribuibles a la
exposicion a un evento
traumadtico, similares a los
descritos en el Manual para la
Investigacion y la
Documentacion Eficaz de la
Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o)
Degradantes (Protocolo de
Estambul). De modo que NO
existe concordancia entre el
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relato de los hechos y los
hallazgos obtenidos por la
observacion clinica, el examen
mental, la entrevista y los
resultados arrojados por los
instrumentos de  medicion
administrados...” (sic)

6.63. De los elementos probatorios esquematizados, se coligue que no existe elementos
sustantivos que demuestren que el quejoso presente rastros o huellas de

sufrimientos severos fisicos y/o psicolégicos.

6.64. En el contexto de la aplicacion de las Opiniones Médica y Clinico-Psicolégica
Especializadas para casos de Posible Tortura y/o Maltrato basado en el “Protocolo de
Estambul”, de fechas 30 de junio y 04 de septiembre de 2020, suscritas, la primera, por las
doctoras Silvia Luz Céardenas Segura y Azucena Gémez Chéavez, Médicas Forenses y la
ultima por la maestra Beatriz Elena de Santiago Lazalde y la doctora Salgado Martinez,
psicologa y directora de area, adscritas a la Coordinacién de Servicios Periciales de la
Primera Visitaduria General de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos,
practicadas a Q en el Centro Penitenciario de San Francisco Kobén, del 02 al 04 de marzo
de 2020, este Organismo Publico Autbnomo observa como relevante, el apartado de

conclusiones (numeral 6.46.1. de Observaciones) especificamente lo siguiente:

1). El Analisis Médico Legal, concluyé que Q NO presento lesiones traumaticas ni
hallazgos fisicos relacionados como lo sefiala el Manual para la Investigacion y la
Documentacion Eficaz de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes (Protocolo de Estambul).

2). El Analisis Psicolégico, determind que Q NO presenté sintomas psicolégicos
atribuibles a la exposicion a un evento traumatico, por lo que, no existe concordancia

entre el relato de los hechos y los hallazgos obtenidos.

6.65. En ese tenor, salvo el dicho del quejoso, al finalizar el procedimiento de investigacion,
en el expediente que nos ocupa, no obran evidencias de sufrimientos fisicos o mentales
severos, que el denunciante expresé haber experimentado, derivados de la Tortura que

afirmo fue objeto.

6.66. Respecto a la intencionalidad, entendida como otro de los elementos constitutivos de
la Tortura, que implica el conocimiento y la voluntad de quien lo comete, es menester analizar
el perfil de los servidores publicos a quienes Q atribuye los presuntos actos violatorios de
derechos humanos. Con tal fin, del estudio del conjunto de evidencias glosadas al

expediente de mérito, se plantea el diagrama siguiente:

Fecha en
T Hora Lugar , Se_ryldor HESED Evidencia
estuvo a identificado que tuvo a
disposicion disposicion a Q.
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de la Material Juridica
autoridad
04 de 19:25 Fiscalia Agente del | Agente del | Constancia de lectura de
septiembre horas | General del | Ministerio | Ministerio | derechos por parte del Fiscal al
de 2017 Estado de Publico Publico Imputado, realizado por el
Campeche. agente del Ministerio Publico
de la Unidad Especializada en
Combate al Delito de
Secuestro, dentro de Ia
Carpeta de Investigacion Cl-2-
2017-680-UECS.
04 de 19:30 Fiscalia Agente del | Agente del | Acta de Entrevista de Q en
septiembre horas | General del | Ministerio | Ministerio | calidad de imputado, realizada
de 2017 Estado de Pablico Publico ante el agente del Ministerio
Campeche Publico, dentro de la citada
Carpeta de Investigacién, por
el hecho que la ley sefala
como delito de Privacion llegal
de la Libertad.
05 de 00:30 Fiscalia Agente del | Agente del | Nueva Entrevista de Q,
septiembre horas | General del | Ministerio | Ministerio | realizada ante la agente del
de 2017 Estado de Pablico Puablico Ministerio Publico, en la citada
Campeche Carpeta de Investigacion, en la
que el quejoso asistido por el
defensor publico, reconocié e
identific6 el vehiculo tipo
camioneta linea Chevrolet
color blanco modelo 2004.
05 de 13:15 Fiscalia Agente del | Agente del | Diligencia de identificaciéon por
septiembre horas | General del | Ministerio | Ministerio | fotografia, realizada ante Ila
de 2017 Estado de Publico Publico agente del Ministerio Publico,
Campeche en la que se le puso a Q en
presencia del defensor publico
una serie de 5 fotografias,
manifestando que identificaba
la No. 4, como la persona que
planeo el secuestro y es la
misma de la que hizo
referencia en su primera
entrevista.
06 de 12:43 Fiscalia Agente Agente Constancia de lectura de
septiembre horas | General del | Ministerial | Ministerial | derechos al detenido, del 06 de
de 2017 Estado de | Investigad | Investigad | septiembre de 2017, realizado
Campeche or or por el agente Ministerial
Investigador dentro de la
Carpeta de Investigacion Cl-2-
2017-680-UECS.
06 de - Juzgado de Sala de Juez Oficio FGE/AEI/3358/2017, de
septiembre Control del | Audiencia Tercero | fecha 06 de septiembre de
de 2017 Sistema de del 2017, signado por el director de
Justicia Sistemade | la  Agencia  Estatal de
Penal Justicia Investigaciones, dirigido al
Acusatorio Penal Juez Tercero del Juzgado de
y Oral Acusatorio | Control del Sistema de Justicia
y Oral Penal Acusatorio y Oral, en el

que Q fue puesto a disposicion
de la autoridad judicial.

6.67. Como se observa en la representaciéon gréfica anterior, Q permanecidé en las

instalaciones de la Fiscalia General del Estado de Campeche, con sede en esta ciudad,

instancia que respecto a la imputacion fijo su version a través de las constancias descritas

en el punto 6.39.1. del apartado de Observaciones, de las que no se advierten indicios de

hechos de violencia en su agravio que pudieran reprocharse a los servidores publicos
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sefialados como responsables; circunstancia que se ve robustecida con el resto de las
evidencias que se incorporaron durante la investigacion efectuada por esta Comisién Estatal,
particularmente el Acta Circunstanciada, de fecha 09 de julio de 2018, (ver 6.40. de
Observaciones) en la que una Visitadora Adjunta registré que Q no presentaba huellas de
lesiones de violencia fisica externa reciente; Valoracion Médica de fecha 06 de septiembre
de 2017, elaborada por el doctor que examin6 a Q a su ingreso al Centro Penitenciario de
San Francisco Kobén, haciendo constar que no presentaba lesiones (punto 6.41.1. del
referido Procedimiento); dos Actas Circunstanciadas de fechas 25 de abril de 2019 (numeral
6.42. de Observaciones) relativas a los testimonios de T1 y T2 en las que medularmente
afirmaron que a simple vista Q no se veia agolpeado, lo que también T2 reiter6 en el Acta
de Entrevista de fecha 09 de marzo de 2020, ante la Representacion Social (numeral 6.45.2.
de Observaciones), aunado a que el propio quejoso en la Razén Actuarial de fecha 05 de
septiembre de 2017, elaborada por el actuario adscrito al Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Campeche, dentro del Juicio de Amparo Indirecto 1255/2017 (numeral 6.50. de
Observaciones), sefialé que no habia sufrido ningtn tipo de Tortura; probanzas que en su
conjunto, descartan la existencia de hallazgos fisicos que Q reprocha a los elementos

de la Agencia Estatal de Investigacion, con sede en esta ciudad.

6.68. Particularmente, se suma la Sentencia de fecha 08 de diciembre de 2017, dictada por
el Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa
Veracruz, en el Juicio de Amparo Indirecto 1371/2017 y la resolucién dictada por el Cuarto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en
la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo en Revision Penal 245/2018 (numerales 6.48.

y 6.49. de Observaciones) en las que medularmente, sobre el tema, se determind lo siguiente

A) El Juez Tercero de Distrito considerd infundado la inconformidad del quejoso, al
considerar insuficiente las pruebas aportadas favor de Q, ya que no justificaron que
haya sido torturado o privado ilegalmente de su libertad, pues no aporté alguna
certificacion expedida por actuario o algun otro funcionario del juzgado de control
constitucional, ni alguna constancia que asi lo acreditara, y en especial, que durante
la audiencia de Vinculacion a Proceso, Q refiri6 que la entrevista ministerial fue

rendida de manera voluntaria y asistido por defensor publico.

B) EI Cuarto Tribunal Colegiado, por su parte, respecto al referido reclamo del quejoso
y adicionalmente, el relacionado a que la Orden de Aprehension fue girada una vez
que Q ya se encontraba en la “casa de seguridad” de la Fiscalia General de Estado
y que en ese lugar fue sometido a Tortura, consideré correcta la determinacion del
juez de origen, al calificar como infundados sus agravios en los términos ya
referidos, afiadiendo que la postura de Q fue defensiva al no encontrar sustento con

algun dato de prueba.

6.69. Con base en lo anteriormente vertido, esta Comision Estatal de Derechos Humanos,

no cuenta con evidencias para acreditar que los hechos materia de investigacion, sean
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atribuibles a servidores publicos, en este caso de elementos de la Agencia Estatal de

Investigacion con sede en esta Ciudad.

6.70. El tercer elemento a evaluar: (finalidad), se refiere a los propdsitos perseguidos por
quien comete el acto de tortura, los cuales pueden ser para fines de una investigacion, de

obtencién de informacién y/o de auto incriminacion.

6.71. En ese contexto, si bien del contenido de la Carpeta de Investigaciéon Cl-02-2017-680-
UECS, obra el Acta de Entrevista de fecha 04 de septiembre de 2017, realizada a Q en
calidad de persona imputada (numeral 6.39.4. de Observaciones) en la que asistido por su
defensa publica aceptoé el delito atribuido (Secuestro), y a preguntas formuladas respondio
que fue su voluntad rendir la entrevista ya que queria colaborar con la autoridad, que
no habia sido presionado, que no tenia ninguna lesién, que en ese momento no era
su deseo realizar llamada telefénica, que si le fueron leidos sus derechos como
persona imputada los cuales entendié y que su defensa publica si se entrevisté con

él.

6.72. En esa tesitura, la confesion auto inculpatoria es un indicio vinculado a sucesos de
Tortura, pues constituye un recurrente movil de los perpetradores de este tipo de practicas;
sin embargo, dicho elemento no es suficiente para comprobar la comision de la violacion a
derechos humanos reprochada en los ordenamientos juridicos de la materia, si no se
acredita fehacientemente que tal acto: “la confesion” emand como resultado del
quebrantamiento de la voluntad por medios violentos, fisicos y/o psicolégicos; hechos que

en el presente caso, no se demostré respecto a Q.

6.73. Por consiguiente, del analisis de los elementos juridicos y probatorios antes descritos,
particularmente de las constancias proporcionadas por la Fiscalia General del Estado de
Campeche, en el informe de ley (numeral 6.39.1. del apartado de Observaciones); las
remitidas en colaboracion por el Instituto de Servicios Descentralizados de Salud Publica del
Estado de Campeche (6.41. de Observaciones); la Sentencia de fecha 08 de diciembre de
2017, emitida por el Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con
residencia en Xalapa Veracruz, relativo al Juicio de Amparo Indirecto 1371/2017 y la
resolucién dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién, con residencia en la Ciudad de México, relativo al Amparo en Revision
Penal 245/2018 (numerales 6.48. y 6.49. de Observacion); las Actas Circunstanciadas de
fechas 09 de julio de 2018 y 25 de abril de 2019 (numerales 6.40. y 6.42. de Observaciones)
juridicamente es posible establecer que el quejoso no fue objeto de Tortura, durante su
estancia en la Fiscalia General del Estado de Campeche, ya que de las valoraciones
médicas que le fueron practicadas, en ninguna de ellas se advierten afectaciones en su
humanidad que pudieran generar la presuncién de que fue coaccionado fisicamente, con la

finalidad de obtener de él una confesion al momento de rendir su declaraciéon ministerial.
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6.74. Refuerzan lo anterior, las conclusiones de las Opiniones Médica y Clinico -Psicolégica
Especializadas para casos de Posible Tortura y/o Maltrato basado en el “Protocolo de
Estambul’, elaborados por personal de la Coordinacion de Servicios Periciales de la Primera
Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, aplicados a Q, en
los que, respectivamente, se concluyd que NO presentd lesiones traumaticas ni hallazgos
fisicos relacionados como lo sefiala el Manual para la Investigacion y la Documentacion
Eficaz de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo
de Estambul) y que NO mostré sintomas psicolégicos atribuibles a la exposicion a un evento
traumatico, por lo que, no existe concordancia entre el relato de los hechos y los hallazgos

obtenidos.

6.75. No se omite manifestar que respecto a lo expuesto por Q en su escrito de
inconformidad, en el que puntualizé que elementos de la Agencia Estatal de Investigacion le
propinaron un golpe en el pecho que ocasiond que cayera hacia atras produciéndole una
lesion en la espalda, de las constancias que integran el expediente de Queja obra la Ficha
Informativa de fecha 21 de mayo de 2019, suscrita por el defensor publico (ver numeral
6.44.1. de Observaciones), en la que la defensa dejé registro que Q “no tenia lesion alguna
en ese momento, sino que tenia dolor de espalda, debido a que padecia del nervio ciatico
(sic)”, a lo que se suman las valoraciones médicas realizadas por médicos adscritos a la
Fiscalia General del Estado de Campeche, al Centro Penitenciario de San Francisco Kobén
y la Fe de Lesiones realizadas por personal de este Organismo Estatal, en las que se dejo
registro que Q no presentaba lesiones, maxime que el propio quejoso en su entrevista en
calidad de imputado rendida el 04 de septiembre de 2017, ante el agente del Ministerio
Puablico de la Unidad Especializada en Combate al Delito de Secuestro, dentro de la Carpeta
de Investigacion CI-2-2017-680-UECS, manifesté que no tenia lesion; por lo que no se
cuenta con evidencia que permita acreditar que elementos de la Agencia Estatal de
Investigacién que tenian bajo custodia a Q le hubiesen causado la lesion en su espalda,
pues por el contrario, si existen pruebas en los que se observa que el quejoso ya presentaba
dicho padecimiento antes de ser privado de su libertad y no con motivo de los hechos materia

de investigacion.

6.76. En consecuencia, salvo el dicho de Q, este Organismo Constitucional Auténomo,
carece de elementos probatorios para corroborar la version en la que afirmé que fue objeto
de la Violacién a Derechos Humanos consistente en Tortura, por parte de elementos de la

Agencia Estatal de Investigacién adscritos a la Fiscalia General del Estado de Campeche.

6.77. Se examinara ahora la inconformidad del quejoso, respecto a que durante su
permanencia en la Fiscalia General del Estado de Campeche, no se le permitié realizar
llamadas telefénicas; tal imputacion encuadra en la Violacibn a Derechos Humanos,
referente a Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, en la modalidad
de Incomunicacion cuya denotacion juridica contiene los siguientes elementos: A). Toda

accion u omision que tenga como resultado impedir a un sujeto privado de su libertad el
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contacto con cualquier persona; y B). Realizada directa o indirectamente por una autoridad

0 por un servidor publico.

6.78. La Fiscalia General del Estado de Campeche, como parte de su informe, remitié
copias certificadas de la Carpeta de Investigacion Cl-2-2017-680-UECS, seguida en contra
de Q, por el hecho que la ley sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su
modalidad de Secuestro, de la que en el presente apartado se citan los siguientes

documentos:

6.78.1. Oficio FGECAMP/UECS/18.2/698/2018 de fecha 08 de octubre de 2018, signado
por el agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Combate al Delito

de Secuestro, en el que se lee:

“... le fue asignado como defensor (sic) publico (sic) el Licenciado (sic) JUAN
RAMON DIAZ EHUAN, siendo el caso que en presencia de esté se le hizo de
conocimiento sus derechos como imputado...”

[Enfasis afiadido]

6.78.2. Constancia de lectura al imputado, de fecha 04 de septiembre de 2017, realizado
por el agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Combate al Delito de

Secuestro, documento firmado por Q y su defensor publico, en el que se registro:

“...Toda vez que esta siendo sujeto a investigacion por un hecho que pudiera
constituir un delito, se te hacen saber tus derechos fundamentales (...)

(...)

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le
haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual
no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y seré sancionada por
la ley penal, toda incomunicacion, intimidacioén o tortura (sic)...”

[Enfasis afiadido]

6.78.3. Acta de Entrevista a Q en calidad de imputado de fecha 04 de septiembre de 2017,
rendida ante el agente del Ministerio Pablico de la Unidad Especializada en Combate al

Delito de Secuestro, realizada en presencia de su defensor publico:

¢QUE (SIC) DIGA MI DEFENSO SI ES SU DESEO REALIZAR ALGUNA
LLAMADA TELEFONICA (SIC) A SUS FAMILIARES? A LO QUE RESPONDIO
(SIC): NO, HASTA MAS (SIC) AL RATO DESEO REALIZARLE UNA
LLAMADA A MI ESPOSA, ;QUE (SIC) DIGA MI DEFENSO SI LE FUERON
LEIDOS (SIC) SUS DERECHOS? A LO QUE RESPONDIO (SIC): S (SIC),
¢QUE (SIC) DIGA MI DEFENSO SI ENTEDIO (SIC) LOS DERECHOS COMO
IMPUTADO QUE SE COCEDEN (SIC) POR LA CONSTITUCION (SIC)
FEDERAL? A LO QUE RESPONDIO (SIC): SI (SIC)...”

[Enfasis afiadido]

6.79. Razdén Actuarial de fecha 05 de septiembre de 2017, realizada por el actuario adscrito
al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche, dentro del Juicio de Amparo

Indirecto 1255/2017, promovido por T3 en representacion de Q, en el que se lee:
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“...que no he tenido comunicacion con ninguna persona de su confianza o
familiares, pero que hace aproximadamente como una hora, tuvo
comunicacién con su mama y su esposa...”

[Enfasis afiadido]

6.80. Dos Actas Circunstanciadas de fechas 25 de abril de 2019, en la que personal de este
Organismo Estatal, hizo constar las entrevistas a los testigos T2 y T3 (transcritas en el
numeral 6.4. de Observaciones), de las que, en lo que interesa, destaca que ambos fueron
coincidentes en referir que dialogaron con Q durante su estancia en la Fiscalia General del
Estado.

6.81. Acta de Entrevista de fecha 09 de marzo de 2020, realizada ante el agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de Tortura, Delitos
Contra Periodistas o Personas Defensoras de Derechos Humanos, dentro del Acta
Circunstanciada AC-2-2018-9146 y su acumulada AC-2-2018-11044, en la que T2 reiteré

que visité a su hijo Q cuando se encontraba en la Fiscalia General del Estado de Campeche.

6.82. Expuesto el caudal probatorio, resulta importante citar el marco juridico aplicable.

6.83. El derecho a la Seguridad Juridica, es definido como: “... la prerrogativa que tiene
todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema
juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los
limites del poder publico frente a los titulares de los derechos subjetivos, garantizando por

el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio”.*

6.84. Dentro de ese derecho se encuentran inmersos otros derechos, tales como: el
derecho a la legalidad, el cual se define como la prerrogativa que tiene todo ser humano a
que los actos de la administracion publica, de la administracion y procuracion de justicia se
realicen con apego a lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se
produzcan perjuicios indebidos en contra de sus titulares®. Los articulos 1y 20 apartado
B fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 3 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, 1 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, 16 y 19 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o de Prisién, en su conjunto sefialan que queda

prohibido toda incomunicacion.

6.85. De las evidencias descritas se tiene que la Fiscalia General del Estado, al rendir
informe (numeral 6.78. de Observaciones) expresamente no se refiri6 respecto a los actos

de incomunicacion que le atribuy6 el quejoso, pues unicamente se limito a sefialar que

33 Manual para la calificacion de hechos violatorios de los derechos humanos. Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Editorial Porraa. México,
2008. Pag. 1.

3 Manual para la calificacién de hechos violatorios de los derechos humanos. Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Editorial Porrtia. México,
2008. Pag. 95.
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durante la detencion de Q, se le asigné un defensor publico, tal como se observo en el oficio
FGECAMP/UECS/18.2/698/2018 de fecha 08 de octubre de 2018, signado por el agente
del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Combate al Delito de Secuestro

(ver numeral 6.78.1. de Observaciones).

6.86. Sin embargo, de las documentales remitidas por la Representacién Social,
particularmente de la constancia de lectura al imputado, de fecha 04 de septiembre de 2017
y el Acta de Entrevista a Q en calidad de imputado de esa misma data (referidas en los
numerales 6.78.2. y 6.78.3. de Observaciones) fue posible advertir que en dichas
diligencias Q estuvo asistido de su defensa publica, incluso en el Acta Entrevista que
rindié ante el agente del Ministerio Publico en calidad de imputado sefialé que después

realizaria llamada telefonica a su conyuge.

6.87. A lo que se suma que en el Acta de Entrevista de fecha 09 de marzo de 2020, realizada
ante el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de
Tortura, Delitos Contra Periodistas o Personas Defensoras de Derechos Humanos, en el
Acta Circunstanciada AC-2-2018-9146 y su acumulada AC-2-2018-11044 (ver numeral
6.81. de Observaciones) en la que T2 reiterd que visité a su hijo Q cuando se encontraba
en la Fiscalia General del Estado de Campeche; en tanto que en las Actas Circunstanciadas
de fechas 25 de abril de 2019, en la que personal de este Organismo Estatal entrevisté a
los testigos T2 y T3 (numeral 6.80. de Observaciones), ambos fueron coincidentes en referir

que dialogaron con Q durante su detencién en dicha Representacién Social.

6.88. Y particularmente, la Razén Actuarial de fecha 05 de septiembre de 2017, realizada
por el actuario adscrito al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche, dentro
del Juicio de Amparo Indirecto 1255/2017 (numeral 6.79., de Observaciones) en la que el
servidor publico del Poder Judicial de la Federacion dejé constancia de que el quejoso le
manifesto “...hace aproximadamente como una hora, tuvo comunicacion con su mama y su

esposa...”

6.89. Si bien el quejoso se dolié que el 04 de septiembre de 2017 durante su permanencia
en la Fiscalia General del Estado de Campeche, no se le permitio realizar llamadas
telefénicas, lo cierto es que al concatenar los datos de prueba anteriormente referidos es
posible establecer que, como persona en calidad de detenida ante la Representacion
Social, no se le impidi6é contacto con sus familiares o su defensa, pues asi se evidencio del
oficio FGECAMP/UECS/18.2/698/2018 de fecha 08 de octubre de 2018, signado por el
agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Combate al Delito de
Secuestro, constancia de lectura de derechos y Acta de Entrevista a Q, ambas en calidad
de persona imputada, de fechas 04 de septiembre de 2017 (numerales 6.78.1., 6.78.2., y
6.78.3. de Observaciones), Acta de Entrevista a T2 de fecha 09 de marzo de 2020, realizada
ante el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de
Tortura, Delitos Contra Periodistas o Personas Defensoras de Derechos Humanos (numeral

6.81. de Observaciones) y Razén Actuarial de fecha 05 de septiembre de 2017, realizada
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por el actuario adscrito al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche (numeral
6.79. de Observaciones), dos Actas Circunstanciadas de fechas 25 de abril de 2019,

relativas a los testimonios de T2 y T3 (numeral 6.80. de Observaciones).

6.90. En razon de lo anterior, esta Comision Estatal concluye que en el expediente de queja
que nos ocupa, no existen datos de prueba para acreditar la violacion a derechos humanos,
calificada como Incomunicacion, en agravio de Q, por parte de elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciéon y del agente del Ministerio Publico, de la Fiscalia General del

Estado de Campeche.

6.91. Respecto a la inconformidad del quejoso que los dias 04, 05 y 06 de septiembre de
2017, mientras se encontraba detenido en la Fiscalia General del Estado de Campeche, el
primer dia no le proporcionaron alimentos mientras los restantes sdlo le dieron almuerzo y
cena; tal imputacion encuadra en la presunta Violacion al Derecho a la Igualdad y al Trato
Digno, consistente en Tratos Indignos, cuya denotacion es: A). Cualquier accién u omision
que ofenda la dignidad y el honor del ser humano, y B). Realizada directamente por una

autoridad o servidor publico.

6.92. La Fiscalia General del Estado de Campeche, al rendir el informe solicitado por este

Organismo Estatal, no se pronuncié sobre este punto en particular.

6.93. Al respecto, resulta importante citar el marco juridico aplicable.

6.94. El Derecho a la Igualdad y al Trato Digno entrafia el reconocimiento de todos los seres
humanos como libres e iguales en dignidad y derechos, sin distincién alguna de raza, sexo,
color, idioma, religion, opinidon politica, origen nacional o social, posicibn economica,

nacimiento o cualquier otra condicion.*

6.95. Al respecto, el articulo 1° de la Constitucion Federal, establece:

“...En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

(..

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

(..

3 https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/10/4974/6.pdf
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Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas...”

[Enfasis afiadido]

6.96. El numeral 19 séptimo parrafo del mismo ordenamiento, establece:

“Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que
se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son
abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”
(sic).

[Enfasis afiadido]

6.97. De igual manera, los articulos 1, 2 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, I, V y XXIll de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
2.1, 3, 10.1 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2, 3y 7, inciso c)
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 1.1., 1.2y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, salvaguardan el Derecho a la Igualdad

y al Trato Digno.

6.98. El articulo 7, fraccion | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
sefiala que los servidores publicos observaran en el desemperio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico, y que para la efectiva aplicacion de dichos principios, deberan de actuar
conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a
su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que
regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones; y en su fraccion VII,
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la

Constitucion.

6.99. Expuesto el marco juridico aplicable al caso concreto, corresponde examinar si ante
el reclamo del inconforme, es juridicamente viable acreditar la presunta Violacion a

Derechos Humanos que se estudia, en este caso Tratos Indignos.

6.100. Sobre el primer aspecto, tenemos que obra en el expediente de mérito, tinicamente
la queja interpuesta por el quejoso en la que manifesté que al encontrarse en una casa
ubicada a unos metros de la Fiscalia General del Estado de Campeche, del 04 al 06 de
septiembre de 2017, el primer dia no le proporcionaron alimentos mientras los restantes
solo le dieron almuerzo y cena; no obstante, tal premisa no es suficiente para que esta
Comisién Estatal, afirme la existencia de la violacion a derechos humanos que se estudia,
pues para ello es menester acreditar el segundo elemento de la denotacién de la violacion

que estudia, es decir, si existe o no responsabilidad de los servidores publicos a los cuales
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se les atribuyo la conducta, en este caso del agente del Ministerio Publico, es decir, probar

que lo cometio.

6.101. Ahora bien, respecto al segundo elemento de la violacién que se estudia consistente
en “Realizada directamente por una autoridad o servidor publico”, la Fiscalia General del
Estado de Campeche, en el informe rendido a este Organismo Estatal, fue omisa sobre este

punto en particular.

6.102. En consecuencia, salvo el dicho del quejoso y el de la autoridad que fue omisa, en
el expediente de queja no obran evidencias que permitan robustecer el dicho de Q, y por

ende acreditar los agravios que motivaron su inconformidad.

6.103. En atencion a lo antes expuesto, esta Comision Estatal, arriba a la conclusion de
que no se acredita la Violacion a Derechos Humanos, consistente en Tratos Indignos, en
agravio de Q, por parte del agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado

de Campeche.

6.104. El quejoso se dolié que un agente lo llevd a una oficina y le proporcionaron varias
hojas para que leyera, percatandose que lo responsabilizaban de un hecho con apariencia
de delito (Secuestro), que al terminar les sefalé que no firmaria porque era mentira, sin
embargo, lo hizo para evitar ser lastimado, ademas que no contd con la asistencia de un
defensor; tal imputacion encuadra en la Violacion al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
Juridica, consistente en Violaciones al Derecho de Defensa del Inculpado, el cual tiene
como elementos: A). toda accién u omisién por la que se quebranten los derechos
fundamentales previstos en las normas reguladoras del debido proceso en la fase de
averiguacion previa y/o fase de investigacion, B). cometida por personal encargado de la

procuracion de justicia y C). que afecte el derecho de defensa del inculpado.

6.105. La Fiscalia General del Estado de Campeche, remiti6 el oficio numero
FGE/VGDH/DHyCl/22/1640/2018 de fecha 12 de octubre de 2018, signado por la Vice

Fiscal General de Derechos Humanos, al que adjunto:

6.105.1. Oficio FGECAMP/UECS/18.2/698/2018 de fecha 08 de octubre de 2018, suscrito
por la agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Combate al Delito

de Secuestro, en la que se lee:

“...que el dia 04 de septiembre de 2017, Q1 (sic) se apersono (sic) ante esta
autoridad, manifestando estar enterado de las investigaciones que se
encontraba realizando esta autoridad, respecto a la privacion ilegal de una
persona, en donde se encontraba involucrado, motivo por el cual estaba en la
mejor disposiciéon de colaborar sefialandome que habia participado en dicho
(sic) hechos en donde también se encontraban relacionados otras personas
que resultaban ser sus familiares, ante ello, le fue asignado como defensor
publico al Licenciado JUAN RAMON DIAZ EHUAN, siendo el caso que en
presencia de esté se le hizo de conocimiento sus derechos como
imputado, asi mismo se llevé a cabo una entrevista en calidad de
imputado de los hechos denunciados dentro de la Carpeta de Investigacion:
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CI-2-2017-680-UECS, por el delito de Privacion llegal de la Libertad en su
modalidad de Secuestro en agravio de la victima de iniciales PAP4; asi mismo
le hago de su conocimiento que con la misma fecha al terminar la citada
diligencia por parte de Q1 (sic), la suscrita hizo de su conocimiento que era
importante  realizar  diligencias  ministeriales  consistentes en un
RECONOCIMIENTO DE VEHICULO (sic) Y RECONOCIMIENTO DE
PERSONA POR MEDIO DE FOTOGRAFIAS (sic), motivo por el cual Q1 (sic),
me indico (sic) no tener inconveniente alguno y con fecha 05 de septiembre de
2017, realiz6 la diligencia de reconocimiento de vehiculo, en presencia de (sic)
del LIC. JUAN RAMON (sic) DIAZ (sic) EHUAN, Defensor Publico;
seguidamente el mismo dia, 05 de septiembre del 2017, Q1 (sic), realizo la
diligencia de RECONOCIMIENTO DE PERSONA POR MEDIO DE
FOTOGRAFIAS (sic) ante el MTRO. IVAN (sic) ARMANDO PEREZ (sic)
HUICAB, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en Delitos
Graves, y en presencia de su defensor (sic) Publico...”

[Enfasis afiadido]

6.105.2. Acta de Entrevista de Q en calidad de imputado de data 04 de septiembre de 2017,
realizada ante la agente del Ministerio Publico, de la Unidad Especializada en Combate al
Delito de Secuestro, dentro de la Carpeta de Investigacion Cl-2-2017-680-UECS, seguida
en su contra, por el hecho que la ley sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad,
diligencia en la que fue asistido por el licenciado Juan Ramén Diaz Ehuan, defensor puablico,
documento en el que obran las firmas de los intervinientes y en la que a preguntas expresas

de la defensa, Q respondié lo siguiente:

“... (QUE (sic) DIGA MI DEFENSO SI FUE SU VOLUNTAD RENDIR LA
PRESENTE ENTREVISTA ANTE ESTA AUTORIDAD? A LO QUE
RESPONDIO (sic): Sl (sic) YA QUE QUIERO COLABORAR CON ESTA
AUTORIDAD; ;QUE (sic) DIGA MI DEFENSO SI FUE PRESIONADO POR
ALGUNA AUTORIDAD A RENDIR LA PRESENTE ENTREVISTA? A LO QUE
RESPONDIO (sic): NO, YA QUE FUE MI VOLUNTAD RENDIRLA (...), ¢;QUE
(sic) DIGA MI DEFENSO SI LE FUERON LEIDOS (sic) SUS DERECHOS? A
LO QUE RESPONDIO (sic): Sl (sic), ¢;QUE (sic) DIGA MI DEFENSO SI
ENTENDIO LOS DERECHOS COMO IMPUTADO QUE SE COCEDEN (sic)
POR LA CONSTITUCION (sic) FEDERAL? A LO QUE RESPONDIO (sic): SI,
¢QUE (sic) DIGA MI DENFENSO (sic) SI (sic) ME ENTREVISTE (sic)
PREVIAMENTE A ESTA DILIGENCIA CON EL Y LE HICE SABER SUS
DERECHOS QUE LE ASISTEN? A LO QUE RESPONDIO (sic): SI (sic), YA
QUE LE MANIFESTE (sic) TODO LO QUE HABIA (sic) SUCEDIDO...”

[Enfasis afiadido]

6.105.3. Nueva Entrevista de Q del dia 05 de septiembre de 2017, realizada ante la agente
del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Combate al Secuestro, en la que la
autoridad ministerial y el quejoso asistido por el defensor publico se constituyeron en los
patios anexos a la Fiscalia General del Estado de Campeche, lugar en el que se puso a la
vista a Q un vehiculo presuntamente relacionado con el hecho que la ley sefiala como delito
de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro y al preguntarle si lo

reconocia respondié de manera afirmativa, documento firmando por Q y su defensa.

6.105.4. Diligencia de identificacion por fotografia de data 05 de septiembre de 2018,
realizada ante el agente del Ministerio Publico, en la que el quejoso senalé que se
encontraba de acuerdo con el desahogo de la actuacion en presencia de su defensor

publico y le pusieron a la vista cinco fotografias, documento firmado por el quejoso y su
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defensa.

6.106. Oficio INDAJUCAM/DG/150/2019 de fecha 23 de mayo de 2019, signado por el
director general del Instituto de Acceso a la Justicia del Estado, por el que rindié informe
en colaboracion con este Organismo Estatal, al que adjunté la siguiente documentacion de

relevancia:

6.106.1. Ficha Informativa de fecha 21 de mayo de 2019, signado por el licenciado Juan

Ramdn Diaz Ehuan, defensor publico, dirigido al director General, en el que se lee:

“...Se me comunico (sic) por parte del C. LIC. EMMANUEL ISSAC URIBE
ARGAEZ, Subdirector de Operaciones de este Instituto, que debia comparecer
el dia 4 de Septiembre (sic) del 2017, en horario de la tarde, para asistir a Q1
(sic), por lo que aproximadamente a las 18:50 horas me presente (sic) ante la
instalacion de la Vice Fiscalia General para la atencion (sic) de delitos (sic) de
alto (sic) impacto (sic) unidad (sic) especializada (sic) en el combate (sic) del
delito (sic) de secuestro (sic), por lo que al estar en contacto con él antes
mencionado lineas arriba, procedi pedir a hablar con él y le explique (sic) todos
y cada uno de sus derechos establecidos en los numerales 20 apartados B de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos (sic) y los articulos
113 y 117 del Cbdigo Nacional de Procedimientos Penales, una vez que me
refiere haberle quedando (sic) claro dichos derechos, procedo a pedirle
autorizacion para realizarle la entrevista interna y la cual me concedio, con la
misma fecha a las 19:10 horas en la cual se puede observar los datos aportados
por él mismo, asi mismo quiero manifestarle que me comunicoé que no tenia
lesion alguna en ese momento, sino que tenia dolor de espalda, debido a que
padecia del nervio ciatico, por lo que un familiar le facilito (sic) una faja para
que se pusiera y firmando los dos al calce de su pufio y letra, (...).

Al filo de las 19:30 horas, se procedié a levantar la entrevista por parte de la
Ministerio Publico la cual de nueva cuenta al concederme el uso de la voz, por
lo que cuidando y protegiendo los derechos del declarante de nueva cuenta
procedi a preguntarle si presenta lesion alguna a la cual respondié “no,
ninguna”, una vez terminada dicha declaracion procedemos a leerla y a firmar
al margen y al calce, en ese momento la Ministerio Publico, nos hace del
conocimiento que deberiamos trasladarnos a las Instalaciones (sic) de la
Fiscalia, con la finalidad de ponerle a la vista al imputado un vehiculo
relacionado con el hecho delictivo, pidiendo a la titular de la agencia de nueva
cuenta para hablar en privado con él imputado para hacerle de su conocimiento
si estaba de acuerdo en aceptar dicha diligencia y fue que me dijo “si”, por lo
que nos trasladamos y se procede a realizar la diligencia y de nueva cuenta
regresamos a las instalaciones de la Vice fiscalia (sic) para formalizar dicha
diligencia asentada a las 00:30 horas del dia 05 de Septiembre (sic) del
2017,una vez firmada dicha acta procedi a retirarme.

Con fecha 5 de Septiembre (sic) del 2017, aproximadamente alrededor de las
13:15 horas, solicitaron mi presencia ante la Vice fiscalia (sic), con la finalidad
de poner a la vista unas fotografias para el reconocimiento de personas, al
imputado, a quien de nueva cuenta le hablé en privado para saber si estaba de
acuerdo en realizar esta diligencia, expresando que “si estaba de acuerdo”, por
lo que se le pusieron a la vista diversas fotografias de personas y una vez
terminada la misma, firmamos la diligencia y de nueva cuenta procedo a
retirarme de las instalaciones...”

[Enfasis afiadido]

6.106.2. Entrevista de fecha 04 de septiembre de 2017, relacionada con los hechos que se

investigan en la Carpeta de Investigacion CI-2-2017-680-UECS, por el hecho que la ley
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sefala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, firmada

por el quejoso y su defensor publico.

6.107. Demanda de Amparo Indirecto, suscrita por Q, de fecha 27 de septiembre de 2017,

dirigido al Juez de Distrito en Turno en el Estado de Campeche, en el que manifesto:

“...nunca estuvo conmigo ningtn defensor...” (sic).

[Enfasis afiadido]

6.108. Sentencia de data 08 de diciembre de 2017, dictada por el Juez Tercero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa Veracruz, en el Juicio de
Amparo Indirecto 1371/2017 (transcrita integramente en el numeral 6.10.3 de

Observaciones) en cuya parte conducente, se asento:

“...ademas de que durante la audiencia de vinculacién se dijo que la entrevista
del amparista fue rendida de manera voluntaria y asistido por defensor
publico...”

[Enfasis afiadido]

6.109. Una vez expuesto el caudal probatorio glosado al expediente de mérito, resulta

oportuno invocar el marco juridico aplicable al caso que se analiza:

6.110. El Derecho a la Seguridad Juridica® es definido como: “la prerrogativa que tiene
todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema
juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los
limites del poder publico frente a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por

el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio”.

6.111. El derecho a la Seguridad Juridica® es muy amplio, dentro del cual se encuentran
inmersos otros derechos, tales como: el derecho a la legalidad, el cual se define como la
prerrogativa que tiene todo ser humano a que los actos de la administracién publica, de la
administracion y procuracién de justicia se realicen con apego a lo establecido por el orden

juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios indebidos en contra de sus titulares.

6.112. El articulo 1° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
parrafo tercero establece que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar

las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

3% Manual para la calificacién de hechos violatorios de los derechos humanos. Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Editorial Porraa. México,
2008. Pag. 1.

37 Manual para la calificacién de hechos violatorios de los derechos humanos. Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Editorial Porrtia. México,
2008. Pag. 95.
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6.113 El articulo 20 apartado “B” de la Constitucion Federal, garantiza la defensa del

acusado.

6.114. Los articulos 14.1, 14.2 y 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 8.1y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 10y 11.1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, XXVI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, asi como el numeral 11.1 del Conjunto de Principios para
la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision
sefialan de manera general que toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier

acusacion contra ella en materia penal.

6.115. En virtud de lo expuesto, al examinar el cumulo de evidencias recabadas, sobre el
andamiaje juridico aplicable, este Organismo Estatal, considera que si bien el quejoso ante
diferentes instancias se dolio de que firmé documentos sin contar con la asistencia de un
defensor, contrario a tal acusacion, la autoridad remiti6 documentales en las que se
observa que, durante las diligencias ministeriales, consistente en 1) Acta de entrevista del
quejoso en calidad de imputado y 2) Nueva entrevista e identificacion por fotografia, estuvo
presente el licenciado Juan Ramoén Diaz Ehuan, defensor publico, obrando su firma y la de
Q, lo que fue corroborado por dicho servidor publico en el informe rendido en colaboracion
a este Organismo Estatal e incluso adjunté la entrevista que sostuvo con el quejoso

momentos antes de que rindiera su entrevista en calidad de imputado.

6.116. En suma, en el Acta de Entrevista del quejoso rendida ante el agente del Ministerio
Pablico, en presencia del referido defensor publico sefalé éste se entrevistd con él

previamente a dicha declaracion y le informé sus derechos.

6.117. Aunado a que en la Sentencia de data 08 de diciembre de 2017, dictada por el Juez
Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con residencia en Xalapa,
Veracruz, en el Juicio de Amparo Indirecto 1371/2017, se asento que durante la audiencia
de Vinculacién a Proceso el quejoso refirié que su entrevista ministerial la rindié asistido por

su defensor publico.

6.118. Por lo anterior, esta Comision Estatal, concluye que en el expediente que nos ocupa
no existen datos de prueba para acreditar que Q fue objeto de la Violaciéon a Derechos
Humanos, calificada como Violacién al Derecho de Defensa del Inculpado, por parte del

agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado.

6.119. Q también se inconformé en contra de la Fiscalia General del Estado de Campeche,
especificamente del agente del Ministerio Publico, sefialando que el dia 04 de septiembre
de 2017, fue detenido al encontrarse en las instalaciones de la Representacion Social,

trasladado a una casa ubicada a unos metros de esa Dependencia, lugar en que
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permanecio hasta el dia 06 del mismo mes y afio, imputacion que encuadra en la Violacion
al Derecho a la Libertad Personal, consistente en Retencidon llegal, la cual tiene como
elementos constitutivos: A). La accion u omision por la que se mantiene recluida a cualquier
persona, sin causa legal para ello, o sin respetar los términos legales, y B). Realizada por

una autoridad o servidor publico estatal o municipal.

6.120. La Fiscalia General del Estado de Campeche, remiti6 el Ooficio
FGE/VGDH/DHyCl/22/1640/2018 de fecha 12 de octubre de 2018, signado por la Vice
Fiscal General de Derechos Humanos, al cual, en el presente apartado se hace referencia

a la siguiente:

6.120.1. Oficio FGECAMP/UECS/18.2/698/2018 de fecha 08 de octubre de 2018, signado
por la agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Combate al Delito

de Secuestro, en el que registro:

a) Que el 04 de septiembre de 2017, el quejoso se apersond ante la autoridad
ministerial manifestando estar enterado de las investigaciones que se estaban
realizando respecto a la privacion ilegal de una persona en donde se encontraba

involucrado;

b) Que se encontraba en la mejor disposicion de colaborar debido a que habia

participado en los hechos junto con ofras personas;

¢) Que le fue asignado como defensor publico el licenciado Juan Ramén Diaz Ehuan
y se procedio a llevarse a cabo una entrevista en calidad de imputado dentro de la
Carpeta de Investigacion Cl-2-2017-680-UECS, por el hecho que la ley sefiala como
delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, en agravio de
PAP4;

d) Que con fecha 05 de septiembre de 2017 se realizaron las diligencias ministeriales
consistentes en reconocimiento de vehiculo y de persona por medio de fotografias,
en las que Q manifestd su conformidad para desahogar y estuvo asistido por el

defensor publico y después se retird por voluntad propia; y

e) Que derivado de los datos de prueba con los que se contaba, solicité Orden de
Aprehension en contra de Q y de otros, la cual le fue concedida con fecha 06 de
septiembre de 2017, por el Juez Tercero del Sistema de Justicia Penal, Acusatorio y

Oral, cumplimentada en esa misma fecha.

6.120.2. Constancia de lectura de derechos por parte del Fiscal al Imputado de fecha 04 de
septiembre de 2017, realizado a las 19:25 horas, por el agente del Ministerio Publico
adscrita a la Unidad Especializada en Combate al Delito de Secuestro, dentro de la Carpeta

de Investigacion Cl-2-2017-680-UECS, seguida en contra de Q, por el hecho que la ley
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sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro,

documento rubricado por la autoridad ministerial, el defensor publico y Q.

6.720.3. Acta de Entrevista a Q en calidad de Imputado de fecha 04 de septiembre de 2017,
realizada a las 19:30 horas, ante la agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad
Especializada en Combate al Delito de Secuestro, en la que fue asistido por el licenciado
Juan Ramoén Diaz Ehuan, defensor publico, manifestando que se encontraba en la mejor
disposicion de colaborar con la autoridad, que era su deseo realizar manifestaciones y que
estaba de acuerdo en rendir la entrevista, aceptando los hechos delictivos que se le

atribuyeron.

6.120.4. Nueva Entrevista de Q de fecha 05 de septiembre de 2017, realizada a las 00:30
horas, en la que el quejoso asistido por el defensor publico realizé el reconocimiento de un

vehiculo en el patio anexo a la Fiscalia General del Estado de Campeche.

6.120.5. Diligencia de identificacion por fotografia de fecha 05 de septiembre de 2018,
realizada a las 13:15 horas, ante el agente del Ministerio Publico, en la que, Q asistido por
su defensor publico, acepté estar de acuerdo en llevar la diligencia mostrando su
disposicion de colaborar con la autoridad ministerial incluso en una de las fotografias que

le pusieron a la vista identific6 a una persona como autor del Secuestro.

6.120.6. Oficio 85/17-2018/JC de fecha 06 de septiembre de 2017 por el que el Juez Tercero
del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, emitié Orden de Aprehensién en contra de
Q, por el hecho que la ley sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su
modalidad de Secuestro, relativo a la Carpeta Judicial 05/17-2018/JC.

6.120.7. Informe Policial Homologado, con numero de referencia OA-EXP.05/17-2018/JC,
de fecha 06 de septiembre de 2018, en el que el agente Ministerial Investigador anoté que
dio cumplimiento a la Orden de Aprehension, en contra de Q, por el hecho que la ley sefala

como delito de Privacién llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro.

6.120.8. Constancia de lectura de derechos al detenido de fecha 06 de septiembre de 2017,
realizado a las 12:43 horas, por el agente Ministerial Investigador, documento firmado por
Q.

6.120.9. Acta de Certificado Médico Legal practicado al quejoso a las 12:50 horas, el dia 06
de septiembre de 2017, por el doctor Juan Alejandro Cuj Chi, médico adscrito a la Fiscalia

General del Estado de Campeche.

6.120.10. Oficio FGE/AEI/3358/2017 de fecha 06 de septiembre de 2017, por el que el
director de la Agencia Estatal de Investigaciones puso Q a disposicion del Juez Tercero del
Juzgado de Control del Sistema de Justica Penal Acusatorio y Oral, informandole que fue

detenido por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones a las 12:43 horas de esa
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data.

6.120.11. Oficio FGE/AEI/709/2018 de fecha 13 de agosto de 2018, signado por el segundo
comandante de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido al director de la Agencia
Estatal de Investigaciones, en el que se anoté que el quejoso fue detenido el 06 de
septiembre de 2017, en cumplimiento a una Orden de Aprehension por el hecho que la ley
sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, librada
por el Juez Tercero del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del Primer Distrito

Judicial del Estado de Campeche.

6.121. Ficha Informativa de fecha 21 de mayo de 2019, signado por el licenciado Juan
Ramoén Diaz Ehuan, defensor publico adscrito al Instituto de Acceso a la Justicia del Estado

de Campeche, en el que comunico:

a) Que el subdirector de operaciones de ese Instituto le informé que debia comparecer
el dia 04 de septiembre de 2017 para asistir legalmente a Q; por lo que
aproximadamente a las 18:50 horas se presentoé en la Vice Fiscalia General para
Atencion de Delitos de Alto Impacto Unidad Especializada en el Combate al delito de

Secuestro;

b) Que dialogd con Q y le explicoé todos y cada uno de sus derechos realizandole a

las 19:10 horas, una entrevista interna previa autorizacion;

¢) Que a las 19:30 horas, se procedi6 a levantar la entrevista por parte de la agente

del Ministerio Publico y una vez concluida se leyo y firmé al margen y al calce;

d) Que se trasladaron a las instalaciones de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, lugar en el que se procedid a realizar la diligencia de identificacion de
vehiculo relacionado con el hecho delictivo, regresando a la Vice Fiscalia para

formalizar la misma y

e) Que el 05 de septiembre de 2017, aproximadamente a las 13:15 horas, solicitaron
su presencia en la Vice Fiscalia, con la finalidad de poner a la vista a Q unas
fotografias para el reconocimiento de personas y una vez concluida se firmo, la
autoridad adjunto la entrevista realizada a Q el dia 04 de septiembre de 2017, a las
19:10 horas.

6.122. Obran en autos las Opiniones Clinico-Psicolégica y Médica Especializada para
Casos de Posible Tortura y/o Maltrato, practicados a Q, por personal de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y que en los apartados de “Hechos referidos por el
entrevistado” y “Hechos referidos por la persona examinada”, manifesté6 medularmente que
el dia 04 de septiembre de 2017, aproximadamente a las 18:00 horas, se presento a la

Fiscalia General del Estado de Campeche, a preguntar por la detencién de su primo, que

Pagina 68 de 75



después fue detenido y trasladado a una casa de seguridad, ubicada casi enfrente de la
Representacién Social, lugar en el que fue llevado a un tercer piso en el que habian celdas
dejandolo ahi hasta la manana siguiente, que a las 05:00 horas, lo sacaron de ese lugar y
lo trasladaron a unas oficinas en las que permaneci6 hasta el 06 de septiembre de 2017, y

durante ese lapso llegaron sus familiares a visitarlo.

6.123. Expuestas las evidencias, resulta importante citar el derecho a la libertad personal y

el marco juridico aplicable.

6.124. La libertad personal, es definida como el derecho de toda persona para desplazarse
libremente de un lugar a otro, con la garantia de no ser detenida ilegal o arbitrariamente,
que puede ser limitado, pero unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por la Constitucion, o por las leyes dictadas previamente, y con estricta sujecion
a los procedimientos objetivamente definidos en la misma, lo cual se encuentra reconocido
a nivel internacional en los articulos 3 y 9 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; 9.1.del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XXV de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del hombre; 7.1, 7.2 y 7.3 y 7.6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que en su conjunto, prohiben a los
agentes de Estado las detenciones arbitrarias, asi como a recurrir ante la autoridad

competente para que se decida sin demora la legalidad de su arresto o detencion.

6.125. En el ambito nacional, este derecho se encuentra previsto en los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se dispone que
nadie puede ser privado de su libertad, ni molestado en su persona, familia o posesiones
sin que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, previa orden fundada y
motivada, emitida por autoridad competente, a excepcion de las hipotesis de delito
flagrante o caso urgente, que se consagran en los numerales 146 y 150 del Cdédigo

Nacional de Procedimientos Penales en vigor.

6.126. El Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, es la prerrogativa que tiene todo ser
humano a que los actos de la administracion y procuracion de justicia se realicen con apego
a lo establecido por el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios
indebidos, en contra de sus titulares. Forma parte de un conglomerado de derechos que
se encuentran dentro del género de Seguridad Juridica, mismos que suponen actos
privativos de la vida, la libertad, de las propiedades, posesiones o derechos. Se encuentra
consagrado en los articulos 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 11

de la Convenciéon Ameérica, y 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

6.127. A nivel nacional, encuentra sustento en el articulo 16 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“...Articulo 16. “...Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico
por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad
0 ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse

Pagina 69 de 75



en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso
a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal...”

[Enfasis afiadido]

6.128. De las constancias enunciadas se advierte que, la razén por la que el agente del
Ministerio Publico mantuvo a Q en las instalaciones de la Fiscalia General del Estado de

Campeche, fue debido a:

a) Que el dia 04 de septiembre de 2017, Q comparecio de manera voluntaria a la
Fiscalia General del Estado de Campeche, manifestando que se encontraba en la
mejor disposicion de colaborar debido a que habia participado en los hechos junto
con otras personas y en presencia del defensor publico, realizé entrevista en calidad
de imputado respecto a los hechos que se investigan en agravio de PAP4, por el
hecho que la ley sefiala como delito de Privacién llegal de la Libertad en su
modalidad de Secuestro, dentro de la Carpeta de Investigacion Cl-2-2017-680-
UECS.

b) Que con fecha 05 de septiembre de 2017, Q participé de manera voluntaria en las
diligencias ministeriales consistentes en reconocimiento de vehiculo e identificacion

por fotografia en presencia del citado servidor publico y se retiré por voluntad propia.

¢) Que con fecha 06 de septiembre de 2017, a las 12:43 horas, elementos de la
Agencia Estatal de Investigacion, dieron cumplimiento a la Orden de Aprehension
dictada en contra de Q y trasladado a las instalaciones de la Fiscalia General del

Estado de Campeche, realizandole su valoracién médica a las 12:50 horas.

d) Que mediante oficio FGE/AEI/3358/2017 de fecha 06 de septiembre de 2017, Q fue
puesto a disposicion del Juez Tercero del Juzgado de Control del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y Oral, en la sala de audiencias derivado del cumplimiento

a la Orden de Aprehension.

6.129. En consecuencia, el hecho de que el quejoso permaneciera en las instalaciones de
la Fiscalia General del Estado de Campeche, los dias 04 y 05 de septiembre de 2017,
aproximadamente 17 horas con 50 minutos, se debié a que comparecié voluntariamente a
manifestar que se encontraba involucrado en los hechos de la privacion ilegal de una
persona y tenia interés en colaborar con la autoridad ministerial, para lo cual se le asigno
un defensor publico y en su presencia rindié una entrevista en calidad de imputado dentro
de la Carpeta de Investigacion CI-2-2017-680-UECS, por el hecho que la ley sefiala como
delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro, efectuando también
diligencias ministeriales consistentes en reconocimiento de vehiculo e identificacion por

fotografia en presencia del citado servidor publico y luego se retird del lugar.
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6.130. Posteriormente con fecha 06 de septiembre de 2017, alrededor de las 12:43 horas,
fue detenido por elementos de la Agencia Estatal de Investigacion, en la via publica en
cumplimiento a una Orden de Aprehension dictada en su contra por el Juez Tercero del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, por el hecho que la ley sefiala como delito de
Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de Secuestro y trasladado a la Fiscalia
General del Estado de Campeche, para su certificacion médica e inmediatamente puesto a
disposicion de la autoridad judicial, como se observo en el oficio FGE/AEI/3358/2017 de
fecha 06 de septiembre de 2017, signado por el director de la Agencia Estatal de

Investigador.

6.131. Por lo que este Organismo no cuenta con evidencias que permitan acreditar que el
agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Campeche, mantuviera

retenido a Q sin causa legal para ello, o sin respetar los términos legales.

6.132. En consecuencia, no se acredita la Violacion al Derecho a la Libertad Personal,
consistente en Retencion llegal, atribuida al agente del Ministerio Publico adscrito a la

Fiscalia General del Estado de Campeche, en agravio de Q.

6.133. Finalmente, en lo referente a la acusacion del quejoso que al encontrarse detenido
no fue certificado médicamente, tal imputacién encuadra en la presunta Violacion al
Derecho a la Igualdad y al Trato Digno, consistente en Negativa o Inadecuada Valoracién
Médica a Personas Privadas de su Libertad cuya denotacion es: A). La negativa de
realizar la valoracion médica de una persona privada de su libertad, y B). por parte de la

autoridad.

6.134. La Fiscalia General del Estado de Campeche, autoridad denunciada, en el informe

que rindié ante este Organismo Estatal, remiti6 la siguiente documentacion:

6.134.1. Oficio FGE/AEI/710/2018 de fecha 13 de agosto de 2018, signado por el agente
Especializado de la Agencia Estatal de Investigaciones Encargado de la Primera
Comandancia de Guardia, dirigido al director de la Agencia Estatal de Investigaciones, en
el que comunicé que de la revision al libro de detenidos correspondiente al mes de

septiembre de 2017, no aadvirtié que Q fue ingresado al area de detencién provisional.

6.134.2. Oficio FGE/AEI/709/2018 de fecha 13 de agosto de 2018, signado por el segundo
comandante de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido al director de la Agencia

Estatal de Investigaciones, en el que se lee:

“...Que, Q1 (sic) fue detenido con fecha 06 de septiembre de 2018 (sic), en
cumplimiento a una orden de aprehension, por el delito de privacién (sic)
ilegal (sic) de la libertad (sic) en su modalidad de secuestro (sic), (...) y de
inmediato fue trasladado a las instalaciones de (sic) Fiscalia General del
Estado, sita en esta ciudad capital, para los tramites correspondientes...”

[Enfasis afiadido]
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6.132.3. Acta de Certificado Médico Legal de fecha 06 de septiembre de 2017, realizado a
Q a las 12:50 horas, por el médico adscrito a la Fiscalia General del Estado de Campeche,

en el que se registré que no se observaban datos de huellas por violencia fisica.

6.132.4. Oficio FGECAMP/UECS/18.2/698/2018 de fecha 08 de octubre de 2018, signado
por la agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Combate al delito
de Secuestro, dirigido a la Vice Fiscal General de Derechos Humanos, en el que comunicé
que el quejoso no estuvo a disposicion en calidad de detenido; sin embargo el dia 04 de
septiembre de 2017, Q se apersond y manifesté estar esterado de las investigaciones que
se estaban realizando respecto a la privacion ilegal de una persona en donde se encontraba
involucrado y estaba en la mejor disposicion de colaborar debido a que habia participado
en los hechos junto con otras personas, motivo por el cual, con esa fecha realizé de manera
voluntaria una entrevista en calidad de imputado y el 05 de septiembre de 2017 efectud

reconocimiento de vehiculo e identificacion de fotografias.

6.132.5. Acta de Denuncia de fecha 13 de noviembre de 2018, realizada por Q ante el
agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especial en Investigacion del delito de Tortura,
Delitos Cometidos en Contra de Periodistas o Personas Defensoras de Derechos Humanos
dentro del Acta Circunstanciada A-C-2-2018-9146 y su acumulada AC-2-2018-11044, en la

que manifesté que el dia 06 de septiembre de 2017 fue revisado por un médico.

6.133. Expuesto el contexto factico, resulta importante sefalar que el marco juridico
aplicable al Derecho a la Igualdad y al Trato Digno fue anteriormente referido (al analizarse
la diversa violaciéon a derechos humanos calificada como Tratos Indignos) en los puntos
6.94. al 6.98. del presente apartado de Observaciones, el cual se tiene por reproducido en

este apartado como si a la letra se insertara, en atencion al principio de economia procesal.

6.134. Asimismo, el articulo 4, parrafo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece:

“...Toda Persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las
bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la
concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de
salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de
esta Constitucion. La Ley definiré un sistema de salud para el bienestar, con el
fin de garantizar la extension progresiva, cuantitativa y cualitativa de los
servicios de salud para la atencion integral y gratuita de las personas que no
cuenten con sequridad social...”

[Enfasis afiadido]

6.135. El articulo 12.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales establece de manera general que toda persona tiene derecho a la proteccion a
la salud, el 25.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos alude que toda persona
tiene derecho a un nivel adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el

bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
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servicios sociales necesarios; y el principio 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision sefiala que se
ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor
dilacion posible después de su ingreso en el lugar de detencion o prision y, posteriormente,
esas personas recibiran atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa

atencion y ese tratamiento seran gratuitos.

6.136. De igual manera, el articulo 6 del Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados
de hacer cumplir la Ley establece que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
aseguraran la plena proteccion de la salud de las personas bajo su custodia y, en particular,

tomaran medidas para proporcionar atencion médica cuando se precise.

6.137. De lo anterior, si bien el quejoso se inconformd que no fue valorado médicamente,
la autoridad denunciada en su informe rendido a este Organismo Estatal, argumenté que al
revisar el libro de detenidos no se encontré que el quejoso haya ingresado al area de
detencidn provisional, que no estuvo a disposicion en calidad de detenido; sin embargo que
el 04 de septiembre de 2017 el quejoso comparecié de manera voluntaria y en presencia
de su defensa publica rindié entrevista en calidad de imputado y el 05 de septiembre de esa
anualidad, realizé otras diligencias, consistentes en reconocimiento de vehiculo e
identificacion de fotografias y el 06 de septiembre siguiente, fue privado de su libertad en la
via publica en cumplimiento a una Orden de Aprehension dictada en su contra por el hecho
que la ley sefiala como delito de Privacion llegal de la Libertad en su modalidad de

Secuestro.

6.138. De lo anterior podemos advertir que al encontrarse el quejoso en las instalaciones
de la Fiscalia General del Estado de Campeche, por voluntad propia para desahogar
diversas diligencias ministeriales no fue valorado debido a que no tenia la calidad de
detenido sino de imputado, no obstante el 06 de septiembre de 2017, derivado del
cumplimiento de la Orden de Aprehension dictado en su contra se realizé Acta de
Certificado Médico Legal por parte del doctor Juan Alejandro Cuj Chi, médico adscrito a la
Fiscalia General del Estado de Campeche e inmediatamente después fue puesto a

disposicion de la autoridad judicial.

6.139. Por las razones expuestas, no se acredita que Q fue objeto de la Violacion a
Derechos Humanos, consistentes en Negativa o Inadecuada Valoracién Médica a
Personas Privadas de su Libertad, atribuible al agente del Ministerio Pablico.

7. CONCLUSIONES:

En atencién a todos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto de las

investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento que se analiza se concluye que:

Pagina 73 de 75



7.1. No se acredito la existencia de las Violaciones a Derechos Humanos, consistentes en
Detencion Arbitraria, Aseguramiento Indebido de Bienes y Tortura en agravio de Q,

por parte de elementos de la Agencia Estatal de Investigacion.

7.2. No se acreditdé la existencia de la Violacion a Derechos Humanos, consistente en
Incomunicacién en agravio de Q, por parte de elementos de la Agencia Estatal de

Investigacion y agente del Ministerio Publico.

7.3. No se acredito las Violaciones a Derechos Humanos, en su modalidad de Tratos
Indignos, Violacion al Derecho de Defensa del Inculpado, Retencioén llegal y Negativa
o Inadecuada Valoracion Médica a Personas Privadas de su Libertad, en detrimento

de Q, imputadas al agente del Ministerio Pablico.

7.4. Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 49 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos y 94, 108, 109, 110 y 111 de su Reglamento Interno, se
emite el siguiente:

8. DOCUMENTO DE NO RESPONSABILIDAD:

PRIMERO: Que del analisis de las pruebas que obran en autos, no se acredité que Q fuera
objeto de las Violaciones a Derechos Humanos, consistentes en Detencion Arbitraria,
Aseguramiento Indebido de Bienes y Tortura, por parte de elementos de la Agencia Estatal

de Investigacion adscritos a la Fiscalia General del Estado de Campeche.

SEGUNDO: Que del estudio de las evidencias que obran en el expediente, no se acredito
que Q fuera objeto de la Violacién a Derechos Humanos, consistente en Incomunicacion
por parte de elementos de la Agencia Estatal de Investigacion y agente del Ministerio

Pablico, dependientes de esa Representacion Social.

TERCERO: Que del analisis de las pruebas que obran en el expediente de mérito, no se
acredité que Q, fuera objeto de las Violaciones a Derechos Humanos, consistentes en
Tratos Indignos, Violacion al Derecho de Defensa del Inculpado, Retencion llegal y
Negativa o Inadecuada Valoracion Médica a Personas Privadas de su Libertad, por parte

del agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Que con fundamento en el articulo 2% de la Ley del Periédico Oficial del Estado,
la Fiscalia General del Estado de Campeche, sea el medio para efectuar la publicacion en
el Periodico Oficial del Estado, la version resumida de este documento que se adjunta en
Anexo I, en cumplimiento al articulo 49 de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos

del Estado de Campeche.

38 Articulo 2. El Periédico Oficial del Estado es el drgano del Gobierno Constitucional del Estado de Campeche, de caracter permanente e interés publico,
cuya funcidn consiste en publicar en el territorio estatal las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, 6rdenes y deméas actos expedidos por las
autoridades facultadas para ello, ya sea a través de ejemplares impresos o sistemas digitalizados, a fin de que sean de pleno conocimiento publico,
cobren vigencia y puedan ser aplicados y observados debidamente.
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TR T I M S SR e

QUINTO: Que con fundamento en lo esipulado enr los rumerales 48 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, y 95 de su Reglamento Interno,
notifiquese a Q este proveico e informesele que le asiste el derecho de impugnarlo, en
tenminos de lo establecido en el articulo 63 de la Ley de la Comisién Nacional de los

Lerechos Humanos.

SEXTO: Que una vez que sea notificado el quejoso y concluido el plazo que se le otorgo
10 seaimpugnada esta resolucion, el expediente de miarito debera enviarse al archivo como
asunlo total y definitivamente concluido, ai tenor de lo sefzlado en el articulo 91, fraccion

1V del Reglamento Interno de Ja Comision e Dereches iHumanos del Estado de Campeche.

Cen e proposito de proteger la identidad de las perscnas involucradas en los hechos y
evilar que sus ncmbres y datos personales se divilquen, se omitird su publicidad. de
conformicad con o dispuesto en los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comisicn; 4, 13, 19, 20, 21 y25dela Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Stjetos Obligadios del Estado de
Campeche, dicha informacion se pondré en conocimiento de las autoridades en comentc,
a través de un listado adjunto (Anexo Il), en el que se describira el significaclo de las claves
empleadas,  solicitandoles que, a su vez, tomen las medidas de proteccion
correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron
informacion a este Organismo.

Asi o resolvio y firma la maestra Ligia Nicthe-Ha Rodriguez Mejia, Presidenta de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Cempeche, por ante el maesiro Luis

Alejendro Amado Pérez, Segundo Visitador General...” (sic). DOS FIRMAS ILEGIBLES,

Lo que notitico respetuosamente a usted para los efectos legales correspondientes.

W s '_—_\\

— -

-~ Atentamente
// \

del Estado de Campeche

Oficio: VG2/56€/2025/1000/Q-169/2018.
C.cp. Expediente 1000/Q-169/2018.
LNFIM/LAAR/qarm
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