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1.1. Este Organismo Estatal radicó el legajo de gestión 115/PL-012/2018, con motivo del 

oficio 00339/PSP/SSP/17-2018 de fecha 20 de diciembre de 2017, signado por el 

Magistrado Presidente de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, a 

través del cual, informó que en el Toca 01/16-2017/408 relativo al recurso de apelación 

interpuesto en contra de la Sentencia Condenatoria de fecha 30 de marzo de 2017, dictada 

por el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del 

Estado, en la Causa Penal 0401/12-2013/00503, instruida en contra de Q y otros, por los 

delitos de Homicidio Calificado y contra las normas de Inhumación y Exhumaciones de 

cadáveres y restos humanos, se ordenó investigación por presuntas violaciones a derechos 

humanos en agravio de Q, persona privada de su libertad en el Centro Penitenciario de San 

Francisco Kobén. 

 

1.2. Con fecha 12 de marzo de 2018, personal de este Organismo Estatal, acudió al Centro 

Penitenciario de San Francisco Kobén, donde se entrevistó a Q, quien manifestó su 

voluntad de formalizar una queja en contra de la Fiscalía General del Estado de Campeche, 

específicamente de elementos de la Agencia Estatal de Investigación con sede en esta 

ciudad, tal y como consta en el Acta Circunstanciada de la misma fecha. 

 

2. RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO VICTIMIZANTES: 

 

2.1. En su escrito de inconformidad Q manifestó textualmente lo siguiente:  

“… 1.- Que el día 05 de febrero del año 2013, alrededor de las 12:00 horas, me 
encontraba en mi domicilio ubicado en (…), cuando al lugar arribaron unidades 
oficiales de la Fiscalía General del Estado, no recuerdo con precisión cuantas, pero 
de una camioneta blanca tipo doble cabina, descendieron 4 elementos de la Policía 
Ministerial, quienes ingresaron a mi predio de manera intempestiva, estando mi 
persona en la sala y de ahí me sujetan de los brazos tres agentes, sin decirme el 
motivo por el cual me estaban llevando con ellos, me sacan de mi casa y me suben a 
bordo de esa unidad en la segunda cabina, siendo custodiado por dos servidores 
públicos, trasladándonos hacia un terreno baldío; no omito señalar que durante el 
trayecto me golpeaban con mano abierta en la cabeza, con puño en  las costillas, en 
las piernas, jalándome orejas y cabello diciéndome “vamos a meter tu cabeza en los 
huevos del muerto, ahí donde lo dejaste, ya reventó el asunto y sabemos que fuiste 
tú”; a lo que les respondía que no sabía de qué me hablaban; 2.- Que al llegar a ese 
lugar, me percaté que se encontraban PAP11 y PAP22, nos bajan de las camionetas 
y se dirige hacia mí un Agente, quien me dice “ahora sí, ya estamos en el lugar, donde 
enterraron al chavo, ahorita vas a decirnos todo”; a lo que les decía que era la primera 
vez que estaba en ese lugar y que no sabía de qué me hablaban; es entonces que 
tres elementos de ese cuerpo policiaco comenzaron a golpearme, mano abierta en la 
cara, boca, oídos, puños en las costillas, abdomen y espalda, así como con una vara 
me pegan en los testículos, diciéndome “ya sabemos todo, dinos dónde está el cuerpo 
enterrado” a lo que les decía que si ya sabían todo para que me pegaban o para que 
me detenían, posteriormente me tiran al suelo boca arriba, pisándome un agente el 
pecho para que no me moviera me coloca un trapo en la cara y me arrojan agua 
directamente diciéndome “dónde está el cuerpo, ya sabemos todo, acéptalo, si no 
dices nada ahorita vamos a traer a la persona que ya nos dijo todo”, a lo que le 
respondía que no tenía conocimiento de nada y que no sabía de qué me hablaban; 
consecuentemente, me levantan y me suben a la unidad  poniendo ante mí a PAP2, 

 
1 PAP1 es una Persona Ajena al Procedimiento. La Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche no cuenta con 
la autorización para publicar sus datos personales;  en tal virtud, con el propósito de proteger su identidad, y evitar que su 
nombre y datos personales se divulguen, se omitirá su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 6° de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 4° de la Ley de esta Comisión Estatal; 2°, fracción II, 4°, 13, 14, 19, 
21, 25, 33 y 48 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Campeche. 
2 PAP2 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ídem PAP1. 
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quien me dijo “ya acepté todo” a lo que no respondí nada, por lo que se lo llevan para 
subirlo a otra unidad. 3.- Seguidamente nos trasladaron hacia otro lugar, que a dicho 
de los ministeriales era el lugar de los hechos, durante el traslado continuaban 
golpeándome en cabeza, costillas y estómago, diciéndome “eres un pendejo, un 
chamaco, ahorita que lleguemos ahí vas a decirme todo y en el penal te van hasta 
violar”, a lo que no respondía nada, al notar eso me volvían a decir “eres un culero, 
decías que era tu amigo, ahorita te vamos a meter un palo por el culo” por lo que 
comencé a llorar diciendo que no sabía de qué me estaba hablando, 4.- Después de 
estar en el lugar de los hechos, me trasladan a las instalaciones de la Fiscalía General 
del Estado, ingresándome en el área de separos, estando los Agentes Ministeriales 
quienes me estaban dando indicaciones de que tenía que decirle al Agente del 
Ministerio Público, me trasladé ante dicho servidor público sin que esté presente mi 
abogada defensora pública en ese momento, quien me realizaba preguntas 
relacionadas con un homicidio, razón por la que al no responder sus preguntas me 
sacan los agentes ministeriales y me llevan a un cuarto donde me pegan con mano 
abierta en la cabeza, diciéndome “ponte verga, ya te dijimos que es lo que tienes que 
decir” posterior a esto me ponen nuevamente a disposición del Agente del Ministerio 
Público, por lo que firmé mi declaración ministerial sin estar de acuerdo de los hechos 
expresados en el documento; 5.- Que el día 06 de febrero de ese año; en el trascurso 
de la mañana, dos personas del sexo masculino, quienes dijeron ser de la Comisión 
de Derechos Humanos, se entrevistan conmigo, a quienes les conté todo lo que 
estaba ocurriendo; posterior a esta entrevista, un grupo de agentes ministeriales 
ingresó al área de separos diciéndome “estas de maricón, acusándonos, con 
Derechos Humanos aguántate” comienza a golpearme en la cabeza con la mano 
abierta; 6.- Que ese mismo día se me traslada hacia el Centro Penitenciario de San 
Francisco Kobén, (…)” (sic). 

    [Énfasis añadido] 

 

En atención a lo anterior y toda vez que de una revisión minuciosa en el Sistema 

Automatizado de Información y Gestión de este Organismo Estatal, no obran registros de 

que en el año 2013, Q hubiera solicitado la intervención de esta Comisión, el Director de 

Orientación y Quejas de este Organismo Autónomo, con fundamento en el artículo 61 del 

Reglamento Interno de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche, emitió 

un proveído mediante el cual admitió la queja de Q, (véase el punto 2.1.) en contra de la 

Fiscalía General del Estado de Campeche, específicamente de elementos de la Agencia 

Estatal de Investigación con sede en esta ciudad, por presuntas violaciones a derechos 

humanos en su agravio, registrándose bajo el número 370/Q-060/2018. 

 

3. COMPETENCIA: 

 

3.1. La Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en términos de los 

artículos 102, apartado B de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 54, 

fracción XIX de la Constitución Política del Estado de Campeche; 1°, fracción II, 3 y 25 de 

la Ley de la Comisión de Derechos Humanos del Estado y 13 de su Reglamento Interno, es 

un Organismo Autónomo Constitucional que tiene por objeto, entre otros, la protección de 

los derechos humanos, facultada para conocer de quejas, en contra de actos u omisiones 

de naturaleza administrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor público Estatal o 

Municipal. 

 

3.2. En consecuencia, esta Comisión es competente para conocer y resolver el presente 

expediente de queja 370/Q-060/2018, a través del procedimiento de investigación 

correspondiente, a fin de establecer si existen o no actos de violación a los derechos 
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humanos en razón de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a derechos 

humanos, atribuidas a servidores públicos del ámbito estatal; en este caso de elementos 

de la Agencia Estatal de Investigación con sede en esta ciudad, dependientes de la Fiscalía 

General del Estado de Campeche, en razón de lugar, porque los hechos ocurrieron en el 

Estado de Campeche; en razón de tiempo, en virtud de que los hechos denunciados se 

cometieron el 05 de febrero de 2013 y, esta Comisión Estatal, tuvo conocimiento de los 

mismos, por medio de la vista realizada por el Magistrado Presidente de la Sala Penal 

del Tribunal Superior de Justicia del Estado, a través del oficio 00339/PSP/SSP/17-

2018, de fecha 20 de diciembre de 2017, y posteriormente, el 12 de marzo de 2018, por 

conducto del quejoso, al respecto el artículo 25 de la Ley de la Comisión de Derechos 

Humanos del Estado de Campeche, establece que el plazo para presentar la queja, es de 

un año, a partir de que se hubiera iniciado la ejecución de los hechos que se estimen 

violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos; dicho precepto 

considera una causa de excepción para la preclusión del plazo mencionado, cuando la 

inconformidad planteada al Ombudsperson local, se trata de hechos que por su gravedad 

puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.  

 

3.3. En el caso concreto en el acuerdo de fecha 22 de marzo de 2018, el Director de 

Orientación y Quejas de esta Comisión, al resolver sobre la admisibilidad de la queja que 

nos ocupa, advirtió que, respecto a la detención y amenazas que refirió Q, no procedería el 

desahogo de investigación para el deslinde de presuntas violaciones a derechos humanos, 

en virtud de que se referían a hechos ocurridos cinco años con 1 mes anterior a la 

presentación de la solicitud de intervención, por haber prescrito el término establecido en la 

primera parte del artículo 25 de la Ley de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de 

Campeche, no así, respecto a los eventos denunciados, que correspondía a la presunta 

violación a derechos humanos consistente en Tortura, conforme al contenido final del 

numeral invocado. 

 

3.4. Con el objeto de colmar los extremos de la citada causa de excepción, el citado artículo 

25 de la Ley de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en su 

segunda parte establece: “En casos excepcionales, y tratándose de infracciones graves a 

los derechos humanos la Comisión podrá ampliar dicho plazo mediante una resolución 

razonada. No contará plazo alguno cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan 

ser considerados violaciones de lesa humanidad”, por lo que el presente caso al estar 

relacionada con una presunta violación grave a los derechos humanos que atenta contra la 

integridad física-psicológica de Q, se admitió la queja únicamente para indagar la Tortura, 

esta Comisión Estatal considera oportuno hacer referencia a lo señalado por la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Cantoral Benavides vs Perú, en los 

Puntos 95, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 103 y 104, en los que principalmente hacen alusión a 

que el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en el marco del examen de 

comunicaciones individuales, ha calificado que, tanto el ejercicio de la violencia física como 

los actos que producen en la víctima un sufrimiento físico, psíquico o moral agudo, 
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componentes de la Tortura, constituyen una grave lesión que se encuentra prohibida por el 

régimen jurídico internacional. 

 

3.5. Así también, el documento publicado por Amnistía Internacional en septiembre de 

2014, titulado “Fuera de Control, Tortura y otros malos tratos en México”, que en su página 

37, textualmente refiere sobre la gravedad de la tortura que: “No obstante, la forma en que 

se desempeñan las funciones y responsabilidades del ministerio público en México en la 

práctica incumple las normas internacionales, y en concreto las Directrices sobre la Función 

de los Fiscales de la ONU de 1990, que establecen que: “Cuando los fiscales tengan en su 

poder pruebas contra sospechosos y sepan o tengan sospechas fundadas de que fueron 

obtenidas por métodos ilícitos que constituyan una violación grave de los derechos 

humanos del sospechoso, especialmente torturas, tratos o castigos crueles, inhumanos o 

degradantes u otros abusos de los derechos humanos, se negarán a utilizar esas pruebas 

contra cualquier persona, salvo contra quienes hayan empleado esos métodos, o lo 

informarán a los tribunales, y adoptarán todas las medidas necesarias para asegurar que 

los responsables de la utilización de dichos métodos comparezcan ante la justicia”. (sic) 

 

     [Énfasis añadido] 

 

3.6. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha establecido que, en 

casos de graves violaciones a derechos humanos, los Estados deben cumplir con sus 

obligaciones de investigar y sancionar este tipo de acciones, así como abstenerse de 

recurrir a figuras como la prescripción, tal y como se señala en la tesis aislada 1a. I/2019 

(10a.),3 de rubro y texto siguientes:  

 

“PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL. ES INADMISIBLE E INAPLICABLE 
TRATÁNDOSE DEL DELITO DE TORTURA POR CONSTITUIR UNA VIOLACIÓN 
DIRECTA DE LA DIGNIDAD HUMANA. La prohibición de la tortura constituye una 
norma imperativa e inderogable del derecho internacional público. Uno de los 
elementos que contribuyó a la consolidación de esta prohibición con el carácter de 
absoluta, fue el hecho de que la tortura constituye una ofensa directa a la dignidad 
humana, razón por la que se le considera una de las más graves violaciones de 
derechos humanos. Esta condición es la que ha llevado a la Primera Sala a sostener 
que existe una obligación especial de analizar los casos de tortura bajo los estándares 
nacionales e internacionales. A su vez, la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos ha sostenido desde su sentencia en el caso Barrios Altos vs. Perú, que en 
casos de graves violaciones de derechos humanos, como lo es la tortura, los Estados 
deben abstenerse de recurrir a figuras como la prescripción, a fin de cumplir con sus 
obligaciones de investigar y sancionar este tipo de acciones. A la luz de lo anterior y 
en términos de la jurisprudencia P./J. 21/2014 (10a.), debe concluirse que a pesar de 
que la prescripción en materia penal es una garantía que debe ser observada para 
todo imputado de un delito, en aras de no permitir que graves violaciones de derechos 
humanos gocen de condiciones de impunidad, es inadmisible e inaplicable respecto 
de la acción penal por el delito de tortura, con independencia del momento en que se 
alegue que se haya cometido ese delito.” (sic) 

[Énfasis añadido] 

 

 
3 Tesis: 1a. I/2019 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación el 08 de Febrero de 2019, Libro 
63, Tomo I, página 723. 
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3.7. Asimismo, el Máximo Tribunal Nacional ha sostenido en la tesis aislada P.XXII/2015 

(10ª.),4 lo siguiente: 

 
“ACTOS DE TORTURA. SU NATURALEZA JURÍDICA. De los criterios 
jurisdiccionales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se advierte 
que se está frente a un caso de tortura cuando: (I) la naturaleza del acto consista en 
afectaciones físicas o mentales graves; (II) infligidas intencionalmente; y, (III) con un 
propósito determinado, ya sea para obtener una confesión o información, para 
castigar o intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la 
personalidad o la integridad física y mental de la persona. Al respecto, debe 
precisarse que la tortura es una práctica proscrita de forma absoluta en nuestro 
sistema normativo y constitucional, es decir, su prohibición es un derecho humano 
que no admite excepciones debido a su gravedad y la capacidad de reducir la 
autonomía de la persona y la dignidad humana a grados ignominiosos y, por ende, su 
vigencia no puede alterarse ni siquiera durante una emergencia que amenace la vida 
de la Nación. En ese contexto, si el derecho a la integridad personal comprende, 
necesariamente, el derecho fundamental e inderogable a no ser torturado -ni a ser 
sometido a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes-, es dable colegir que 
la tortura actualiza una categoría especial y de mayor gravedad que impone a los 
juzgadores hacer un análisis cuidadoso bajo estándares nacionales e internacionales, 
tanto en su impacto de violación de derechos humanos, como de delito.” (sic) 
 

[Énfasis añadido] 

 

3.8. Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los artículos 6, fracción II, Inciso 

a, 14, fracción VII, 40 y 43 de la Ley que rige a este Organismo protector de derechos 

humanos, así como 108 y 109 de su Reglamento, analizar los hechos, los argumentos y las 

pruebas, así como los elementos de convicción y las diligencias practicadas, por lo que las 

evidencias recabadas durante la investigación serán valoradas en su conjunto, de acuerdo 

a los principios de la lógica y la experiencia, para que una vez realizado ello, se deduzca si 

puedan producir convicción sobre los hechos materia de la presente queja. 

 

3.9. De conformidad con los artículos 38 fracción I, de la Ley de la Comisión de Derechos 

Humanos del Estado de Campeche y 79 de su Reglamento Interno, con el objeto de 

documentar las violaciones a derechos humanos, en agravio de Q, se solicitó a la autoridad 

señalada como responsable, la emisión de un informe, integrándose al conjunto de 

constancias que forman el expediente de Queja, las cuales constituyen las siguientes: 

 

4. EVIDENCIAS: 

 

4.1. Acta circunstanciada de fecha 12 de marzo de 2018, en la que Q, narró los hechos 

presuntamente violatorios a sus derechos humanos que atribuyó a la  Fiscalía General del 

Estado de Campeche, específicamente a elementos de la Agencia Estatal de Investigación 

con sede en esta ciudad. 

 

4.2. Oficio FGE/VGDH/DHyCI/22/978/2018 de fecha 27 de junio de 2018, por el que la 

Fiscalía General del Estado de Campeche, rindió su informe de Ley y adjuntó los 

 
4 Tesis: P. XXII/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación el 25 de Septiembre de 2015, 
Libro 22, Tomo I, página 234. 
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documentos siguientes: 

 

4.2.1. Certificado Médico de salida de la Fiscalía General del Estado de Campeche, de 

fecha 06 de febrero de 2013 realizado a las 20:00 horas a Q, por el Médico Legista adscrito 

a esa Fiscalía. 

 

4.2.2. Oficio 177/AMI/2018 de fecha 17 de mayo de 2018, suscrito por el agente Ministerial 

Investigador, dirigido al Director de la Agencia Estatal de Investigaciones, en el que rindió 

informe. 

 

4.2.3. Oficio 616/FDG/2018 de fecha 21 de junio de 2018, firmado por la agente del 

Ministerio Público adscrita a la Fiscalía Especializada en Delitos Graves, dirigido a la Vice 

Fiscal General de Derechos Humanos, a través del cual, remitió copia certificada de la 

Averiguación Previa CAP-751/9A/2013, iniciada por los delitos de Homicidio Calificado en 

Pandilla y en materia de Inhumación y Exhumación de Cadáveres, de la cual destacan los 

documentos de relevancia siguientes: 

 

4.2.3.1. Certificado Médico de entrada a la Fiscalía General del Estado de  Campeche, 

de fecha 05 de febrero de 2013 realizado a Q a las 17:00 horas, por el Médico Legista, 

adscrito a esa Fiscalía. 

 

4.2.3.2. Oficio 76/9NA/2013 de fecha 05 de febrero de 2013, signado por el agente del 

Ministerio Público, dirigido al Director de la Policía Ministerial del Estado, solicitándole el 

ingreso de Q, al área de detención provisional. 

 

4.3. Oficio 1316/2018 de fecha 08 de mayo de 2018, suscrito por la Directora del Centro 

Penitenciario de San Francisco Kobén, al que adjuntó: 

 

4.3.1. Valoración médica de ingreso del quejoso al Centro Penitenciario de San Francisco 

Kobén, de fecha 06 de febrero de 2013, suscrito por el médico adscrito a dicho Centro. 

 

4.4. Oficio FGE/VGDH/DH/22/227/2019 de fecha 16 de julio de 2019, signado por la Vice 

Fiscal General de Derechos Humanos de la Fiscalía General del Estado de Campeche, al 

que adjuntó: 

 

4.4.1. Oficio 417/FEIDTPPDH/2019 de fecha 11 de julio de 2019, signado por  un agente 

del Ministerio Público Especializado, dirigido a la Vice Fiscal General de Derechos 

Humanos, por el que, remitió copias certificadas del Acta Circunstanciada AC-2-2018-

1522, iniciada en la Fiscalía Especial en la Investigación del Delito de Tortura, Delitos 

Cometidos en contra de Periodistas y Personas Defensoras de los Derechos Humanos en 

agravio de Q, para la investigación de un hecho que la Ley señala como delito de Tortura, 

de la cual destacan las documentales de relevancia siguientes: 
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4.4.1.1. Declaración Ministerial de Q de fecha 06 de febrero de 2013, rendida ante el 

agente del Ministerio Público de la Novena Agencia Investigadora del Ministerio Público 

del Fuero Común, dentro de la Averiguación Previa CAP-751/9A/2013, iniciada en contra 

de Q y otros, por el delito de Homicidio Calificado en Pandilla y en materia de Inhumación 

y Exhumación de Cadáveres. 

 

4.4.1.2. Reporte Psicológico de Q de fecha 08 de febrero de 2013, realizada por la 

Psicóloga Responsable del Centro Penitenciario de San Francisco Kobén.  

 

4.4.1.3. Reporte Médico de fecha 08 de febrero de 2013, realizado a Q por un médico 

adscrito a la Coordinación Médica del Centro Penitenciario de San Francisco Kobén. 

 

4.4.1.4. Nota de evolución de fecha 10 de febrero de 2013, realizado por el doctor 

adscrito al Centro Penitenciario de San Francisco Kobén. 

 

4.4.1.5. Audiencia de examen de testigo de PAP35, de fecha 20 de mayo de 2013, 

realizada ante el Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito 

Judicial del Estado y la Secretaria de Acuerdos, dentro de la Causa Penal 0401/12-

2013/0503 radicado en contra de Q, PAP1 y PAP2 por la comisión del delito de Homicidio 

Calificado y Contra las normas de Inhumación y Exhumaciones de Cadáveres y Restos 

Humanos. 

 

4.4.1.6. Careo Constitucional entre PAP1 y Q, de data 28 de agosto de 2013, llevada a 

cabo ante el Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial 

del Estado y la Secretaria de Acuerdos dentro de la citada Causa Penal. 

 

4.4.1.7. Audiencia Testimonial de Descargo de PAP3 de fecha 09 de julio de 2015, 

realizada ante el Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito 

Judicial del Estado y la Secretaria de Acuerdos, dentro de la Causa Penal 0401/12-

2013/0503. 

 

4.4.1.8. Audiencia Testimonial de Descargo de PAP46, de fecha 28 de octubre de 2015, 

realizada ante el Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito 

Judicial del Estado y la Secretaria de Acuerdos en la referida Causa Penal.  

 

4.4.1.9. Reporte Psicológico Inicial de fecha 18 de abril de 2018, suscrito por la Psicóloga 

Responsable adscrita al Centro Penitenciario de San Francisco Kobén. 

 

4.4.1.10. Acta de Denuncia de Q de fecha 21 de mayo de 2018, realizada ante el agente 

del Ministerio Público de la Fiscalía Especial en Investigación del Delito de Tortura, 

Delitos Cometidos en Contra de Periodistas o Personas Defensoras de Derechos 

 
5 PAP3 es una persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1. 
6 PAP4 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1. 
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Humanos, en contra de quien resulte responsable, por el delito de Tortura, de la que se 

radicó el Acta Circunstanciada AC-2-2018-1522. 

 

4.5. Oficio FGE/VGDH/DH/22/523/2019 de fecha 04 de diciembre de 2019, firmado por la 

Vice Fiscal General de Derechos Humanos, al que adjuntó: 

 

4.5.1. Oficio 660/FEIDTPPDH/2019 de fecha 29 de noviembre de 2019, signado por el 

agente del Ministerio Público, por el que adjuntó copias certificadas del Acta 

Circunstanciada AC-2-2018-1522, iniciada en investigación del delito de Tortura, en 

agravio de Q, de las que destacan por su relevancia las siguientes documentales: 

 

4.5.1.1. Acta de Entrevista a un agente de la Policía Ministerial, de fecha 05 de agosto 

de 2019, realizado ante el agente del Ministerio Público de la Fiscalía Especial en la 

Investigación del Delito de Tortura, Delitos Cometidos en contra de Periodistas o 

Personas Defensoras de Derechos Humanos. 

 

4.5.1.2. Acta de entrevista al Primer Comandante de la Policía Ministerial de fecha 05 de 

agosto de 2019, por el agente del Ministerio Público de la citada Fiscalía Especial. 

 

4.6. Oficio QVG/DG/780/2020 de fecha 06 de octubre de 2020, signado por el Director de 

Área de la Quinta Visitaduría de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, por el 

que anexó: 

 

4.6.1. Opinión Médica-Psicológica Especializada de Atención Forense a Víctimas de 

Posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura, Malos Tratos o Penas Crueles, 

Inhumanos y/o Degradante “Protocolo de Estambul”, practicada a Q el día 14 de febrero 

de 2020, en el Centro Penitenciario de San Francisco Kobén, por la doctora Diana 

González Álvarez y el Psicólogo Adrián Govea Fernández Cano, Visitadores Adjuntos 

adscritos a la Quinta Visitaduría de ese Organismo Nacional. 

 

4.7. Oficio 750/PRE/22-2023 de fecha 11 de abril de 2023, signado por la Magistrada 

Presidenta del H. Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder 

Judicial del Estado, por el que, remitió en vía de colaboración lo siguiente: 

 

4.7.1. Sentencia Condenatoria de fecha 30 de marzo de 2017, dictada por el Juez 

Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, 

dentro de la Causa Penal 0401/12-2013/00503 iniciada en contra de Q, PAP1 y PAP2, 

por los delitos de Homicidio Calificado y Contra las Normas de Inhumación y 

Exhumaciones de Cadáveres y Restos Humanos. 

 

4.7.2. Resolución emitida por la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado 

de fecha 20 de diciembre de 2017, dentro del Toca 01/16-2017/408, relativo al Recurso 

de Apelación interpuesto por los Acusados, Defensores, Asesor Jurídico y Fiscal, en 
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contra de la sentencia condenatoria del 30 de marzo de 2017, dictada por el Juez 

Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en 

la Causa Penal 0401/12-2013/00503. 

 

5. SITUACIÓN JURÍDICA: 

 

5.1. Que el día 05 de septiembre de 2013, a las 16:40 horas, Q fue detenido por el Primer 

Comandante de la Policía Ministerial del Estado y un agente de la Policía Ministerial en calle 

(…) Colonial Campeche, en cumplimiento a una orden de detención ministerial por causa 

urgente emitida por el agente del Ministerio Público el día 05 de febrero de 2013, en la 

Averiguación Previa CAP-751/9A/2013, iniciada en contra de Q y otros, por considerarlos 

probables responsables del delito de Homicidio Calificado en agravio de quien en vida 

respondía al nombre de PAP57. 

 

5.2. Que mediante un oficio, el 05 de septiembre de 2013 elementos de la Policía Ministerial 

pusieron a Q a disposición del agente del Ministerio Público Especializado en delitos 

Graves, dentro de la citada Averiguación Previa. 

 

5.3. En la misma fecha, el agente del Ministerio Público decretó la retención del quejoso y 

otros, por el delito de Homicidio. 

 

5.4. El día 06 de febrero de 2013, el Director de Averiguaciones Previas remitió la 

indagatoria CAP-751/9A/2013 al Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal 

del Primer Distrito Judicial del Estado, ejercitando acción penal en contra de Q y otros, por 

considerarlos probables responsables de la comisión del delito de Homicidio Calificado y 

en materia de Inhumaciones y Exhumaciones denunciado por PAP68 en agravio de su hijo 

PAP5. 

 

5.5. El 06 de febrero de 2013, el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del 

Primer Distrito Judicial del Estado, ratificó de legal la detención judicial de Q y otros. 

 

5.6. El 12 de febrero de 2013, la autoridad jurisdiccional dictó Auto de Formal Prisión en 

contra de Q y otros, por considerarlos probables responsables de la comisión de los delitos 

de Homicidio Calificado y en materia de Inhumaciones y Exhumaciones. 

 

5.7. El día 30 de marzo de 2017, el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del 

Primer Distrito Judicial del Estado, dictó Sentencia Condenatoria en contra de Q y otros, en 

la Causa Penal 0401/12-2013/00503, por los delitos de Homicidio Calificado y Contra las 

Normas de Inhumación y Exhumaciones de Cadáveres y Restos Humanos. 

 

5.8. La Sentencia Condenatoria de referencia fue recurrida en apelación por los Acusados, 

 
7 PAP5 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1. 
8 PAP6 es una Persona Ajena al Procedimiento. Ibidem PAP1. 
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Defensores, Asesor Jurídico y Fiscal de la cual conoció la Sala Penal del H. Tribunal 

Superior de Justicia del Estado de Campeche, en la Toca Penal 01/16-2017/408. 

 

5.9. Con fecha 20 de diciembre de 2017, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del 

Estado, dictó resolución en el que modificó la Sentencia Condenatoria  dictada por el Juez 

de Origen modificando la cantidad a cubrir por Q y otros a favor de PAP6 por concepto de 

daño moral y se ordenó investigar la posible tortura que alegó Q. 

 

5.10. El día 25 de enero de 2018, se inició el Acta  Circunstanciada AC-2-2018-1522 en la 

Fiscalía Especial en Investigación del delito de Tortura, delitos Cometidos en contra de 

Periodistas o Personas Defensoras de Derechos Humanos, en agravio de Q por el delito 

de Tortura, indagatoria elevada a Carpeta de Investigación con número CI-2-2023-140. 

 

6. OBSERVACIONES: 

 

6.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente de 

mérito, se efectúan los siguientes enlaces lógico-jurídicos: 

 

6.2. El quejoso se inconformó en contra de los elementos de la Agencia Estatal de 

Investigación, argumentando lo siguiente: 

 

A) Que después de ser detenido fue llevado a un terreno baldío y durante el trayecto 

elementos de la Agencia Estatal de Investigación lo golpearon con mano abierta en la 

cabeza y con puños en costillas y piernas, además de jalarle las orejas y cabello 

refiriéndole “vamos a meter tu cabeza en los huevos del muerto, ahí donde lo dejaste, ya 

reventó el asunto y sabemos que fuiste tu”. 

 

B) Que tres agentes lo golpearon con mano abierta en cara, boca, oídos y con puños en 

costillas, abdomen y espalda, además con una vara le daban en los testículos, 

señalándole “ya sabemos todo” y que dijera dónde estaba el cuerpo enterrado. 

 

C) Que lo arrojaron al suelo boca arriba pisándolo en el pecho para que no se moviera 

colocándole un trapo en la cara para arrojarle agua y preguntándole  “donde está el 

cuerpo ya sabemos todo, acéptalo”. 

 

D) Que fue llevado a otro lugar y que durante el trayecto fue golpeado en cabeza, costillas 

y estómago, señalándole “eres un pendejo, un chamaco, ahorita que lleguemos ahí vas 

a decirnos todo y en el penal te van hasta violar” a lo que no respondía y de nuevo le 

decían “eres un culero, decías que era tu amigo, ahorita te vamos a meter un palo por el 

culo”. 

 

E) Que fue trasladado a la Fiscalía General del Estado de Campeche y llevado ante el 

agente del Ministerio Público sin la presencia de su Defensor Público, quien le realizó 



Página 12 de 36 
 

preguntas relacionadas con un homicidio y al no contestarlas los elementos de la Agencia 

Estatal de Investigación lo trasladaron a un cuarto en el que lo golpeaban con la mano 

abierta en la cabeza y le decían “ponte verga, ya te dijimos que es lo que tienes que 

decir”. 

 

F) Que fue llevado de nuevo ante el agente del Ministerio Público firmando su declaración 

ministerial sin estar de acuerdo con los hechos. 

 

G)  Que el día 06 de febrero de 2013, un grupo de agentes de la Agencia Estatal de 

Investigación ingresaron al área de separos refiriéndole “estas de maricón, acusándonos, 

en derechos humanos, aguántate” golpeándolo en la cabeza con la mano abierta. 

 

Imputaciones que encuadran en la violación al derecho a la integridad y seguridad personal, 

consistente en Tortura, el cual tiene como elementos: A). Cualquier acción u omisión que 

ofenda la dignidad y el honor del ser humano; B). Que cause a una persona dolores o 

sufrimientos graves, físico o síquicos, C). Realizada directamente por una autoridad o 

servidor público, estatal o municipal, o indirectamente mediante su anuencia para que lo 

realice un particular. 

 

6.3. La Fiscalía General del Estado de Campeche, ofreció su versión de los hechos, a través 

del oficio FGE/VGDH/DHyCI/22/978/2018 de fecha 27 de junio de 2018, suscrito por la Vice 

Fiscal General de Derechos Humanos, al que adjuntó las documentales que a continuación 

se describen: 

 

6.3.1. Oficio 177/AMI/2018 de fecha 17 de mayo de 2018, signado por un agente  

Ministerial Investigador, dirigido al Director de la Agencia Estatal de Investigaciones, en el 

que se lee: 

 
“ (…) manifiesto que los extremos de actuación en ese entonces fueron los debidos, 
a efectos de salvaguardar en todo momento durante la detención y traslado de Q, sus 
derechos humanos.” (sic) 

[Énfasis añadido] 

 

6.3.2. Certificado Médico de salida de la Fiscalía General del Estado, de fecha 06 de 

febrero de 2013, realizado a Q a las 20:00 horas, por el doctor José Antonio Zúñiga 

Barabata, Médico Legista adscrito a esa Fiscalía, que a la letra dice: 

 

“… CABEZA: No se observan datos de huella de violencia física recientes (sic) 
CARA: No se observan datos de huella de violencia física recientes (sic) 
CUELLO: No se observan datos de huella de violencia física recientes (sic) 
TORAX (sic) CARA ANTERIOR: No se observan datos de huella de violencia física 
recientes (sic) 
TORAX (sic) CARA POSTERIOR: No se observan datos de huella de violencia física 
recientes (sic) 
ABDOMEN: No se observan datos de huella de violencia física recientes (sic) 
GENITALES: Diferido, Niega (sic) lesiones recientes. 
EXTREMIDADES SUPERIORES: No se observan datos de huella de violencia física 
recientes (sic) 
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EXTREMIDADES INFERIORES:: (sic) Excoriación dérmica en cara interna (sic) pie 
izquierdo (sic) 
OBSERVACIONES: Masculino bien orientado…” (sic). 

[Énfasis añadido] 

 

6.3.3. Oficio 616/FDG/2018 de fecha 21 de junio de 2018, signado por la agente del 

Ministerio Público adscrita a la Fiscalía Especializada en Delitos Graves, dirigido a la Vice 

Fiscal General de Derechos Humanos, a través del cual, remitió copia certificada de la 

Averiguación Previa CAP-751/9A/2013, iniciada en investigación de los delitos de 

Homicidio Calificado en Pandilla y en materia de Inhumación y Exhumación de Cadáveres, 

de la cual destacan los documentos de relevancia siguientes: 

 

6.3.3.1. Certificado Médico de entrada a la Fiscalía General del Estado de  Campeche, 

de fecha 05 de febrero de 2013, realizado a Q a las 17:00 horas, por el doctor Francisco 

Javier Castillo Uc, Médico Legista adscrito a esa Fiscalía, en el que suscribió: 

 

“… CABEZA: No se observan datos de huella de violencia física recientes. 
CARA: No se observan datos de huella de violencia física recientes. 
CUELLO: No se observan datos de huella de violencia física recientes. 
TÓRAX: No se observan datos de huella de violencia física recientes. 
ABDOMEN: No se observan datos de huella de violencia física recientes. 
GENITALES: niega lesiones recientes. Exploración diferida. 
EXTREMIDADES SUPERIORES: No se observan datos de huella de violencia física 
recientes. 
EXTREMIDADES INFERIORES: No se observan datos de huella de violencia física 
recientes. 
COLUMNA VERTEBRAL: No se observan datos de huella de violencia física 
recientes. 
OBSERVACIONES: niega (sic) alergias y patologías. Bien orientado…” (sic) 
 

[Énfasis añadido] 

 

6.3.3.2. Oficio 76/9NA/2013 de fecha 05 de febrero de 2013, signado por el agente del 

Ministerio Público, dirigido al Director de la Policía Ministerial del Estado, en el que se 

registró: 

 
“…solicito a Usted el ingreso al área de detención provisional bajo su cargo del 
indiciado quienes dijeron llamarse (…), Q y (…), quienes se encuentran a 
disposición de esta autoridad en calidad de detenido (sic), puesto (sic) a disposición 
por elementos de la Policía Ministerial del Estado por el delito de HOMICIDIO dentro 
de los autos del expediente CAP-751/9NA/2013, debiendo velar en todo momento 
por el respeto a las garantías individuales del detenido (sic), absteniéndose a 
ejecutar en él (sic) cualquier acto de maltrato físico o moral y comunicando a esta 
autoridad de manera inmediata de cualquier anomalía por parte del detenido o el 
personal que lo custodie…” (sic). 

[Énfasis añadido] 

 

6.4. Oficio 1316/2018 de fecha 08 de mayo de 2018, suscrito por la Directora del Centro 

Penitenciario de San Francisco Kobén, al que adjuntó: 

 

6.4.1. Valoración médica de ingreso del quejoso, al Centro Penitenciario de San Francisco 

Kobén, de fecha 06 de febrero de 2013, suscrito por el doctor José Luis Cardeña Vázquez, 
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adscrito a dicho Centro, en el que se lee: 

 

“(…) 
CARA Y TORAX (sic): SIN HUELLAS DE VIOLENCIA FISICA (sic). 
EXTREMIDADES: EXCORIACION (sic) DERMICA EN CARA INTERNA DE PIE 
IZQUIERDO. 
GENITALES: EXPLORACION (sic) DIFERIDA 
(…)” (sic) 

  [El énfasis es del texto de origen] 

 

6.5. Oficio FGE/VGDH/DH/22/227/2019 de fecha 16 de julio de 2019, signado por la Vice 

Fiscal General de Derechos Humanos de la Fiscalía General del Estado de Campeche, al 

que adjuntó: 

 

6.5.1. Oficio 417/FEIDTPPDH/2019 de fecha 11 de julio de 2019, signado por el agente 

del Ministerio Público Especializado, dirigido a la Vice Fiscal General de Derechos 

Humanos, por el que, remitió copias certificadas del Acta Circunstanciada AC-2-2018-

1522, iniciada en la Fiscalía Especial en la  Investigación del Delito de Tortura, Delitos 

Cometidos en contra de Periodistas y Personas Defensoras de los Derechos Humanos, 

en agravio de Q, para la investigación de un hecho que la Ley señala como delito de 

Tortura, dentro de la que destacan las documentales de relevancia siguientes: 

 

6.5.1.1. Declaración Ministerial de Q de fecha 06 de febrero de 2013, rendida ante el 

agente del Ministerio Público de la Novena Agencia Investigadora del Ministerio Público 

del Fuero Común, dentro de la Averiguación Previa CAP-751/9A/2013, diligencia en la 

que asistido por su Defensora Pública, se asentó lo siguiente: 

 
“…SEGUIDAMENTE SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL (sic) C. 
LICDA. LIZBETH ILEANA FERNADEZ (sic) NEVERO persona que asiste al 
declarante, y quien manifiesta: (…), ¿Qué DIGA SU DEFENSO SI HA RECIBIDO 
MALOS TRATOS DESDE EL MOMENTO DE DETENCION (sic)? A LO QUE 
RESPONDIO (sic) QUE NO, ¿Qué DIGA SU DEFENSO SI TIENE ALGUNA 
INCONFORMIDAD CON LA PRESENTE DILIGENCIA? A LO QUE RESPONDIO 
(sic) QUE NO, (…) ¿Qué DIGA EL DECLARANTE SI TIENE ALGUNA LESION 
(sic)? A LO QUE RESPONDIO (sic) QUE NO, ¿Qué DIGA SU DEFENSO SI ESTA 
DE ACUERDO CON LO DECLARADO? A LO QUE RESPONDIO (sic) QUE SI (sic), 
Y QUE LA PRESENTE DILIGENCIA SE LLEVO (sic) CONFORME A DERECHO. 
(…).” (sic). 

[Énfasis añadido] 

 

6.5.1.2. Reporte Psicológico de Q de fecha 08 de febrero de 2013, realizada por la 

Psicología Responsable del Centro Penitenciario de San Francisco Kobén, en el que se 

concluyó lo siguiente:  

“CONCLUSIONES 

Capacidad Intelectual Normal 

(…)” (sic). 

                [El énfasis es del texto de origen] 
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6.5.1.3. Reporte Médico de fecha 08 de febrero de 2013, realizado a Q por el doctor de 

la Coordinación Médica del Centro Penitenciario de San Francisco Kobén, en el que se 

hizo constar: 

 

“(…) 

CABEZA Y CUELLO:  

SIN DATOS PATOLOGICOS (sic). 

TORAX (sic) ANTERIOR: RUIDOS CARDIACOS RITMICOS (sic), SIN 

AGREGADOS, NO SOPLO. 

TORAX (sic): 

ANTERIOR: RUIDOS CARDIACOS (sic) RITMICOS (sic), SIN AGREGADOS, NO 

SOPLO. 

POSTERIOR: CAMPOS PULMONARES BIEN VENTILADOS. 

ABDOMEN:  

SIN MEGALIAS, TIMPANICO (sic), PERISTALSIS NORMAL. 

EXTREMIDADES:  

INTEGRAS, SIMETRICAS (sic) Y FUNCIONALES. 

ESCORIACIÓN DERMICA (sic) EN CARA ANTERIOR DEL PIE IZQUIERDO. 

ORGANOS (sic) GENITALES:  

EXPLORACION (sic) DIFERIDA. 

IMPRESIÓN DIAGNÓSTICA:  

CEFALEA (sic) TENSIONAL.  

(…).” (sic). 

    [Énfasis añadido] 

 

6.5.1.4. Audiencia de examen de testigo de PAP3 de fecha 20 de mayo de 2013, 

realizada ante el Juez del Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del 

Primer Distrito Judicial del Estado y la Secretaria de Acuerdos, dentro de la Causa Penal 

0401/12-2013/0503 radicado en contra de Q y otros, por la comisión del delito de 

Homicidio Calificado y Contra las normas de Inhumación y Exhumaciones de Cadáveres 

y Restos Humanos, en el que se lee: 

 

“…(…). Seguidamente se le concede el uso de la palabra al Defensor del procesado 

Q, (…). 13.-QUE (sic) DIGA SI PUEDE IDENTIFICAR QUE (sic) PERSONAS 

DETUVIERON A SU CITADO HIJO, A LO QUE RESPONDE: (…) AL MOMENTO 

DE SUBIRLO OBSERVO ATRAVÉS (sic) DEL CRISTAL QUE LO GOLPEAN, (…).” 

(sic). 

[Énfasis añadido] 

 

6.5.1.5. Careo Constitucional entre el acusado PAP1 con el procesado Q, de fecha 28 

de agosto de 2013, llevada a cabo ante el Juez de la causa y la Secretaria de Acuerdos, 

dentro de la referida Causa Penal, en el que destaca lo siguiente: 

 

“(…) Acto seguido se procede a dar lectura a las declaraciones de ambos careantes 
con la finalidad de que el acusado esté en aptitud de poder formular preguntas al 
deponente que en un momento dado crea conveniente a su defensa, por lo que el 
procesado Q dijo: que no está de acuerdo con su DECLARACIÓN ministerial y es 
todo lo que tengo que manifestar, y respecto a la declaración ministerial lo dije por 
tortura física y psicológica (…).” (sic). 

[Énfasis añadido] 
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6.5.1.6. Audiencia Testimonial de Descargo de PAP4, de fecha 28 de octubre de 2015, 

realizada ante las mismas autoridades y dentro de la referida causa penal, en el que se 

lee: 

 

“(…). Seguidamente esta autoridad, (…) procede a interrogar al testigo, señalándole 
que explique brevemente dando circunstancias de tiempo y lugar, el motivo por que 
viene a declarar, a lo que responde: (…) lo traían esposado, en lo que a mi esposo 
lo sacaban yo me acerque (sic) a mi hijo, con la angustia y desesperación lo abrace 
(sic) y se quejo (sic) y estaba ardiendo tenia (sic) sus ojos rojos y en ese momento 
le pregunte (sic) que (sic) le paso (sic) (…) y le pregunte (sic) que como (sic) estaba, 
que por que (sic) se quejo (sic) tanto, que, qué le había pasado, que si lo habían 
golpeado, todo tembloroso me dijo que no me podía decir nada, pero yo le insistía 
preguntando si lo habían golpeado, me dijo que si (sic), que lo habían golpeado, que 
por eso se quejaba por que le dolía, yo le dije hijo que íbamos a llamar a derechos 
humanos por el maltrato, el (sic) todo nervioso y asustado me dijo que no, que por 
favor no lo hiciera y yo angustiada le insistía para que no lo siguieran maltratando, 
el (sic) me dijo que no, que ha (sic) uno de sus compañeros que estaba haya (sic), 
le habían hecho creer que habían ido unos de los Derechos Humanos, les dijo todo 
lo que le habían hecho y lo volvieron a golpear por haber dicho y no eran de 
Derechos Humanos, se hicieron pasar por ellos (…) le pregunté por que (sic) lo 
habían golpeado, por que  (sic) yo le vi algo rojo detrás del cuello del lado izquierdo, 
el (sic) me dijo que por que le habían llevado un papel para que firme, y que se 
negaron a dárselo para que lea, solo le decían que lo firmara, el comandante le dijo 
que si no lo firmaba le iban a electrocutar los huevos, y fue que él tuvo que firmar 
sin saber lo que estaba firmando (…).” (sic). 

[Énfasis añadido] 

 

6.5.1.7. Audiencia Testimonial de Descargo de PAP3 de fecha 09 de julio de 2015, 

realizada ante el Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito 

Judicial del Estado y la Secretaria de Acuerdos, dentro de la Causa Penal 0401/12-

2013/0503, en el que se registró: 

 

“…EN ESTE ACTO SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL TESTIGO: 
(…) atraves (sic) del cristal veo la silueta de que lo golpean (…)” (sic) 

[Énfasis añadido] 

 

6.5.1.8. Acta de Denuncia de Q fechada el 21 de mayo de 2018, realizada ante el agente 

del Ministerio Público de la Fiscalía Especial en Investigación del Delito de Tortura, 

Delitos Cometidos en Contra de Periodistas o Personas Defensoras de Derechos 

Humanos, en contra de quien resulte responsable, por el delito de Tortura, por la que se 

radicó el Acta Circunstanciada AC-2-2018-1522, en la que expresó lo siguiente: 

 

“…(…) y me tomaron del brazo y me sacaron de la sala a la brava y como hay una 
terraza en ese trayecto me dijeron QUE YA HABIA (sic) EXPLOTADO LA BRONCA, 
QUE YA VALIO (sic) VERGA, QUE REVENTO (sic) EL PEDO, Y ME SUBEN A LA 
CAMIONETA, LLEVABA EN LA MANO MI TELEFONO (sic) Y EL CONTROL DEL 
X-BOX, ES UNA CAMIONETA POLARIZADA, se sube el comandante (sic) Cobra 
(sic) y el otro sujeto Pelón (sic), y me empiezan a decir en donde (sic) está el 
Chamaco (sic), donde (sic) lo enterraste por que según mis compañeros ya habían 
hablado, ya canto (sic) tu compa, y yo estaba llorando de que me estaban 
golpeando, me pegaban un (sic) con las manos pero se pusieron un trapo o venda, 
y me estuvieron pegando en las costillas, en los costados y en la cabeza, en eso se 
acerca mi papá a la camioneta y bajan el cristal y mi papá me ve y me preguntan 
(sic) te están golpeando y por el miedo de lasa (sic) amenazas de que me iban a 
seguir pegando si decía algo le dije que no y le entrego a mi papá el control del x-
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box y mi telefono (sic), suben el vidrio de la camioneta y me llevan a un lugar que 
no conozco un terreno baldio (sic), me bajan de la camioneta me bajan junto un arbol 
(sic) dentro del monte, y me dicen que ponga las manos hacia atrás, en ese lugar 
cuando llegamos ya había (sic) bastante gente alrededor judiciales y civiles, y el 
judicial de la mano Pinta (sic) (vitilingo) (sic) me empieza a decir DONDE (sic) ESTA 
(sic) EL CUERPO, YA TUS CUATES HABLARON, le contste (sic) una toneria (sic) 
que no recuerdo y agarro (sic) una varita y me golpeaba en los testigculos (sic) y me 
daba cachetadas en la cara y en los poídos (sic) con la mano abierta y sapes en la 
cabeza fue un rato y me acercan a la camioneta donde hay una cubeta y tiene agua 
y tienen una especie de nailo (sic) donde forran el pollo, como bolsas de nailo (sic), 
me hincan en una parte y me ponen ese nailo (sic) en la cara y me dice cuando 
vayas a hablar me tocas el pie, me das unas palmadas, y me pusieron la bolsa de 
nailo (sic) y no podía respirar y le tocaba siu (sic) pierna y me preguntaba y como 
no le decía nada realmente, me lo seguían haciendo y fue como tres veces, y luego 
me acostaron y me echaron agua en la cara poniéndome antes un trapo en la cara 
como para que me anhogara (sic) y me lo hicieron una vez y me pedían que hablara, 
y no hable (sic), y me subieron a la camioneta me esposan (…) y me suben a la 
camioneta y me dan vuelta y me pregunta estando en la camioneta con las esposas 
en el respaldo de la cabeza y entre ellos judiciales me daban en la cara, nuca y oidos 
(sic) (…) y llegó el SEMEFO y realizaron el levantamiento, y me suben a la 
camioneta pero eran otros judiciales y habia (sic) una mujer policía y me preguntaba 
era tu amigo, y luego me decía mataste a tu amigo, y como apareció un cuerpo es 
que me dejaron de golpear y me llevaron ya hasta la noche a la Procuraduría, y me 
suben a declarar a una oficina grande con un escritorio donde había una persona 
sentada y detrás de mi (sic) el judicial grandote que me cuidaba y me dijo el 
licenciado del Ministerio Público que le dijera todo lo que sucedió y le expliqué todo 
lo que pasó en relación a que me habían golpeado y que querían que firmara lo que 
me dieran y me dijo ya vete, y me regresan a la celda como a la hora me llaman otra 
vez y me sube el judicial a la misma oficina y me dan una declaración en unas hojas 
para que firmara y la leo y veo que dice que yo había matado a PAP5, hablaba de 
una jeringa y un cuchillo que no tiene nada que ver, y me exigieron que lo firmara y 
lo firmé por temor a que me golpearan otra vez (…) después cuando estaba en la 
celda todavía no amanecía aparecieron una pareja un hombre y una mujer, una 
morenita delgada, y un (sic) persona alta y un poco mas (sic) claro y alto, y se 
identificaron como de derechos humanos y me dicen que les diga si me habían (sic) 
golpeado y les platique (sic) todo lo que me hicieron, unos papeles y los firmo y me 
dijeron que ya no me iban a golpear, y se fueron, como a la m,edia (sic) hora vuelven 
a llegar dos judiciales que no habia visto y me llevan a un cuarto y me golpean 
diciendome (sic) como (sic) vas a decir que te golpeamos pinche lloron (sic), te 
vamos a mandar al penal, ahí te van a pizar (sic), y otras cosas, y me regresan a la 
celda, cuando amaneció me llevaron a unas oficinas y estaban dos personas del 
sexo masculino que se identificaron como de derechos humanos, y me preguntaron 
si me habian (sic) golpeado, si me tortutraron (sic), que me hicieron, a que horas y 
comlo (sic) tenía miedo a que me fueran a golpear de nuevo les dije que no me había 
pasado nada, y no levantaron nada ya que les dije que no queria (sic) poner ninguna 
queja, y se retiraron, luego llegó mi mamá y me vio todo golpeado de ahji (sic) mi 
mamá me abrazó y me pregunto (sic) al oído si me habían golpeado y bajito al oído 
le dije que si (sic), yo estaba sin camisa y con un short azul y chanclas, y me refiere 
que yo tenia (sic) fiebre y meveía (sic) golpeado, y le pedí que no diejra (sic) nada, 
porque me habían amenazado con meterse con mi familia si yo decía algo, y hasta 
las nueve de la noche aproximadamente del día 6 de febrero de 2013, me traen a 
este reclusorio, por lo anterior presento formal denuncia por el delio (sic) de Tortura 
en contra de Quièn (sic) Resulte (sic) Responsable (sic).- Es todo lo que tengo que 
manifestar.- Seguidamente esta autoridad ministerial procede a hacerle las 
siguientes preguntas: 1.- ¿Qué diga como (sic) eran los judiciales que refiere lo 
golpearon dentro de la ca,mioneta (sic) cuando lo fueron a sacrde (sic) su domicilio 
el día 5 de febrero de 2013? A lo que responde: el primero de apellido Alfaro es una 
persona guera (sic), de pelo castaño, arriba de 40 años, como de 1.69 m., vestía 
una camisa blanca tipo polo, con un pin dorado del lado izquierdo, un pantalón kaki 
de vestir, unos tenis negros; usaba lentes para leer, el otro era uno bajito como de 
1.68 m, aproximadamente que tenía vitíligo, es el que manejaba y el que mas (sic) 
me golpeo (sic), Un  (sic) moreno Alto (sic) como de 1.76 m. robusto que le decían 
Comandante Cobra (sic), y un pelón bajito como de 1.65 m. moreno claro y cuando 
me golpearon en el lugar de los hechos y me torturaron con la bolsa y el agua no los 
recuerdo bien pero siempre fue el de la mano pinta.- ¿Qué diga qué tipo de lesiones 
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tuvo a consecuencia de los golpes y la tortura que refiere sufrió en ese tiempo ¿(sic) 
a lo que responde: Tenía (sic) inflamada la nuca y teniua (sic) jaqueta (sic), y la 
doctora Rosario me dio tratamiento de tres meses y medicamentos para 
desinflamar, cuando llegue (sic) me hicieron la valoración médica, y me pasaron con 
la Psicologa (sic) y con el Psiquiatra y lleve (sic) un tratamiento con el Psiquiatra 
como de dos años, tuve inflamadas las costillas y a los costados.- (…).” (sic) 
 

[Énfasis añadido] 

 

6.5.1.9. Reporte Psicológico Inicial de fecha 18 de abril de 2018, suscrito por la Psicóloga 

Responsable adscrita al Centro Penitenciario de San Francisco Kobén, relativo a la 

atención psicológica brindada a Q el día 12 del mismo mes y año, en el que destaca lo 

siguiente: 

“CONCLUSIONES 
 

 “…La persona privada de la libertad se muestra participativo ante los 
cuestionamientos. Alega sentirse tranquilo y adaptado al entorno. (…) No se observa 
sintomatología depresiva, ansiosa y alteraciones perceptuales; así como ideación 
suicida y homicida...” (sic). 

[Énfasis añadido] 

 

6.5.1.10. Nota de evolución de fecha 10 de febrero de 2013, realizado por el doctor 

adscrito al Centro Penitenciario de San Francisco Kobén, en el que se indicó: 

 

“Se trata de masculino de 19 años de edad que refiere dolor occipital en la parte 
baja de poca intensidad, que fue golpeado durante su detención hace 6 días, que 
no lo había reportado, asimismo menciona que presenta dolor pungitivo durante la 
inspiración en torax (sic) posterior izquierdo en parte media que también sufrió 
golpes en misma zona. 
 
(…) consciente, orientado no se observan lesiones en los sitios donde refiere dolor 
(…) 
DX: Cefalea postraumática (?) (sic) 
Mialgia Torácica. (…).” (sic). 

[Énfasis añadido] 

 

6.6. Oficio FGE/VGDH/DH/22/523/2019 de fecha 04 de diciembre de 2019, signado por 

la Vice Fiscal General de Derechos Humanos de la Fiscalía General del Estado de 

Campeche, por el que adjuntó la siguiente documentación: 

 

6.6.1. Oficio 660/FEIDTPPDH/2019 de fecha 29 de noviembre de 2019, suscrito por el 

agente del Ministerio Público Especializado, dirigido a la Vice Fiscal General de Derechos 

Humanos, en el que remitió copias certificadas del Acta Circunstanciada AC-2-2018-1522 

iniciada en agravio de Q, por el delito de Tortura, dentro de la que obran las siguientes 

diligencias de relevancia para el asunto: 

 

6.6.1.1. Acta de Entrevista de José Alexander Dzib Noh, agente de la Policía Ministerial, 

de fecha 05 de agosto de 2019, realizado ante el agente del Ministerio Público de la 

Fiscalía Especial en la Investigación del delito de Tortura, Delitos Cometidos en Contra 

de Periodistas o Personas Defensoras de Derechos Humanos, en la que indicó:   
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“(…) 4.- ¿Que (sic) diga de que (sic) forma se realizo (sic) la detención de Q? a lo que 
responde: El (sic) salió de su domicilio junto con otra persona me parece que era su 
padre y se entrego (sic) sin oponer resistencia alguna y se le traslado (sic) a la 
Procuraduría General de Justicia en ese tiempo ahora Fiscalía General del Estado.- 
(…). 7.- Que (sic) diga si en algún momento vio que recibiera algún maltrato el Señor 
(sic) Q durante el tiempo que lo tuvieron a disposición hasta llegar a los separos? a 
lo que responde: no, se le detuvo y se le traslado (sic) respetando sus derechos.- 6.- 
¿Que (sic) diga si  después de dejar a esta persona en los separos lo volvió a ver? A 
lo que responde: No, lo volví a ver. (…)” (sic). 

[Énfasis añadido] 

 

6.6.1.2. Acta de entrevista de Luis Serrano Hernández, Primer Comandante de la Policía 

Ministerial de fecha 05 de agosto de 2019, rendida ante el agente del Ministerio Público 

de esa Fiscalía Especial, en la que manifestó textualmente lo siguiente: 

 
“(…). 7.-¿Que (sic) diga de qué forma se llevó a cabo la detención de Q el día 05 de 
febrero del 2013? a (sic) lo que responde: Se realizó tomando todas las medidas 
necesarias de precaución y siempre fue salvaguardando su integridad física. 8.- Que 
(sic) diga si la persona detenida Q, en algún momento sufrió agresiones durante 
su detención el día (sic) el día 05 de febrero del 2013? a lo que responde: No, 
como ya referí la detención se llevó a cabo siempre respetando sus derechos 
humanos. (…)” (sic). 

[Énfasis añadido] 

 

6.7. Oficio QVG/DG/780/2020 de fecha 06 de octubre de 2020, suscrito por el Director de 

Área de la Quinta Visitaduría de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, al que 

adjuntó la Opinión Médica-Psicológica Especializada de Atención Forense a Víctimas de 

Posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura, Malos Tratos o Penas Crueles, 

Inhumanos y/o Degradantes “Protocolo de Estambul”, practicado a Q, el día 14 de febrero 

de 2020, en el Centro Penitenciario de San Francisco Kobén, por la Médica Legista Diana 

González Álvarez y por el Psicólogo Adrián Govea Fernández Cano, Visitadores Adjuntos 

adscritos a la Quinta Visitaduría de ese Organismo Nacional, instrumento en el que se 

asentó textualmente lo siguiente: 

 

“ (…) 8.  HECHOS REFERIDOS POR LA PERSONA EXAMINADA. 
 
8.1. DESCRIPCIÓN GENERAL DE LOS HECHOS: 
 
D) Q refirió que: “… fue un martes 05 de febrero, fue alrededor de las doce de la tarde, 
once y algo, doce de la tarde, (…) yo voy al baño, ¿no? Me voy a bañar y me sacaron 
así, yo con el control de un Xbox y mi teléfono en la mano y así me sacan ¿no? Y me 
meten a la camioneta y pues los vidrios son polarizados (…) y este…entonces me 
metieron al…al…a la camioneta y se meten esas otras personas conmigo ¿no? (…) 
y en eso me están golpeando, y…y…. del otro lado, yo iba atrás y las dos personas 
estas acá y estaba el chófer… sentado… entonces se acercó mi papá a la camioneta 
¿no? y este…y bajan…. Bajan el cristal y me pregunta mi papá “¿Oye, te están 
golpeando?” y le digo que no, y pues le entrego el teléfono y el control, y dice…le dice 
el personal “No, no, no le va a pasar nada” y sube el cristal y ya se sube esta otra 
persona…una…una leve, ahí un… eran como zapes y así en los oídos así …o así un 
codazo ¿no? Un leve ¿no? te digo, como 19 años… Mmm… ¿en ese momento? 
Como (sic) unas…unas siete, ocho veces…variaba en el transcurso del día, bueno, 
caso es que había otra camioneta delante y otra atrás y ya luego…íbamos a un lugar 
¿no? …Tres…tres…hasta donde recuerdo ¿no? … yo iba en la de en medio, y ya 
luego me llevaron a un lugar, así como…como un terreno y ahí había árboles…o sea 
no árboles pero como ramas ¿no? y este, maleza, y…ah, bueno, me van…en el 
camino me van golpeando así, me van diciendo “No que…que este…que habla, que 
dónde está y qué le hicieron y así”… Ellos mismos, ellos, de la camioneta, 



Página 20 de 36 
 

si…Ahh…los que iban atrás nada más…(de la posición en la camioneta) 
Como…como un feto, lo estoy diciendo, así…así… lloraba, sí, sí y este…no me llevan 
esposado, digo, entonces me llevan a…a este lugar y no conozco, así muy bien, 
entonces afuera de la ciudad… Este (sic)…entonces llegamos a un lugar y entonces 
me dice “No, que ya tu compañero…” No (sic), miento, miento, miento, me dice este, 
o sea, me van interrogando “Qué le pasó, qué, dónde está el cuerpo y lalala ¿no? y 
le digo “No sé, no sé, no sé, no sé, no sé y no sé”…Ay, eh, pues, no sé, 
este…preocupado…este…no sé, o sea, no, no, no, no sé, no, pues nada más estoy 
pensando ¿no?, el caso es que…me llevaron en la camioneta y ya voy descalzo ¿no?, 
y este…(…) ¡Ah! Iba (sic) a entrar al baño, pero con la fuerza no me sacan, o sea, 
con la fuerza me sacan del baño a caminar más rápido de lo normal, dejo tirado una 
y ya bajando de la camioneta pues dejo la otra ¿no?, ya ni modo de andar con una 
nada más…fue como…como caminar más rápido de lo normal pero ellos caminan 
más rápido ¿no? Y…y…pues yo voy así como medio incómodo ¿no? Por cómo me 
van agarrando, entonces como a…voy tropezando conmigo mismo ¿no? Y ya hasta 
que llegué a la camioneta… Ahh…como de…de los brazos y…y así como….como de 
acá pero…pero pues rápido ¿no? Yo iba rápido…esas dos personas, esas 
dos…ándale, atrás…este…entonces me bajan de la camioneta…ah……es que fue 
hace siete años, bueno, me bajan de la camioneta, el caso….bueno, estamos así en 
el terreno, todo fue en el terreno, me bajan… no, hay…hay casas pero así alrededor, 
lejos, pues y este, entonces me meten, nos metemos un poco en la maleza ahí y me 
ponen, no me ponen nada, tons (sic) yo estoy, me ponen con las manos para atrás y 
este…y viendo hacia ellos, ¿no? Y me empiezan a preguntar que dónde está el 
cuerpo, que…que…que… “pon las manos atrás, o sea, párate, pon las manos… Sí, 
pues ni modo de no hacerles caso…entonces, pero ya eran varias personas, ya eran 
como siete, ocho personas que estaban ahí ¿no? … a ver, eran el chófer y los dos 
que iban atrás conmigo, el otro, el que decía que era … él ya no estaba, ya ahí cuando 
se bajó se fue para otro lado, entons (sic) de las otras camionetas había más personas 
ahí ¿no?, y este…entos (sic) ya me están preguntando y yo tenía así como unas 
ramitas, no me están pegando duro pero pues cimbra ¿no?, y este…exacto, me 
empiezan a preguntar y qué dónde está y yo “No sé, no sé, no sé” Y…y soy un niño 
¿no? Estoy llorando y… “No sé, no sé, no sé” y este…y así pasaba otro y supongo 
no me pueden hacer mucho porque pues….hasta donde ellos, creo yo que pensaban, 
era menor de edad, ¿no? Porque el…el…privado de la vida era menor de edad 
también y este…antes jugábamos juntos y así, bueno, entonces este…no me van 
haciendo gran cosa todavía, entonces ya pasa otro y el chófer y otros que estaban en 
otras camionetas ¿no? Ellos sí, realmente no…no los recuerdo, y me van golpeando 
uno (sic) este y así en los genitales y así…o cachetadas…con la mano, así como que 
te peg… y no necesitan gran fuerza ¿no? Como para…pa golpearte y este…y…en la 
cara pero con cachetadas y aquí en la nuca y…pues no recuerdo si todos pero como 
unos tres, cuatro sí los recuerdo ¿no? y este…pues ahí no me sacaban del “No sé y 
no sé” y yo estoy llorando ¿no?...estoy parado, estoy parado, estoy parado… exacto, 
sí, pues ya variaba ¿no? Ya porque, y este… ya luego ya me agarran y pues como 
un rato, no recuerdo exactamente cuánto ¿no?, entons (sic) ya me llevan otra vez a 
la camioneta y me dice este…ah, bueno, me suben a la camioneta y se sube uno 
conmigo, el moreno alto y me dice “No, este…ya tu compañero ya habló” y se 
empezaba a reír, “No pues a ver, tráemelo” le digo y sí, me traen a uno ahí ¿no? Y 
me dice “Oye, es que tengo familia y trabajo y algo así me dijo ¿no? …sí, viene 
conmigo en la causa…sí, sí, me dice “No, es que tengo familia, tengo trabajo” y algo 
así me estaba diciendo…y se empezaba a reír ¿no?...no, me parece que él ya estaba 
ahí ¿no?, sí, me parece que ya estaba ahí este…entons (sic) ya se lo llevan y ya me 
dice “ ¿Ves? Si yo no quiero golpearte” pero es mi trabajo y entons (sic) me tienes 
que decir, “Yo no sé” y “¿Cómo no vas a saber?” y ya me bajan de la camioneta otra 
vez… y me volvieron a bajar… ahí mismo, ahí mismo, ya no… Ah, pues ya…ya me 
llevan caminando, o sea, me llevan caminando con ellos normal ¿no? Me agarran, 
me agarran ¿no? y ya me abren la puerta y ya me subo… y me trae a mi…compañero 
No, ven…vino caminando como otros de ellos y ahí sí estoy esposado así para atrás, 
me dice “No, es que tengo familia y tengo trabajo”, algo así me estaba diciendo y…yo 
me le quedé viendo ¿no? Y ya luego…se empiezan a reír ellos ¿no? Y ya se lo llevan 
otra ves y yo me quedé así ¿no? Pues ya qué les digo y ya me dice “Ya ves, si yo no 
necesito golpearte” dice, “Yo no quiero golpearte pero es mi trabajo” dice, “Que me 
digan lo que…lo que tengo que saber” …pues no sé, otra vez me bajan y llevaban así 
como…como una cubeta, así como un balde pero más chico, más pequeño y…y 
entonces ya agarra y te ponen un trapo en la cara ¿no? Y te tiran agua…como uno 
de tela, una franela, de esas así como rojas, entons (sic) te lo ponen y te tiran agua, 
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y no puedes respirar ¿no?...Ah, así boca abajo, así como de espalda, boca abajo…Sí, 
pues te tiran al piso y pues, o sea, tienen más fuerza que uno y te tiran al piso y nomás 
te ponen el trapo y te van echando agua…Ah…creo que uno, pero pues son varios, 
como que uno me tiró al piso y como que uno me tiró al piso (sic)…pues me 
estaba…te aho (sic)…te ahogas no puedes, no, no…no entra aire es agua te cae el 
agua así no puedes inhalar aire ¿no? Y este, me dice “Cuando ya vayas a hablar me 
tocas la pierna” ¿no?, así voy escuchando mientras me tiran “Me tocas en la pierna”, 
me dice… Ah…le tocara la pierna, le tocara y sí lo habré hecho como unas dos veces, 
como…como dos veces y nada y más agua me echaba y pues “No sé”, ya luego 
agarraron así como…como, no es una bolsa pero así como nylon, como para envolver 
así, pues la cara y todo eso… pero no, no, no no lo recuerdo qué era exactamente, 
pero sí te…te…o sea,  te lo ponen así en la cara ¿no? Y no respiras real…o sea, sí, 
si entra aire, si entra algo de aire pero no respiras muy bien y dice este…y lo mismo, 
cuando ya vayas…ya estoy como hincado, como que s…como que me pararon, no 
sé qué fue antes, qué fue después pero…pero estoy como hincado y ya dice “cuando 
me vayas a decir” dice “me tocas así la pierna cabrón”, y pues lo voy tocando ¿no? 
Así ¿no? Pero…pero…no sé y entre patines y dos tres…Pues sí, sí, sí, sí, digo, con 
lo que fuera te…te…o sea, te daban, hay uno que, que como que se ponían un…como 
un trapo en la mano ¿no? Como un trapo y se siente más el…el impacto ¿no? 
Que…que…que…así….lo duro, bueno, ya de ahí ya me suben a la camioneta otra 
vez… pues te  levantan, o sea, “Párate (sic), párate, párate y métete a la camioneta 
y ya me dejan ahí, entonces…ah, porque se acercó alguien, “No que….ya 
encontramos el cuerpo” o algo así le dijo, “Ya hasta la pasamos encima y no lo vimos”, 
algo así le estaba contando ¿no? y ya me suben a la camioneta y ya era el mis… era 
el lugar donde estaba el cuerpo enterrado, nada más que…o sea, no estaba 
enterrado, ahí tirado ¿no? Y este…pero estaba…como que unas ramas le cayó, 
entonces namás (sic) dieron la vuelta, así, y ya era…ese mismo lugar pero del otro 
lado, ya ahí estaba, este, ahí estaban los otros dos compañeros que tenía, que…que 
estaban conmigo, entos (sic) ya logro ver a uno que estaba así como que sucio ¿no? 
De los compañeros, sucio y así lejos, arriba del monte y este…está esposado… no 
ya me habían dado la vuelta ahí, donde ya estaban ellos y había no…la SEMEFO y 
otros judiciales y…los que acordonaban el área…ajá, atrás, exacto… y ya me 
trasladaron a otro lugar …haga de cuenta que sería como una manzana completa, 
como si fuera esto pero a mí me golpearon y todo acá, tons (sic) ya me dieron la 
vuelta y todo la SEMEFO y ya fue en este lado… por así decirlo, pero como que la 
maleza está en medio, y este…entonces ya veo así como que el terreno pero era 
como un lugar de construcción, hay piedras y todo ese rollo, entonces, sigo en la 
camioneta y…miento, todavía no lo encon….todavía no lo….(…), entonces ya…ahí 
ya me habían golpeado para que…o sea, que yo les aceptara ¿no? … Me dicen 
“No…que…que…” o sea…que qué le habíamos hecho al cuerpo, que dónde estaba 
y aquél no pues ya, ya… “Sí, sí fuimos nosotros, sí fuimos nosotros” y ya me dejaron 
de golpear, ya antes de que me dé la vuelta en la camioneta, ya cuando me dieron la 
vuelta en la camioneta ya este…como que ya había acabado pues la primera parte 
¿no?, ya eran como las tres, cuatro de la tarde, creo, entonces ya me vuelven a bajar 
y ya…ya… o sea, pues ya sabían que sí habíamos sido nosotros pero no encontraban 
el cuerpo, y me dicen “En dónde está, y dónde lo tienen, dónde lo tienes” y ya era… 
ya ni golpes ni agua, ya eran más golpes y…y…en el cuerpo, así, la espalda, o sea, 
pues yo, porque me dejaron esposado al…al…del…o sea, el chofer  (sic) no?  El 
piloto está en el asiento, tonces (sic) tiene la parte para reclinar la cabeza y tiene unos 
fierritos, entonces (sic) ahí estoy esposado y este…entonces (sic) me van golpeando, 
donde cayera ¿no?...ya pegado así, a una ventana…Es…eh…uh…nadie, yo estoy 
solo en la camioneta, ya cuando me dejan…estoy solo y ya pues…veo todo lo demás, 
dónde está él, mis compañeros, ya veo acordonando y la SEMEFO, y así del otro 
lado…y ya luego…no encuentran el cuerpo (…) y donde cayeran los golpes… Se 
ponía como un trapo en la mano … y este…y me golpea así, y acá en la nuca y en la 
cara … te deja así, como que te aturde… Ajá, en los oídos, como cachetadas y pues 
en la…aquí…se ponía el trapo y te pegan aquí, como en las costillas y este…y…y la 
pierna… No, na (sic) más de uno porque del otro te pegaba a la ventana así …la 
derecha…y este…y ya que…que dónde estaba, no lo encontraba y no lo encontraban 
y así, que sí lo enterré. Que si lo cociné, que si lo deshice, así así me preguntó y yo…” 
(sic) No, no sé” y yo llorando, ¿no?, y no me sacan de ahí, yo no puedo ni hablar y 
este y …así pasó un rato, ya hasta que…que mi compañero, el de él ya lo pone, 
como…como que quitaron las piedras, algo así, entons (sic) ya sacan un cuerpo, y lo 
dejan tirado, en eso llega la SEMEFO, todavía no estaba la SEMEFO, (…), así 
como…de astronauta, así nada más llega la SEMEFO y ya, lo…lo…o sea…ya lo…lo 
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encuentran, se lo llevan y todo ese rollo, ya me dejan de golpear, ya…ya está 
oscureciendo y me dejan de golpear… Sí, ahí en la camioneta, y este…ya luego me 
quitan y ya me pasan a otra camioneta…bueno, van por mí y ya no quiero que me 
golpeen y me dicen “NO, ya, ya, ya” y me quitan las esposas y me bajan y me llevó 
una mujer, así vestida de policía… Sí, abre la puerta ¿no? Del lado izquierdo y este 
ya les digo “No, no, ya cálmense, me voy así esposado, así” entonces “No, no, no, 
ya” y entonces (sic) me quitan las esposas ahí mismo, no ya “Bájate” me dice 
una…una…una policía, era una policía, era un señor, una señora vestida de policía y 
me llevan a otra camioneta, igual blanca, me suben, igual, voy en la cabina y ya me 
van llevando y ya me llevan a…a la fiscalía (sic) y este…ya era de noche, ya había 
oscureciendo, ya eran como (sic) siete, ocho de la noche, entons (sic) me llevan a la 
fiscalía (sic) y ya me…me ingresan…porque voy así sentado normal, voy sentado 
normal, por la dirección del lugar, o sea, ahí dice “PGJ” y al lado está la “PGR”, 
entonces pus supuse que era la judicial, entons (sic) ya nos llevan, me meten al 
separo…ah, no, bueno, la policía me iba diciendo “Eres un culero, mataste a tu amigo, 
eres un culero” y cosas así, y ya  no más me iba diciendo cosas así y voy callado, y 
ya…me voy sentado hasta que me llevan, para esto no…ya no me golpearon ahí, 
luego me metieron a…así como a los separos y ahí me dejaron…bueno, ya, lo de 
ingreso normal, el nombre y todo lo que, porque llegaban a preguntarme varias 
personas ¿no? Como que a conocerme y este…entonces, ah, bueno, ya me, ya…ya, 
fuimos nosotros ¿no? … pues dónde estaba el cuerpo, y este…y ya luego me 
volvieron a golpear otra vez pero me te…me llevan así como a una oficina ¿no? Como 
una oficina ¿no?...sí, ya eran como las nueve, ocho, nueve de la noche, 4…5 de 
febrero sí, como ocho, nueve de la noche. Bueno, quiero pensar que era esa hora… 
entonces ya me empiezan a golpear, este…pero era nomás este, me agarraba y me 
aventaba, así como que chocaba con la pared y caía ¿no? Y “Párate” y así, así como 
que te duermen la pierna y así ¿no? Y este… eran como unas, habían varios, eran 
varios porque estaba como cinco o como seis, pues realmente no…no…como cinco 
o como seis y se reían para que yo…porque ahora…o sea, ya les dije varias cosas 
¿no? pero ahora se los tengo que decir al…al…al güey que va a escribir ¿no? Al que 
lo escribe y pues no quiero ¿no? pues no y no y no (…) y ya que están golpeando, 
“No, pues si no soy piñata tampoco, ¿no?, pa´que me estén golpeando” … y ya eran 
como la una y media, ya en mi declaración, aparece que lo digo a la una y media de 
la mañana ¿no? Y me agarraron como a las dos, bueno el caso es que ya…ya estoy 
ahí sentado y tons (sic) ya…ya no me hacen nada…más o menos, más o menos, sí, 
uno me empujaba o me tiraban al piso y ya como que me quería parar, ah, bueno, 
porque me metieron a…a…a…a un lugar, ahí mismo, pero tiran agua en el piso, tiran 
agua y estoy en bóxer ¿no? Sí porque ya me quitaron mi ropa interior, en bóxer y tiran 
agua … cuando me estaban así como aventando y así …Sí, sí, sí y está el escritorio 
del señor que me va a tomar la declaración … sin zapatos, sí, sí, estoy descalzo y 
hay así como que archivos y otras cosas así…pero no hay nadie … y así como que 
tiene agua el piso, el piso estaba húmedo y este…y…tienen así como un carrito ¿no? 
Y…y…le hacen así ¿no? Y como que lo pegaban o algo así, y pues… como algo que 
saca electricidad, no sé cómo decir, y este…como esos para soldar, yo llevé como un 
carrito, perdón algo así, entons (sic) no más … no…no le pusieron el…el agua ni nada 
de eso pero pues ya la psicosis ya…ya…entons (sic) ya no…pues que me iban a 
electrocutar, ya lo había escuchado ¿no? Que le hacían así…entonces dije ya, pues 
ya voy a decir lo que sea ¿no? Y ya me sientan en una silla que está así como que 
atrás ¿no? pero están ya sentados comiendo algo…. sí, en la misma, sí, es…es como 
una oficina, hay otra escritorias (sic) y este…entons (sic) ya entra un señor de lentes, 
así chaparrito, ya me empieza a tomar la declaración y no hay nadie conmigo, namás 
(sic) él y yo, y…no, no había ni policías, o sea, sí estaban pero estaban lejos y 
este…entons (sic) ya le empiezo…ya le empiezo a contar pero más bien le empiezo 
como que a contestar lo que él me dice porque él ya tenía una historia ¿no? Armada, 
“Entons (sic) tú hiciste esto y esto” y así, yo no “pues sí, y el color era así”, namás 
(sic) le voy dando así como que ciertos detalles ¿no? …nada más me dieron miedo, 
exacto, o sea, supongo que si no les decía ya, o sea, sí la iban a usar y este…entons 
(sic) ya, termino de dar la declaración ¿no? Por así decirlo y ya firmo y ya me meten 
otra vez a separos y ya era m…ya era madrugada ¿no? Y la última fue en la mañana, 
no sabría decirle como a qué hora fueran, ya había amanecido, como siete, ocho, 
nueve de la mañana la verdad no recuerdo pero ya llegan dos personas, una señora 
y…o sea, una mujer y un hombre ¿no? Identificados como de derechos 
humanos…exacto, sí,,,solo, solo, solo… Y este…llegaron varias personas así como 
para preguntarme y tomarme fotos…No, ellos no y…pero quiero pensar que eran de 
ellos mismos, judiciales y este…ya luego llegaron dos personas que eran de derechos 
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humanos, así, una mujer y un hombre ¿no? Y se sentaron conmigo y me llevaron de 
desayunar y… ”(sic) A ver platícame qué te paso” y ya les empiezo a contar esto ¿no? 
, “Y qué te hiceron (sic)” y este… y ya se paran y “No, pues, que vamos a lle…así… 
a darle seguimiento” y ya se van, y vuelven a entrar…pero ya eran como unos tres 
judiciales ¿no?  “Así que hablando con derechos humanos y diciendo que te 
golpearon y acá” y yo me…me da unos golpes más ¿no? …así como…donde cayera 
o sea pues ya te van a golpear, ya nomás (sic) cubres, ya nomás (sic) dónde caigan 
¿no?  Y ya…no recuerdo bien exactamente pero como unos dos, tres golpes ¿no?  Y 
ya…se salieron ¿no?…Así como…como…como…o sea…cómo le explico, o 
sea…como…como que son golpes nomás (sic) así y…uno en el brazo, así más leve 
¿no?...Sí, sí, sí. Y este…y ya…y ya…se salen ¿no? Ya de rato, como a la medida 
hora ya llegan dos personas así de…identificadas, como que sí eran de derechos 
humanos ¿no? Quiero pensar…No, dos personas diferentes…no recuerdo, no, no, 
no y este…nunca había hablado con derechos humanos, no recuerdo, ya luego 
enteraron otras dos personas igual identificadas como derechos humanos, pero ya no 
les dije realmente nada, “No…no…no…no me hicieron nada”, pues si les digo igual 
me van a volver a golpear ¿no?, “No, la verdad no me hicieron nada no, estoy bien, 
estoy bien, estoy bien, no tengo nada” y pues ya se fueron ¿no? quiero pensar que 
ellos sí eran de derechos humanos pero…pero pues los primeros no eran 
y…y…y…pues ya no les seguí diciendo nada y ya de ahí ya no me volvieron a 
golpear, ya como…creo que al día siguiente, ya me trajeron para acá en la noche, sí, 
como a las nueve, diez, once de la noche por ahí me trajeron más o menos así… 
el…el…el…de la fiscalía (sic) cuando me sacaron, hizo una valoración “¿Te 
golpearon?” “No, pues no”…No, no, no, no….cuando voy de sali…ya cuando me van 
a traer para acá…No, no …Sí, un viejito y… yo le dije “No pues no me golpearon, no 
me hicieron nada” y así…al…día siguiente, ya en la noche me iban a traer…y ya me 
trajeron para acá y me hizo la valoración médica de entrada me la hizo la doctora 
de…aquí en el CERESO…eh, pues me revisa ¿no? Me pregunta que si tra…que si 
me han golpeado, entons (sic) ya le muestro “Aquí está”, o sea, no tiene realmente 
un moretón, como que esté rojo ¿no?, está rojo nada más, está como tallado …aquí 
en…como en la costilla, como en el torso, aquí… de la nuca, tenía así como una 
inflamación, ahí aparece en el papel, como una inflamación en la nuca y así estelas 
heridas así,  la aturdición y no, no, no…no escuchas bien realmente… y el mareo, y 
así… (de los golpes en los oídos) así con las manos abiertas … Si, con las manos 
abiertas…como varias, varias, varias de…de…de…desde la camioneta cuando me 
subieron, en el terreno algunas sí, cuando se les acordaba, así variaba el tiempo…ah, 
en…(lugares en los que tenía rojo)en (sic) las mejillas, así como que…así…acá…en 
mi cuello, la nuca …el bra…el bra…los brazos, mayormente del lado derecho, brazos, 
las piernas …como están, era una lesión así, no, pero sí, sí golpes y te digo que se 
ponen….se ponen…se ponen así como un trapo, se ponen algo y este…ya namás 
(sic) empieza como la tallada… eh, así en el brazo y en el…el…así en la piel, pues, 
o sea … en el brazo, brazo, así como el tallón nomás (sic) de la tela, así que no es 
realmente un…un…un moretón y este…el…la inflamación de la nuca eh…y así, o 
sea, como que me zarandearon nada más ¿no? … Ah, sí, el dolor, ya como que…para 
moverte, o sea, ya es incómodo, así como que “¡Ahh!” moverte y este…ya a veces el 
golpe sí ya va madurando ¿no? Pero no…no se hace, o sea, no se pone morado, 
como queda rojo y ya se va pasando, ya medicamentos y acá Ajá, sí, sí, sí, exacto, 
sí, la doctora, la doctora …lo que dan en el penal siempre diclofenaco, no sé, 
paracetamol, o sea, no hay realmente una variedad de medicamentos, eh…namás 
(sic) sí, diclofenaco, paracetamol, naproxeno, para los golpes, nada más mmm… me 
preguntaban, eso por un cuchillo, con una jeringa, por este…que dónde estaba el 
cuchillo, que dónde estaba la jeringa, rop…la ropa que usé ese día, irrumpiendo en 
mi casa, yo estoy ahí todavía, dice mi papá que  llegaron a mi casa, se metieron así, 
¿no? Y que buscaban un cuchillo y la ropa que utilicé ese día y… y una jeringa 
y…y…creo que nada más y se llevaron dos, tres cosas que hasta ahorita sé no tienen 
ni huellas ni sangre ni nada de eso. 
(…) 
14. CONCLUSIONES, CLASIFICACIÓN MÉDICO LEGAL DE LAS LESIONES, 
CORRELACIÓN, CONCORDANCIA Y CORRESPONDENCIA DE LOS HECHOS 
NARRADOS Y LOS HALLAZGOS PSICOLÓGICOS Y FÍSICOS RELACIONADOS. 
 
FÍSICOS  
 
PRIMERA: Con respecto a la excoriación dérmica en cara interna de pie izquierdo, 
descrita en la Valoración Médica de ingreso del 06-02-2013 a las 20:30 horas, 
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derivado a que no se describieron todas las características de la lesión como son: 
forma, tamaño, características acompañantes (presencia o ausencia de costra); 
desde el punto de vista médico legal, no se cuenta con los elementos técnico-médicos 
necesarios para poder establecer su relación con los hechos que aquí se investigan.  
 
SEGUNDA: En relación a lo referido por el agraviado en el sentido de que le colocaron 
un trapo en la cabeza y posteriormente le tiraron agua en la cara mientras él se 
encontraba boca abajo en el suelo, desde el punto de vista médico legal no se cuenta 
con los elementos técnico-médicos para poder establecer una mecánica de lesiones 
ya que, en las documentales que obran en el expediente no se plasmaron lesiones 
asociadas a un síndrome asfíctico, caracterizadas por la presencia de equimosis 
puntiformes (petequias), hemorragias nasales o auriculares, congestión en la cara, 
problemas respiratorios agudos o crónicos, contusiones alrededor del cuello, entre 
otros.  
 
PSICOLÓGICOS   
 
PRIMERA: Sobre el estado emocional del señor Q se concluye que al momento de 
la evaluación no presentó signos ni síntomas relacionados con depresión o con el 
trastorno de estrés postraumático.   
 
SEGUNDA: Sobre la congruencia entre los signos clínicos psicológicos observados 
en la entrevista y en las pruebas aplicadas, se concluye que existe incongruencia 
entre ellos y ya que no fue posible relacionar los resultados de los test con el análisis 
clínico psicológico del discurso del entrevistado. Por lo que no es posible establecer 
una relación entre los signos psicológicos observados y su relación directa con los 
hechos motivo de la queja. 
 

CONCLUSIÓN DE LA CONSULTA MÉDICO-PSICOLÓGICA: 
 

Con base en lo anterior, se concluye que el señor Q, desde el punto de vista médico 
legal, se puede establecer que NO existe correspondencia entre las lesiones 
traumáticas externas descritas en las valoraciones médico legales realizadas al señor 
Q y lo dispuesto en el Capítulo V: “Señales físicas de tortura” del Manual para la 
Investigación y Documentación Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, 
Inhumanos o Degradantes. Como resultado de la evaluación psicológica del señor Q 
no presentó signos ni síntomas psicológicos en su persona que son sustanciales para 
realizar el diagnóstico de depresión o de Trastorno de Estrés Postraumático F43. 1 
[309.81]. Las secuelas psicológicas que presentó no concuerdan con el discurso 
manifestado por el agraviado en relación con los hechos materia de la queja, por lo 
que no se relacionan con secuelas psicológicas concordantes a las alegaciones de 
tortura mismas que no coinciden con los mencionados en el Manual para la 
Investigación y Documentación Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles 
Inhumanos o Degradantes “Protocolo de Estambul”. 
 
15.- RECOMENDACIONES, ATENCION (sic) ESPECIALIZADA, PARACLÍNICOS, 
PROFILAXIS, SEROLOGÍA, ETC. 
 
Ninguna desde el punto de vista Médico Legal. 
 
Psicológicamente se recomienda: Que en lo posible el señor Q mantenga constante 
comunicación con su pareja, su hija y su familia. […].” (sic). 
 

  [El énfasis es del texto de origen] 

 

6.8. Oficio 750/PRE/22-2023 de fecha 11 de abril de 2023, suscrito por la Magistrada 

Presidenta del Honorable Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del 

Poder Judicial del Estado, por el que adjuntó en vía de colaboración lo siguiente:  

 

6.8.1. Sentencia Condenatoria de data 30 de marzo de 2017, dictada por el Juez del 

Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del 
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Estado, dentro de la Causa Penal 0401/12-2013/00503 iniciada en contra de Q, PAP1 y 

PAP2, por los delitos de Homicidio Calificado y Contra las Normas de Inhumación y 

Exhumaciones de Cadáveres y Restos Humanos, en el que se lee: 

 

“(…) Por otra parte tenemos que la plena responsabilidad del acusado Q, a juicio 
del suscrito juzgador esta (sic) de igual manera se encuentra debidamente 
acreditada en autos con las constancias de pruebas aportadas por quien ejercita el 
monopolio de la acción penal a pesar de que al momento de rendir su declaración 
ante este órgano jurisdiccional señala que no se afirma ni ratifica de su declaración 
que rindiera ante el Ministerio Público y se reserva el derecho a declarar. 
 
Sin embargo, tenemos que en autos obran constancias que demuestran la plena 
responsabilidad del referido imputado Q, como lo es (sic) las declaraciones 
ministeriales de los co-acusados (sic) PAP1 y PAP2. 
(…) 
Declaraciones de las cuales puede observarse que los referidos coacusados 
aceptan los hechos que les imputa el Titular de la Acción Penal están (sic) logran 
demostrar hasta este momento que el hoy coacusado PAP1, participó en el evento 
criminal motivo de la indagatoria ya que, al no pretender eludir su responsabilidad, 
sino que admitiéndola, hace cargos a otro coacusado, (…). 
(…) 
Declaraciones las cuales se logran corroborar con la declaración ministerial del 
coacusado Q, el cual acepta ante el Ministerio Público Investigador los hechos 
motivo de la presente indagatoria (…).  
 
Declaración que no afirma ni ratifica ante este órgano jurisdiccional que hoy resuelve 
de manera definitiva el presente asunto al momento de rendir su declaración 
preparatoria, reservándose su derecho constitucional de rendir su declaración 
preparatoria así como de contestar los cuestionamientos formulados por el 
Representante Social de la Adscripción (sic), sin embargo del testimonio ministerial 
del coacusado Q, se desprende que este se ubica en circunstancias de tiempo, 
lugar, modo y forma de cómo acontecieron los hechos, máxime que de acuerdo al 
principio de inmediación procesal y salvo la legal procedencia de la retractación 
confesional, las primeras declaraciones del acusado, producidas sin tiempo 
suficiente de aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre las 
posteriores, es por lo que su retractación no tiene validez alguna. (…). 
 
(…) Declaraciones que alcanzan valor jurídico pleno ya que estas no se 
encuentran viciadas ya que fueron recabadas con todas las formalidades de 
ley aunado a que no obra en autos prueba en contrario que acredite que estas 
fueron tomadas por medios coercitivos y violentos con las cuales se puede 
demostrar que efectivamente el hoy imputado Q, fue partícipe del evento criminal 
motivo de la presente indagatoria ya que este fue quien planeó darle un susto al hoy 
occiso PAP6, y para lograr su objetivo es que invita a PAP1 y PAP2 (…). 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Se encuentra plenamente acreditados los delitos de HOMICIDIO 
CALIFICADO Y DELITO CONTRA LAS NORMAS DE INHUMACIÓN Y 
EXHUMACIONES DE CADÁVERES Y RESTOS HUMANOS (…). 
 
SEGUNDO: PAP1, Q y PAP2, son plenamente responsables de la comisión de los 
delitos de HOMICIDIO CALIFICADO Y DELITO CONTRA LAS NORMAS DE 
INHUMACIÓN Y EXHUMACIONES DE CADÁVERES Y RESTOS HUMANOS (…).” 
(sic). 

[Énfasis añadido] 

 

6.8.2. Resolución de fecha 20 de diciembre de 2017, emitida por la Sala Penal del H. 

Tribunal Superior de Justicia del Estado, dentro del Toca 01/16-2017/408, relativo al 

Recurso de Apelación interpuesto por los Acusados, Defensores, Asesor Jurídico y Fiscal, 
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en contra de la Sentencia Condenatoria dictada por el Juez del Juzgado Segundo de 

Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en el que se 

indicó: 

“(…) 
 
Declaración preparatoria de Q, en la que manifestó que no se afirma ni ratifica de la 
declaración que rindiera ante el Ministerio Público y se reservó el derecho a declarar. 
 
Declaración de la que se desprende que el sentenciado niega los hechos al no 
afirmarse ni ratificarse de su declaración ministerial en donde aceptara haber 
cometido el ilícito, empero es de observarse que su declaración como bien dijo el 
Juez primario no es de tomarse en consideración, dado que es vertida con la única 
finalidad de que se les exima de su responsabilidad, porque no basta en negar los 
hechos sino probarlo, y en autos no existe constancia alguna en donde acrediten 
que fueron lesionados para tomarlo en consideración; y más bien entre ellos los 
coacusados PAP2 y PAP1, se ubican claramente en las circunstancias de tiempo, 
lugar, modo; máxime que no aportan al sumario probanza alguna que haga verosímil 
el dicho de los coacusados tal y como lo exige el numeral 271 del Código Procesal 
Penal del Estado, en vigor, además de todo el causal probatorio que ha sido 
señalado y analizado en este apartado y que indica que Q participó en el evento 
delictivo. 
(…) 
En consecuencia, no existe ningún indicio que corrobore la negativa de los 
acusados, y desvirtúen su confesión ministerial, la cual conserva el valor que se le 
otorgó en términos del artículo 272 del ordenamiento procesal de la materia, al haber 
sido rendido conforme indica la ley. 
 
De tal forma que a juicio de esta Sala, de autos obran elementos de convicción 
bastante y suficiente que acreditan la culpabilidad de PAP2, PAP1 y Q, en el delito 
de Homicidio Calificado y el delito contra las Normas de Inhumación y exhumación 
de Cadáveres y Restos Humanos (…) por lo que son infundados los agravios (…) 
del defensor y del sentenciado (…) así como los agravios (…) del defensor  del 
sentenciado Q, (…) ya que no solamente existen como pruebas sus declaraciones 
ministeriales de los sentenciados, toda vez que como hemos analizado existen otras 
pruebas que señalaron su culpabilidad. 
(…) 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Se declaran infundados y parcialmente fundados los agravios de los 
defensores particulares y de la Fiscal y no se encontraron deficiencias que suplir a 
favor de las partes, por consiguiente se MODIFICA la sentencia condenatoria 
apelada, dictada por la Juez de origen. 
 
SEGUNDO: Se MODIFICA la Sentencia condenatoria impugnada, en el punto 
resolutivo CUARTO, para quedar como sigue: “(…) NOVENO: Dese vista al Fiscal 
General de Justicia del Estado y a la Comisión Estatal de Derechos Humanos, para 
que se sirvan investigar sobre la posible Tortura que alega el sentenciado Q le 
realizaron en su humanidad, con el fin de ejercitar Acción Penal en contra de las 
personas que resulten responsables en caso de ser cierta la acusación… Se 
confirman los puntos resolutivos restantes con excepción del que hace valer este 
derecho […].” (sic) 

[Énfasis añadido] 

 

6.9. Una vez expuesto el caudal probatorio glosado al expediente de mérito, resulta oportuno 

invocar el marco jurídico aplicable al caso que se analiza:  

 

6.10. La prohibición de la tortura se encuentra estipulada en los artículos 1º y 19, último 

párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se 

reconoce que todas las personas son titulares de los derechos reconocidos en los tratados 
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internacionales de derechos humanos en los que el Estado mexicano sea parte, por lo cual 

toda persona privada de su libertad debe ser tratada con debido respeto. 

 

6.11. El artículo 29, párrafo segundo, de la Constitución Federal, establece que por ningún 

motivo podrá restringirse, ni suspenderse el derecho a la integridad personal, y también 

prevé la prohibición de la tortura. 

 

6.12. Los artículos 5.1 y 5.2 de la Convención Americana de Derechos Humanos; 7 y 10.1 

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 3 y 5 de la Declaración Universal 

de Derechos Humanos; I y XXV de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del 

Hombre y en los Principios 1 y 6 del “Conjunto de Principios para la Protección de Todas 

las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detención o Prisión”, de las Naciones 

Unidas, coinciden en que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad física, 

y a no ser sometidos a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes con 

motivo de la privación de su libertad. 

 

6.13. Los ordinales 1, 2 y 16.1 de la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas 

Crueles Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas; 1 a 4, 6, 7, 8 y 12 de la 

Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1, 2, 3, 4, 6 y 8 de la 

Declaración sobre la Protección de todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o 

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de las Naciones Unidas, señalan la obligación 

del Estado de impedir todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores 

o sufrimientos graves, lo que conlleva a la protección de su dignidad, integridad física y 

psicológica.  

 

6.14. Los artículos 1, 3, 5, fracciones IV y V, 6, 7, 20, 22, 36 de la Ley General para Prevenir, 

Investigar, Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 

consagran el derecho de toda persona a que se respete su integridad personal, 

protegiéndosele contra cualquier acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos 

o degradantes.  

  

6.15. La protección de este derecho, a través de la prohibición absoluta de la tortura física y 

psicológica, ha alcanzado el status del “ius cogens” internacional, conformando 

jurisprudencia constante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y de otros 

tribunales internacionales de derechos humanos. 

 

6.16. El Protocolo de Estambul, se compone de un examen físico y una evaluación 

psicológica; el primero, se realiza por expertos médicos en la investigación de torturas o 

malos tratos, quienes, durante la práctica del mismo, deberán conducirse en todo momento 

conforme a las normas éticas más estrictas y en particular, obtendrán el libre consentimiento 

de la persona antes de examinarla. Los exámenes deberán respetar las normas establecidas 

por la práctica médica, concretamente, se llevarán a cabo en privado bajo control del experto 

médico y nunca en presencia de agentes de seguridad, y otros funcionarios del gobierno. 
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Dicho examen, tiene como objetivo, documentar las pruebas físicas para confirmar que la 

persona fue torturada, sin que en ningún caso, se considere que la ausencia de signos 

físicos, es indicativo de que no se ha producido tortura, ya que es frecuente que los actos 

de violencia contra las personas, no dejen marcas ni cicatrices permanentes; la segunda, se 

realiza por personal certificado para la aplicación de las evaluaciones psicológicas, cuyas 

directrices deberán ser adaptadas a la situación y objetivos particulares; es decir, debe 

tomarse en cuenta las particulares repercusiones culturales, sociales y políticas que la 

tortura tiene para cada persona porque influyen sobre su capacidad de describirla y hablar 

de ella; la evaluación, sirve para  documentar las secuelas psicológicas como pueden ser, 

la reexperimentación del trauma, evitación y embotamiento emocional, síntomas de 

depresión, disminución de la autoestima y desesperanza en cuanto al futuro, disociación, 

despersonalización y comportamiento atípico, disfunciones sexuales, psicosis, trastornos 

depresivos, de estrés postraumático entre otros.  

 

En ese contexto, como lo han expresado, el Relator Especial sobre la Tortura y Otros Tratos 

o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, respecto a la visita a México realizada en 2014, 

en el apartado B Investigaciones, punto 369 y Amnistía Internacional, en la publicación “Fuera 

de Control, Tortura y otros Malos Tratos en México”, página 51 y 5210, la herramienta idónea 

para documentarlo, es el Manual para la Investigación y Documentación Eficaces de la 

Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes “Protocolo de 

Estambul”, de la Organización de las Naciones Unidas, instrumento que constituye una guía 

práctica, con estándares internacionales en derechos humanos para la valoración médica, y 

psicológica de una persona que se presuma o haya sido víctima de tortura o algún maltrato. 

 

El propio Protocolo explica que entre sus objetivos se encuentran, aclarar los hechos, 

establecer y reconocer la responsabilidad de las personas o Estados ante las víctimas y sus 

familias, determinar las medidas necesarias para impedir que se repitan estos actos, facilitar 

el procedimiento y el castigo, mediante sanciones disciplinarias de las personas cuya 

responsabilidad se haya determinado en la investigación, demostrar la necesidad de que el 

Estado ofrezca plena reparación, incluida una indemnización, así como los medios para 

obtener atención médica y de rehabilitación11.  

 

6.17. Para fines prácticos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos12, señala que un 

acto configura tortura, cuando se reúnen los elementos siguientes: 

 

1. Acto, Intencionalidad. Se refiere al conocimiento y querer de quien la comete. 

 
9 https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2015/9930.pdf?view=1 
10 https://www.amnesty.org/download/Documents/4000/amr410202014es.pdf 
11 Manual para la investigación y documentación eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o 
degradantes “Protocolo de Estambul”, página 62, consultable en el siguiente link: 
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1sp.pdf 
12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides Vs. Perú, Fondo, Sentencia del 18 de agosto de 
2000, Serie C. No. 69, resolutivos 1 y 11; Caso Bámaca Velásquez Vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 25 de noviembre 
de 2000, Serie C No. 70, resolutivo 2 y 7; Caso Rosendo Cantú y otras Vs. México, Interpretación de la sentencia de 
Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de mayo de 2011, Serie C. No 225, párr. 131 y 
resolutivos, apartado decisión declarativa 3, y Caso Fernández Ortega y otros Vs. México, Interpretación de la Sentencia de 
Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de mayo de 2011, Serie C No. 226, párr. 138 y 
resolutivos, apartado decisión declarativa 3. 
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2. Causa Severos Sufrimientos Físicos o Mentales. El empleo de métodos que provocan 

un severo sufrimiento, atendiendo a factores endógenos como la duración, el método, el 

modo y los efectos físicos y mentales causados, además de exógenos, como las condiciones 

de la persona, la edad, el sexo, el estado de salud u otras circunstancias personales.  

 

3. Se cometen con determinado fin o propósito. Finalidad. Respecto a los propósitos 

perseguidos por quien comete el acto de tortura, se cometen con determinado propósito.   

 

6.18. Examinadas las evidencias recabadas durante la investigación del caso, es oportuno 

dilucidar sobre la existencia de indicios de tortura, para tal efecto se presenta el esquema 

siguiente:  

 

Fecha Hora Evidencia Observación 

05 de 

febrero de 

2013. 

17:00 

horas 

Certificado Médico de Entrada 

suscrito por el Médico Legista 

adscrito a la Fiscalía General del 

Estado de Campeche.. (inciso 

6.3.3.1.) 

. 
“… CABEZA: No se observan datos de huella de violencia física recientes. 
CARA: No se observan datos de huella de violencia física recientes. 
CUELLO: No se observan datos de huella de violencia física recientes. 
TÓRAX: No se observan datos de huella de violencia física recientes. 
ABDOMEN: No se observan datos de huella de violencia física recientes. 
GENITALES: niega lesiones recientes. Exploración diferida. 
EXTREMIDADES SUPERIORES: No se observan datos de huella de violencia física 

recientes. 
EXTREMIDADES INFERIORES: No se observan datos de huella de violencia física 
recientes. 
COLUMNA VERTEBRAL: No se observan datos de huella de violencia física recientes. 
OBSERVACIONES: niega alergias y patologías. Bien orientado” (sic) 

06 de 

febrero de 

2013. 

20:00 

horas. 

Certificado Médico de Salida, 

signado por el Médico Legista 

adscrito a la Fiscalía General del 

Estado de Campeche. (inciso 

6.3.2.) 

“EXTREMIDADES INFERIORES: Excoriación dérmica en cara interna (sic) pie 
izquierdo (…)” (sic) 

06 de 

febrero de 

2013. 

20:30 

horas. 

Valoración Médica de Ingreso, 

realizado por el doctor adscrito al 

Centro Penitenciario de San 

Francisco Kobén. (inciso 6.4.1.). 

“EXTREMIDADES: EXCORIACION (sic) DERMICA EN CARA INTERNA DE PIE 
IZQUIERDO.” (sic). 

08 de 

febrero de 

2013. 

---- Reporte Médico elaborado por el 

doctor adscrito al Centro 

Penitenciario de San Francisco 

Kobén (6.5.1.3.). 

“EXTREMIDADES: 
(…) 
EXCORIACION (sic) DERMICA EN CARA INTERIOR DE PIE IZQUIERDO” (sic). 

10 de 

febrero de 

2013. 

21:30 

horas. 

Nota de Evolución realizado por 

el doctor adscrito al Centro 

Penitenciario de San Francisco 

Kobén (6.5.1.10). 

“(…) refiere dolor occipital en la parte baja de poca intensidad, que fue golpeado 
durante su detención hace 6 días, (…), asimismo menciona que presenta dolor 
pungitivo durante la inspiración en torax (sic) posterior izquierdo en parte media que 
también sufrió golpes en misma zona. 
 
(…) no se observan lesiones en los sitios donde refiere dolor (…) 
DX: Cefalea postraumática (?) (sic) 

Mialgia Torácica. (…).” (sic). 
 

 14 de 

febrero de 

2020. 

----- Opinión Médica-Psicológica 

Especializada de Atención  

Forense a Víctimas de Posibles 

Violaciones a Derechos 

Humanos, Tortura, Malos Tratos 

o Penas Crueles, Inhumanos y/o 

Degradantes “Protocolo de 

Estambul”. (6.7.). 

“CONCLUSIÓN DE LA CONSULTA MÉDICO-PSICOLÓGICA: 
 

Con base en lo anterior, se concluye que el señor Q, desde el punto de vista médico 
legal, se puede establecer que NO existe correspondencia entre las lesiones traumáticas 
externas descritas en las valoraciones médico legales realizadas al señor Q y lo 
dispuesto en el Capítulo V: “Señales físicas de tortura” del Manual para la Investigación 
y Documentación Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o 
Degradantes. Como resultado de la evaluación psicológica del señor Q no presentó 
signos ni síntomas psicológicos en su persona que son sustanciales para realizar el 

diagnóstico de depresión o de Trastorno de Estrés Postraumático F43. 1 [309.81]. Las 
secuelas psicológicas que presentó no concuerdan con el discurso manifestado por el 
agraviado en relación con los hechos materia de la queja, por lo que no se relacionan 
con secuelas psicológicas concordantes a las alegaciones de tortura mismas que no 
coinciden con los mencionados en el Manual para la Investigación y Documentación 
Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes 
“Protocolo de Estambul”.” (sic). 

 

6.19. De los elementos probatorios esquematizados, se colige que existen elementos 

sustantivos que demuestran únicamente la presencia de una excoriación dérmica en cara 

interna del pie izquierdo del quejoso, no obstante la afectación física que presentó no 
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guarda correspondencia con la mecánica que narró en su escrito de queja que interpuso 

ante este Organismo Estatal, aunado a que en la diligencia de declaración ministerial de Q 

de fecha 06 de febrero de 2013, rendida en la Averiguación Previa CAP-751/9A/2013, a 

preguntas expresas de su Defensora Pública manifestó que no había recibido malos tratos 

desde el momento de su detención y que no tenía lesiones. 

 

6.20. Por otra parte, en el contexto de la aplicación de la Opinión Médica-Psicológica 

Especializada de Atención Forense a Víctimas de Posibles Violaciones a Derechos 

Humanos, Tortura, Malos Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y/o Degradantes “Protocolo 

de Estambul”, realizado en la persona de Q, por la Médica Legista Diana González Álvarez 

y Psicólogo Adrián Govea Fernández Cano, Visitadores Adjuntos, adscritos a la Quinta 

Visitaduría de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo Público 

Autónomo observa como relevante lo afirmado en el rubro de conclusiones descrito en el 

presente apartado en el que se determinó lo siguiente:  

 

1). El análisis médico legal: 

 

NO existe correspondencia entre las lesiones traumáticas externas descritas en 

las valoraciones médico legales realizadas a Q y lo dispuesto en el Capítulo V: 

“Señales físicas de tortura” del Manual para la Investigación y Documentación 

Eficaz de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”. 

 

2). El análisis psicológico: 

 

Q NO presentó signos ni síntomas psicológicos en su persona que son 

sustanciales para realizar el diagnostico de depresión o de Trastorno de Estrés 

Postraumático, que las secuelas psicológicas que presentó no concuerdan con el 

discurso manifestado por el agraviado en relación con los hechos materia de la 

queja, por lo que no se relacionan con secuelas psicológicas concordantes a las 

alegaciones de tortura. 

 

6.21. En ese tenor, al finalizar el procedimiento de investigación y a pesar de los esfuerzos 

desarrollados por esta Comisión Estatal, no se lograron obtener elementos probatorios que 

permitieran acreditar los sufrimientos físicos o psicológicos severos, que el denunciante 

expresó haber experimentado, derivados de la tortura que afirma fue objeto. 

 

6.22. Respecto a la intencionalidad, entendida como otro de los elementos constitutivos 

de la tortura, que implica el conocimiento y realización del acto con  voluntad de quien lo 

comete, es menester analizar el perfil de los servidores públicos a quienes el quejoso 

atribuyó los presuntos actos violatorios de sus derechos humanos. Para tal fin, del estudio 

del conjunto de evidencias glosadas al expediente de mérito, se plantea en el diagrama 

siguiente:  
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Fecha en que 

el quejoso  

estuvo a 

disposición 

de la  

autoridad. 

Hora Lugar  

Servidor público identificado que tuvo a 

disposición al quejoso. 

Evidencia 

Materialmente Jurídicamente 

05 de febrero 

de 2013. 

---- Novena Agencia 

del Ministerio 

Público, de la 

Fiscalía General 

del Estado de 

Campeche. 

 

Elementos de la 

Agencia Estatal de 

Investigación. 

Novena Agencia del 

Ministerio Público, de 

la Fiscalía General del 

Estado de Campeche. 

 

Oficio 138/PME/2013 en la que el 

Primer Comandante de la Policía 

Ministerial del Estado y agente de la 

Policía Ministerial registraron que a 

las 16:40 horas, el quejoso fue 

detenido y puesto a disposición de la 

autoridad ministerial en calidad de 

detenido en los separos de la Policía 

Ministerial. 

05 de febrero 

de 2013. 

17:00 horas. Servicio Médico 

Forense de la 

Fiscalía General 

del Estado de 

Campeche. 

Elementos de la 

Agencia Estatal de 

Investigación. 

Novena Agencia del 

Ministerio Público, de 

la Fiscalía General del 

Estado de Campeche. 

 

Certificado Médico de Entrada. 

05 de febrero 

de 2013. 

----- Novena Agencia 

del Ministerio 

Público, de la 

Fiscalía General 

del Estado de 

Campeche. 

 

 

Elementos de la 

Agencia Estatal de 

Investigación. 

agente del Ministerio 

Público adscrito a la 

Novena Agencia del 

Ministerio Público. 

Constancia de Derechos y Fe de 

Garantías Individuales de Q, 

realizadas por el agente del Ministerio 

Público adscrito a la Novena Agencia 

del Ministerio Público, dentro de la 

Averiguación Previa CAP-

751/9NA/2013. 

05 de febrero 

de 2013. 

18:00 horas Novena Agencia 

del Ministerio 

Público de la 

Fiscalía General 

del Estado de 

Campeche. 

Elementos de la 

Agencia Estatal de 

Investigación 

agente del Ministerio 

Público adscrito a la 

Novena Agencia del 

Ministerio Público. 

Acuerdo que decretó la Retención de 

los Indiciados, en la que la autoridad 

ministerial asentó que con 

fundamento en lo que establecen los 

artículos 16 y 21 de la Constitución 

Federal, 143 y 284 del Código de 

Procedimientos Penales del Estado, 

se acordó la retención de Q y otros, 

por el delito de Homicidio. 

06 de febrero 

de 2013. 

01:30 horas Novena Agencia 

del Ministerio 

Público de la 

Fiscalía General 

del Estado de 

Campeche. 

Elementos de la 

Agencia Estatal de 

Investigación 

agente del Ministerio 

Público  de la Novena 

Agencia del Ministerio 

Público.  

Declaración de Q realizada ante el 

agente del Ministerio Público de la 

Novena Agencia del Ministerio 

Público, dentro de la Averiguación 

Previa CAP-751/9NA/2013. 

06 de febrero 

de 2013. 

---- Novena Agencia 

del Ministerio 

Público de la 

Fiscalía General 

del Estado de 

Campeche. 

Elementos de la 

Agencia Estatal de 

Investigación 

agente del Ministerio 

Público  de la Novena 

Agencia del Ministerio 

Público 

Auto de Remisión con detenido, en el 

que la autoridad ministerial registró 

que se remitió la citada indagatoria al 

Director de Averiguaciones Previas, 

para el ejerció de la acción penal. 

 

6.23. Como se observa en la representación de la gráfica anterior, Q fue detenido el día 05 

de febrero de 2013, a las 16:40 horas, por elementos de la Agencia Estatal de Investigación 

y puesto a disposición en la misma fecha ante el agente del Ministerio Público adscrito a la 

Novena Agencia del Ministerio Público, dentro de la Averiguación Previa CAP-751/9A/2013, 

permaneciendo Q en las instalaciones de la Fiscalía General del Estado de Campeche. 

 

6.24. Ahora bien, con la finalidad de establecer el nexo causal entre, las alteraciones 

encontradas en la humanidad de Q y las que describiera en su escrito de queja, resulta 

pertinente al caso en concreto analizar cada una de ellas, contrastándolas con el Certificado 

Médico de Salida de la Fiscalía General del Estado de Campeche, Valoración Médica de 
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ingreso al Centro Penitenciario de San Francisco Kobén, Reporte médico elaborado por el 

doctor adscrito a ese Centro de Reclusión y con la Opinión Médica-Psicológica Especializada 

de Atención  Forense a Víctimas de Posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura, 

Malos Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y/o Degradantes “Protocolo de Estambul”, ésta 

última a solicitud que se hiciera previamente a la Comisión Nacional, que se detallan a 

continuación: 

 

EVIDENCIA LESIÓN CONCLUSIÓN 

Certificado Médico de Salida, signado por el 
Médico Legista adscrito a la Fiscalía General 
del Estado de Campeche. (inciso 6.3.2.) 

Excoriación en pie izquierdo “EXTREMIDADES INFERIORES: Excoriación 
dérmica en cara interna (sic) pie izquierdo (…)” 
(sic). 

Valoración Médica de Ingreso, realizado por el 
doctor adscrito al Centro Penitenciario de San 
Francisco Kobén. (inciso 6.4.1.). 

Excoriación en pie izquierdo “EXTREMIDADES INFERIORES (sic) 
EXCORIACIÓN (sic) DERMICA EN CARA 
INTERNA DE PÍE IZQUIERDO.” (sic). 

Reporte Médico elaborado por el doctor 
adscrito al Centro Penitenciario de San 

Francisco Kobén (6.5.1.3.). 

Excoriación en pie izquierdo “EXTREMIDADES: 
(…) 

EXORIACION (sic) DERMICA EN CARA 
INTERIOR DE PIE IZQUIERDO” (sic). 

Opinión Médica-Psicológica Especializada de 
Atención  Forense a Víctimas de Posibles 
Violaciones a Derechos Humanos, Tortura, 
Malos Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y/o 
Degradantes “Protocolo de Estambul”. (6.7.). 

 
 
 
 

Ninguna 

14. CONCLUSIONES, CLASIFICACIÓN 
MÉDICO LEGAL DE LAS LESIONES, 
CORRELACIÓN, CONCONRDANCIA Y 
CORRESPONDENCIA DE LOS HECHOS 
NARRADOS Y LOS HALLASGOZ 
PSICOLÓGICOS Y FÍSICOS RELACIONADOS: 
 
PRIMERA: Con respecto a la excoriación 

dérmica en cara interna de pie izquierdo, descrita 
en la Valoración Médica de ingreso del 06-02-
2023 a las 20:30 horas, derivado a que no se 
describieron todas las características de la lesión 
como son: forma, tamaño, características 
acompañantes (presencia o ausencia de costra); 
desde el punto de vista médico legal, no se 
cuenta con los elementos técnico-médicos 
necesarios para poder establecer su relación con 
los hechos (…). 
(…) 
CONCLUSIÓN DE LA CONSULTA MÉDICO – 
PSICOLÓGICA: 
 
Con base en lo anterior, se concluye que el señor 
Q, desde el punto de vista médico legal, se puede 
establecer que NO existe correspondencia entre 
las lesiones traumáticas externas descritas en las 
valoraciones médico legales realizadas al señor 
Q y lo dispuesto en el Capítulo V: “Señales físicas 
de tortura” del Manual para la Investigación y 
Documentación Eficaces de la Tortura y Otros 
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o 
Degradantes..(…)” (sic). 

  

6.25. En ese orden de ideas es posible colegir lo siguiente: 

 

a) Que los servidores públicos de la Fiscalía General del Estado de Campeche, que 

tuvieron a su disposición jurídica y materialmente a Q, ejercían sin lugar a duda, un rol de 

autoridad, como integrantes de la institución encargada de la investigación y persecución 

de los delitos, ubicados en una situación de poder en relación con la persona detenida. 

 

b)  Que la alteración física consistente en “…Excoriación dérmica en cara interna del pie 

izquierdo...” (sic) no resulta consistente con la mecánica descrita por Q en su escrito de 

queja en virtud de que señaló que elementos de la Agencia Estatal de Investigación 

después de su detención lo golpearon en cabeza, costillas, piernas, cara, boca, oídos, 

abdomen, espalda, testículos y estómago, agregando que durante su estancia en la 

Fiscalía General del Estado de Campeche, le pegaron en la cabeza. 

 

c) Que es posible establecer de la Opinión Médica-Psicológica Especializada de Atención 

Forense a Víctimas de Posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura, Malos Tratos 

o Penas Crueles, Inhumanos y/o Degradantes “Protocolo de Estambul”, que no existe 
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correspondencia entre las lesiones traumáticas externas descritas en las valoraciones 

médico legales realizada a Q y lo dispuesto en el Capítulo V: “Señales físicas de tortura” 

del Manual para la Investigación y Documentación Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o 

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”. 

 

6.26. Además de lo anterior, si bien contamos con la Audiencia de examen de testigo y 

Audiencia Testimonial de Descargo de PAP3 de fechas 20 de mayo de 2013 y 09 de julio de 

2015, reproducidas en los puntos 6.5.1.4. y 6.5.1.7. del Procedimiento de Investigación, en 

la que señaló que observó que elementos de la Agencia Estatal de Investigación golpearon 

a Q y la Audiencia Testimonial de descargo de PAP4, de fecha 28 de octubre de 2015, 

realizada ante la autoridad judicial reproducida en el punto 6.5.1.6. del Procedimiento en cita, 

en la que refirió “le vi algo rojo detrás del cuello del lado izquierdo”, no menos cierto es que 

PAP3 no señaló en que partes del cuerpo agredieron a Q y la segunda su versión no es 

consistente con la lesión que Q presentó. 

 

6.27. Adicionalmente, en la declaración ministerial de Q de fecha 06 de febrero de 2013, 

dentro de la Averiguación Previa CAP-751/9A/2013, a preguntas expresas de su Defensora 

Pública manifestó que no había recibido malos tratos y que no tenía lesiones, lo que descarta 

que la afectación que Q presentó en su humanidad hubiera sido ocasionado por elementos 

de la Agencia Estatal de Investigación con sede en esta ciudad. 

 

6.28. Aunado a lo anterior, contamos con la Sentencia Condenatoria de fecha 30 de marzo 

de 2017, dictada por el Juez del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del 

Primer Distrito Judicial del Estado, dentro de la Causa Penal 0401/12-2013/00503, en la que 

se determinó que la declaración ministerial de Q alcanzó valor jurídico pleno por no 

encontrarse viciadas debido a que fueron recabas con todas las formalidades de ley, además 

de que no contaban con pruebas de resolución que fueran tomadas por medios coercitivos 

y violentos,  reproducida en el punto 6.8.1. del Procedimiento de Investigación. 

 

6.29. Suma también la Resolución de data 20 de diciembre de 2017, dictada por la Sala 

Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en el Toca 01/16-2017/408, relativo al 

Recurso de Apelación interpuesto por los Acusados, Defensores, Asesor Jurídico y Fiscal, 

en contra de la Sentencia Condenatoria, en la  que se resolvió que en autos no existía 

constancia que acreditara que Q fue lesionado y que su declaración ministerial conservaba 

el valor al haber sido rendida conforme a la ley, resolución reproducida en el punto 6.8.2. del 

Presente Procedimiento de Investigación. 

 

6.30. Con base en lo anteriormente vertido, esta Comisión Estatal de Derechos Humanos, 

carece de elementos probatorios para acreditar que los hechos materia de investigación, son 

atribuibles a servidores públicos, en este caso a elementos de la Agencia Estatal de 

Investigación adscritos a la Fiscalía General del Estado de Campeche. 
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6.31. El tercer elemento a evaluar: (finalidad), se refiere a los propósitos perseguidos por 

quien comete el acto de tortura, los cuales pueden ser para fines de una investigación, de 

obtención de información y/o de auto incriminación.  

 

6.32. En ese contexto, si bien del contenido de la Averiguación Previa CAP-751/9A/2013, 

obra la declaración ministerial del quejoso, de fecha 06 de febrero de 2013, descrita en el 

punto 6.5.1.1. del apartado Procedimiento de Investigación, en la que, asistido de su 

Defensora Pública, aceptó los hechos que se le imputaron y en la que respondió diversos 

cuestionamientos encaminados a conocer si tenía alguna inconformidad con la diligencia, a 

lo que respondió que no recibió maltrato, que no tenía inconformidad, que no 

presentaba lesión alguna y que estaba de acuerdo con lo que declaró. 

 

6.33. Por consiguiente, del análisis de los elementos jurídicos y probatorios antes descritos, 

particularmente de las constancias proporcionadas por la autoridad en el informe de ley, 

detallados en los puntos 6.3.1. y 6.3.2., del procedimiento en cita y demás constancias que 

integran el expediente de mérito, es posible establecer que no existen datos de prueba para 

acreditar que el quejoso fue objeto de Tortura, después de su detención y durante su 

estancia ante la Fiscalía General del Estado de Campeche, ya que si bien presentó una 

lesión en su humanidad, ésta no guarda correspondencia con la mecánica que narró en su 

escrito de queja, aunado a que en la diligencia de declaración ministerial de Q de data 06 de 

febrero de 2013, realizada ante el agente del Ministerio Público de la Novena Agencia 

Investigadora del Ministerio Público del Fuero Común, dentro de la Averiguación Previa CAP-

751/9A/2013, a preguntas expresas de su Defensora Pública manifestó que no había 

recibido malos tratos desde el momento de su detención y que no tenía lesión, por lo que, 

no existen indicios que permitan afirmar que el quejoso fuera coaccionado físicamente, con 

la finalidad de obtener de él una confesión y/o causarle un sufrimiento severo al momento 

de rendir su declaración ministerial. 

 

6.34. Refuerzan lo anterior, las conclusiones de la Opinión Médica-Psicológica Especializada 

de Atención Forense a Víctimas de Posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura, 

Malos Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y/o Degradantes “Protocolo de Estambul”, 

aplicado a Q, en donde se concluyó que NO existe correspondencia entre las lesiones 

traumáticas externas descritas en las valoraciones médico legales realizada a Q y lo 

dispuesto en el Capítulo V: “Señales físicas de tortura” del Manual para la Investigación y 

Documentación Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o 

Degradantes”, y que NO presentó signos ni síntomas psicológicos en su persona que son 

sustanciales para realizar el diagnostico de depresión o de Trastorno de Estrés 

Postraumático, ya que las secuelas psicológicas que mostró no concuerdan con el discurso 

manifestado  por Q en relación con los hechos materia de la queja, por lo que, no se 

relacionan con secuelas psicológicas concordantes a las alegaciones de tortura. 

 

6.35. En consecuencia, salvo el dicho de la parte quejosa, este Organismo Constitucional 

Autónomo, carece de elementos probatorios para corroborar la versión del quejoso, en la 
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que afirmó que fue objeto de Tortura por parte de elementos de la Agencia Estatal de 

Investigación con sede en esta ciudad, adscritos a la Fiscalía General del Estado de 

Campeche. 

7. CONCLUSIONES: 

 

En atención a todos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto de las 

investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento que se analiza se concluye que:  

 

7.1. No se acreditó la existencia de la Violación a Derechos Humanos, calificada como 

Tortura, en agravio de Q, atribuida a elementos de la Agencia Estatal de Investigación con 

sede en esta ciudad, adscritos a la Fiscalía General del Estado de Campeche. 

 

7.2. Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los artículos 49 de la Ley de la 

Comisión de Derechos Humanos y 94, 108, 109, 110 y 111 de su Reglamento Interno, se 

emite el siguiente:   

 

8. DOCUMENTO DE NO RESPONSABILIDAD: 

 

 

PRIMERO: Que del análisis de las pruebas que obran en autos, no se acreditó que Q fuera 

objeto de la Violación a Derechos Humanos, consistente en Tortura por parte de elementos 

de la Agencia Estatal de Investigación con sede en esta ciudad adscritos a la Fiscalía 

General del Estado de Campeche. 

 

SEGUNDO: Que con fundamento en el artículo 213 de la Ley del Periódico Oficial del 

Estado, la Fiscalía General del Estado de Campeche, sea el medio para efectuar la 

publicación en el Periódico Oficial del Estado, la versión resumida de este documento que 

se adjunta en Anexo I, en cumplimiento al artículo 49 de la Ley de la Comisión de Derechos 

Humanos del Estado de Campeche. 

 

TERCERO: Que con fundamento en lo estipulado en los numerales 48 de la Ley de la 

Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche, y 95 de su Reglamento Interno, 

notifíquese a Q este proveído e infórmesele que le asiste el derecho de impugnarlo, en 

términos de lo establecido en el artículo 63 de la Ley de la Comisión Nacional de los 

Derechos Humanos.  

 

CUARTO: Que una vez que sea notificado el quejoso y concluido el plazo que se le otorgó 

no sea impugnada esta resolución, el expediente de mérito deberá enviarse al archivo como 

asunto total y definitivamente concluido, al tenor de lo señalado en el artículo 91, fracción 

IV del Reglamento Interno de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche.  

 
13 Artículo 2. El Periódico Oficial del Estado es el órgano del Gobierno Constitucional del Estado de Campeche, de carácter 

permanente e interés público, cuya función consiste en publicar en el territorio estatal las leyes, decretos, reglamentos, 

acuerdos, circulares, órdenes y demás actos expedidos por las autoridades facultadas para ello, ya sea a través de ejemplares 

impresos o sistemas digitalizados, a fin de que sean de pleno conocimiento público, cobren vigencia y puedan ser aplicados 

y observados debidamente. 



Página 36 de 36 
 

 


