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PRESENTE.-

La Comisibn de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con
fundamento en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero, y 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54
fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6
fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi como 97, 98,
99 y 100 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente de queja Q-094/2015, iniciado por la C. Gregoria Valdez

Fuentes® en agravio del menor de edad A1°.

Con el propdésito de proteger la identidad de las demas personas involucradas
en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de
esta Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado.
Dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves
(Anexo 1), solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de
proteccion correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las

personas que aportaron informacion a este Organismo, Yy visto los siguientes:

! Contamos con su autorizacién para la publicacién de sus datos personales, de conformidad
con lo establecido en los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado y 4 de la Ley de
esta Comision.

2 Al Es una persona menor de edad, con calidad de agraviado. No contamos con la
autorizacién para que se publiquen sus datos personales, de conformidad con lo establecido
en los articulos 6 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4y 7 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comision.



l.- HECHOS.

La C. Gregoria Valdez Fuentes, en su escrito de queja, de fecha 3 de junio de
2015, medularmente expresé: Que el dia domingo 31 de mayo de 2015,
aproximadamente a las 11:00 horas su hijo menor de edad Al, transitaba en
una motocicleta de la marca italica, color blanco con negro, modelo 2012, la
cual es propiedad de la quejosa, con direccion a casa de su novia, es el caso,
gue al encontrarse en la calle 39 de la colonia Tomas Aznar de esta ciudad, se
le atravesO un elemento de la Policia Estatal Preventiva el cual iba en una
motocicleta, quien se acerco al agraviado y le dijo: “vamos a rompernos la
madre”, en esos momentos arribé al lugar de los hechos otro elemento de la
misma Corporacion Policiaca, quien sujetdé del cuello al referido menor de
edad para que el otro policia lo golpeara en diversas partes del cuerpo, ante
tales agresiones el presunto agraviado tomé su casco y golped a uno de los
policias, cabe hacer mencién que T1® y T2* presenciaron los hechos e
informaron a los elementos aprehensores que se trataba de un menor de
edad, pero los policias hicieron caso omiso, logrando esposar a Al e
inmovilizarlo, seguidamente solicitaron el apoyo de personal de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, llegando al lugar al rededor de 15 elementos
policiacos, los cuales subieron a una de las camionetas Al y su motocicleta
para trasladarlos a las instalaciones de la mencionada dependencia. Durante
el camino, uno de los elementos que iban con Al en la gbndola de la unidad
automotriz le aplastaba los testiculos con su pie y otro le pateaba la pierna
derecha, al llegar a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, los
elementos aprehensores, bajaron a Al jaldndolo de los cabellos,
posteriormente lo ingresaron en los separos en donde estuvo
aproximadamente hora y media para después obtener su libertad, sin la
necesidad del pago de multa alguna. Finalmente manifesté la quejosa que con
fecha 2 de junio del presente afio, acudio a la Fiscalia General del Estado, a
interponer una denuncia en favor de su hijo menor de edad Al por el delito de
Abuso de Autoridad, Amenazas y Lesiones a Titulo Doloso, iniciandose la
carpeta de investigaciéon AC-2-2015-7903.

Posteriormente, con fecha 4 de junio del presente afio A1, en compafiia de su
padre PA1° rindi6 su declaracién ante personal de este Organismo, en el
mismo sentido que la queja interpuesta por su citada madre, agregdé que con
fecha 2 del mismo mes y afio, acudié a la Fiscalia General del Estado, a
interponer una denuncia por el delito de Abuso de Autoridad, Amenazas y
Lesiones a Titulo Doloso, dando inicio a la carpeta de investigacion AC-2-

*T1Esuna persona menor de edad, testigo de los hechos.
*T2Esuna persona de sexo femenino, testigo de los hechos.
> PAL.- Persona ajena a los hechos y padre del agraviado.



2015-7903 en contra de la Policia Estatal Preventiva o quienes resulten
responsables.

Il.- EVIDENCIAS.

1.- El escrito de la C. Gregoria Valdez Fuentes de fecha 3 de junio de 2015,
mediante el cual interpuso formal queja en agravio del menor de edad Al, en

los términos que han quedado expresados anteriormente.

2.- Acta circunstanciada de fecha 4 de junio de 2015, realizada por personal
de este Organismo, en la que A1l comparecié en compafia de su padre PA1, a

fin de rendir su declaraciéon en torno a los hechos.

3.- Acta circunstanciada de fecha 4 de junio del actual, realizada por personal
de este Organismo, en la que se dio fe de las lesiones que presentaba en la
humanidad de Al.

4.- El oficio de fecha 10 de junio de 2015, mediante el cual este Organismo
emiti6 una medida cautelar a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
para que los elementos de la Policia Estatal Preventiva se abstengan de
ocasionar actos de molestia que no se encuentren debidamente fundados y
motivados, en razén de que el agraviado manifesté que uno de los agentes
aprehensores le dijo: “que donde lo viera le iban a agarrar a madrazos”, la cual

fue aceptada y cumplida por la autoridad.

5.- Oficio niumero DJ/861/2015, de fecha 15 de julio de 2015, signado por el
Lic. Martin Gerardo Pavon Céaceres, entonces Director de Asuntos Juridicos y
Supervision Interna de la Actuacion Policial, de la Secretaria de Seguridad

Pulblica, al que adjunto:

5.1.- Informe signado por los CC. Alvaro German Torres Naal y Walter
Enrigue Chi Valencia, elementos de la Policia Estatal Preventiva, sobre
los hechos materia de queja.

5.2.- Boleta de ingreso administrativo de Al de fecha 31 de mayo de
2015.

5.3.- Certificado médico de entrada a las instalaciones de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, de Al, realizado por el Doctor Miguel
Angel Geronimo Rivera, de fecha 31 de mayo del actual, a las 12:00
horas.

5.4.- Certificado médico de salida de las instalaciones de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, de A1, realizado por el Doctor Miguel

Angel Ger6nimo Rivera de fecha 31 de mayo del actual, a las 13:30
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horas.

5.5.- Acta circunstanciada de fecha 12 de junio de 2015, signada por el
Director de la Policia Estatal Preventiva, en la que se hizo constar que
se dio lectura a la medida cautelar emitida por este Organismo en favor

de Al, la cual fue atendida y aceptada.

6.- Oficio numero CJ/799/2015 de fecha 18 de junio de 2015, signado por la
Consejera Juridica del H. Ayuntamiento de Campeche, al que adjunto:
6.1.- Informe signado por el licenciado Juan Alberto Lopez Quen,
Ejecutor Fiscal Municipal de Campeche.
6.2.- Acta de entrega de Al a su progenitor, signada por el padre del
adolescente, el Regidor del esa Comuna y el elemento responsable

de la guardia.

7.- Copias certificadas de la indagatoria A.C.-2-2015-7903, iniciada a instancia

de Al y remitida a este Organismo por la Fiscalia General del Estado.

8.- Dos actas circunstanciadas de fecha 18 de septiembre de 2015, en las que
se recabd las declaraciones de T1 y T2, en torno a los hechos que se

investigan.

9.- Tres actas circunstanciadas de fecha 7 de octubre de 2015, elaboradas por
un Visitador Adjunto de este Organismo, recabadas en el lugar de los sucesos,
las cuales contienen las declaraciones de T3° T4’, T5%, T6° y T7%°, sobre los

hechos materia de queja.

l1l.- SITUACION JURIDICA.

El dia 31 de mayo del 2015, aproximadamente a las 11:00 horas, agentes de
la Policia Estatal Preventiva procedieron a la detencién del menor de edad Al,
en la calle del tanque de la colonia Tomas Aznar de esta ciudad, quien fue
sefialado de agredir al C. Alvaro German Torres Naal, elemento de la Policia
Estatal Preventiva y con esto incurrié en una falta administrativa contemplada

en el Bando de Gobierno Municipal en su numeral 175 fraccion Il.

Durante la detencién, los elementos aprehensores agredieron fisicamente al

presunto agraviado, causandole afectaciones fisicas en su humanidad.

®T3.- Persona que es un testigo, no tenemos autorizacion para la publicacién de sus datos personales.
7 T4.- Persona gue es un testigo, no tenemos autorizacién para la publicacidn de sus datos personales.
® T5.- Persona que es un testigo, no contamos con sus datos personales.
° T6.- Persona que es un testigo, no contamos con sus datos personales..
1977.- Persona que es un testigo, no contamos con sus datos personales.



Con motivo de su detencion, la motocicleta propiedad de la quejosa fue
enviada por los agentes de la policia al corraléon de la empresa “Gruas
Robles”, lugar en el que Al fue puesto a disposicion del Ejecutor Fiscal del H.

Ayuntamiento de Campeche.

A su arribo a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, Al fue ingresado en una celda de los separos, alrededor de una hora
y media, obteniendo su libertad cuando su padre PA1 acudioé a buscarlo, sin
tener que pagar una multa, ya que por su minoria de edad el Ejecutor Fiscal
del H. Ayuntamiento de Campeche no le impuso sancion alguna.

IV.- OBSERVACIONES.

Antes de iniciar con el andlisis de hechos y evidencias que integran el
expediente Q-094/2015, es importante establecer que la Comisién Estatal en
términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche; articulo 1°, fraccion Il, 3 y 25 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado y numeral 13 de su Reglamento Interno, es un
Organismo Autonomo Constitucional que tiene por objeto, entre otros, la
proteccién de los derechos humanos, facultados para conocer de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa proveniente de

cualquier autoridad o servidor publico estatal o municipal.

En consecuencia esta Comision es competente para conocer y resolver el
presente expediente de queja, a través del procedimiento de investigacion
correspondiente, a fin de establecer si existe 0o no violacién a los derechos
humanos en razén de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a
derechos humanos atribuidas a servidores publicos estatales, en este caso de
elementos de la Policia Estatal Preventiva; en razon de lugar, porque los
hechos ocurrieron en el territorio del Estado de Campeche; en razén de tiempo
en virtud que los hechos violatorios sucedieron el 31 de mayo de 2015 y se
denunciaron el 3 de junio del mismo afo, es decir dentro del término que
sefala el articulo 25 de la Ley de este Organismo, esto es dentro del plazo de
un afo, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se

estimen violatorios.

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el

expediente de mérito, se efectlan los siguientes enlaces légico-juridicos:

En primer momento analizaremos lo referido por la C. Gregoria Valdez

Fuentes, en relacion a que Al fue detenido arbitrariamente por elementos de
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la Policia Estatal Preventiva, tal imputacion encuadra con la presunta comision
de la violacion a derechos humanos, consistente en Detencidén Arbitraria,
cuya denotacion juridica reune los siguientes elementos: 1. La accion que
tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona; 2. Realizada
por una autoridad o servidor publico Estatal o Municipal; y 3. Sin que exista
orden de aprehension girada por un juez competente u orden de detencién
expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia o en caso de flagrancia

delictiva o hipétesis de infraccion administrativa.

En ese sentido, Al, en su declaracion de fecha 4 de junio de 2015, rendida

ante personal de este Organismo refirid en sintesis lo siguiente:

“El 31 de mayo de 2015, aproximadamente a las 11.00 de la mafana se encontraba
transitando cerca de la escuela secundaria general numero 7 de esta ciudad en una
motocicleta la cual es propiedad de su madre pero al llegar a la esquina de la calle
del tanque con calle 39 lo rebaso una motocicleta de la Policia Estatal Preventiva, sin
recordar el namero, descendiendo de la misma un agente de esa Corporacion
Policiaca quien sin motivo le dio “vamos a rompernos la madre” y en ese momento
llego otra motocicleta de esa misma dependencia, bajdndose otro agente y lo empez6
a ahorcar por lo que casi no podia respirara y el otro policia le empezé a pegar en
todas las partes de su cuerpo, llegando en ese momento su novia, quien se metioé
entre el y un policia pero también lo empezaron a agredir tirdndolos a ambos al suelo,
por lo que para defenderse le pego a uno de ellos con un casco, que después se
presento la madre de su novia quien trato de separar a Al del policia pero otro
agente lo esposo primero la mano derecha y después la izquierda, finalmente lo
privan de su libertad subiéndolo a la géndola en donde se encontraba su motocicleta”.

En respuesta, a los hechos sefialados, la Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccion a la Comunidad, nos remitié el oficio nimero DJ/861/2015 de fecha
15 de julio de 2015, signado por el Director de Asuntos Juridicos y Supervision

Interna de la Actuacion Policial, al cual anexé:

Informe de hechos de fecha 13 de junio del presente afio, signado por los CC.
Alvaro German Torres Naal y Walter Enrique Chi Valencia, Elementos de la

Policia Estatal Preventiva, en el que informaron:

“Siendo aproximadamente las 11:30 horas del dia 31 de mayo del presente afio, al
encontrarse en recorrido de vigilancia sobre la Avenida Revolucion por calle Veracruz
del Barrio de Santa Ana de esta ciudad capital, a bordo de la unidad oficial M-1127, el
suscrito agente “A” Alvaro German Torres Naal, como responsable, cuando al
transitar por la mencionada ubicacién al paso observé a un sujeto del sexo masculino
gue iba conduciendo a exceso de velocidad una motocicleta de color negro con
blanco, conducta que evidentemente transgredia flagrantemente la Ley de Vialidad
vigente en nuestro Estado, motivo por el cual de inmediato procedo a marcarle el alto
a viva voz ya que la unidad no cuenta con parlante, asi mismo le marco varias veces
con los codigos para que se detuviera, ya que derivado a su conducta estaba
poniendo en riesgo su integridad fisica, asi como la de los transelntes que pasaran
por el lugar, indicacion a la que esta persona hizo caso omiso continuando su
trayecto a exceso de velocidad, a lo que opto por darle seguimiento para verificar el
motivo por el que llevaba tanta prisa al conducir y asi evitar un posible accidente,
momento en que hace contacto el comparfiero agente “A” Walter Enrique Chi
Valencia, a cargo de la unidad oficia M-119, quien observa la conducta de ese
ciudadano asi como también que hacia caso omiso a las indicaciones de que se
detuviera uniéndose al seguimiento de este sujeto, siendo el caso de que estando a
la altura de la calle Veracruz de la colonia Lomas se le marca el alto preventivo, a lo
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que este sujeto se detiene momentdneamente, momento en que mi compafero
Walter Chi le da alcance y al momento de emparejarse al vehiculd de este ciudadano,
este intencionalmente patea la unidad oficial de mi comparfiero lo que provoca que
este se desbalance y se le apague el motor de su unidad momento en que esta
persona aprovecha para continuar con su trayecto retirandose del lugar rapidamente,
siendo que el suscrito procede a darle seguimiento llegando a la altura de la calle del
tanque por delicias de la colonia Tomas Aznar, emparejandomele a su unidad motriz
indicando que se detuviera en varias ocasiones a lo que accede, asi mismo el
suscrito procedo a estacionar y descender de la unidad oficial M-1127 para
inmediatamente dirigirme a esta persona con la finalidad, primero de identificarme
como elemento de la Policia Estatal, segundo hacerle de su conocimiento de las
violaciones a la Ley de Vialidad que habia cometido con su conducta, misma que
ameritaba que fuera infraccionado por personal de la Direccion de Vialidad, ademas
de que también seria amonestado verbalmente de acuerdo al Bando de Gobierno
Municipal por hacer caso omiso a la indicacion de esta autoridad aunado a que
derivado de su proceder pudo haber causado un accidente, siendo el caso de que al
disponerme a dialogar con este sujeto, esta persona de improviso y sin motivo alguno
empieza a agredirme fisicamente, dandome golpes en la cabeza con su casco que
tenia en la mano, conducta que fue observada por el agente Walter Enrique Chi
Valencia, quien ya habia llegado al lugar para esos instantes, interviniendo en mi
apoyo e inmediatamente tratar de controlar a este sujeto, le informamos que estaba
formalmente detenido administrativamente por una violacién al Bando de Unidad para
el traslado de este ciudadano a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
publica.”

Asi mismo acompafié la boleta de ingreso administrativo de Al a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad, de fecha 31 de mayo del 2015, a las 12:00 horas, signado por el
C. Alvaro Guzman Torres Naal, Responsable y escolta del Transporte o
Unidad, en la que se observé que el motivo de la detencién consistio: Articulo

175 fraccion 1l, alterar el orden provocando rifias o participar en ellos.

Con la finalidad de obtener més datos sobre la presente investigacion,
teniendo conocimiento por el dicho del quejoso de que interpuso una denuncia
en contra de los elementos policiacos que lo detuvieron, este Organismo
solicit6é via colaboracién a la Fiscalia General del Estado, copias de la carpeta
de investigacion numero A.C-2-2015-7903, iniciada a instancia del presunto
agraviado, mismas que fueran remitidas a este Organismo mediante oficio
FGE/VGDH/1106/2015, del Encargado de la Vice Fiscalia de Derechos
Humanos, el 6 de agosto del presente afio, a su estudio se observé que los
hechos narrados dentro de la misma, son similares a la mecanica de hechos
que obra dentro de la inconformidad radicada en este Organismo, sin
embargo, dentro de la mencionada carpeta de investigacion, no se observan

elementos que robustezcan el dicho de la parte quejosa.

Asi mismo, contamos dentro de los autos del expediente con las actas
circunstanciadas de fecha 18 de septiembre de 2015, en las que obran las
declaraciones de T1 y T2, testigos aportados por la C. Gregoria Valdez
Fuentes, en torno a los hechos que se investigan, las cuales narraron los

sucesos similares al escrito de inconformidad de la quejosa.



Igualmente, obran dentro del presente expediente tres actas circunstanciadas
en las que constan las declaraciones de T3, T4, T5, T6 y T7, quienes son
vecinos del lugar en donde acontecid la detencion de Al, los cuales
manifestaron conocer a A1 como el novio de una sefiorita que es su vecina
T1, y que un dia domingo, sin recordar la fecha exacta observaron que un
elemento de la Policia Estatal Preventiva que transitaba en una motocicleta le
cerro el paso a Al quien también venia a bordo de una motocicleta, siendo el
caso que al bajarse ambas personas de sus vehiculos, Al procedid a
propinarle golpes con su casco al elemento policiaco, en ese momento arribo
al lugar otro agente de la misma corporacion policiaca y entre los dos
controlaron al menor de edad quien no dejaba de dar patadas y forcejear con
los elementos, igualmente manifestaron que llegaron al sitio en donde se
suscitaban los hechos dos personas de sexo femenino T1 y T2 vieron que T1
se colgé de uno de los elementos para evitar que Al fuera detenido,
finalmente los policias lograron la detencion de Al, y lo subieron junto con su

motocicleta a una camioneta de la Policia Estatal Preventiva.

Ahora bien, introduciéndonos al analisis l6gico-juridico de las evidencias antes
descritas, podemos afirmar la existencia de la privacion de la libertad de Al
por parte de elementos de la Policia Estatal Preventiva, ya que todas las
partes que intervienen en la presente investigacion coinciden en la
materializacién de la accion de detencion, ahora bien, se aprecia que son
versiones encontradas en relacién al motivo que dio efecto a la misma, por un
lado, la parte inconforme manifesté una detencion sin motivo justificado y por
el otro la autoridad imputada argument6 una falta administrativa al Bando de

Policia del Municipio de Campeche.

En ese tenor, del informe rendido por la autoridad se observé que el primer
acercamiento de los elementos de la Policia Estatal Preventiva con Al se da
cuando éste venia transitando en su motocicleta, por conducir presuntamente
a exceso de velocidad, sin embargo, ante ese supuesto no contamos con
elementos de prueba que robustezcan el dicho de alguna de las dos partes
gue se contraponen, ya que por un lado los agente son acreditan que se le

impuso alguna infraccion administrativa por tal conducta.

En relacion al punto que nos atafie estudiar, la detencién, es decir si esta se
encuentra ajustada a los estandares en materia de Derechos Humanos
internacional y local, en ese sentido, se aprecia del informe rendido por los
referidos policias que al encontrarse en la calle del Tanque de la colonia
Tomas Aznar de esta ciudad, el C. Alvaro German Torres Naal, le marco el
alto a Al, motivo por el cual, ambos detienen sus vehiculos, esto con la

intencién de comunicarle que su actuar constituia una infraccién a la Ley de
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Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado, lo cual podia ser sancionado
por una autoridad de Vialidad, porque Al sin esperar la explicacion, procedi6 a
propinarle golpes en la cabeza con su casco, constituyendo este
comportamiento una infraccion al Bando de Gobierno del Municipio de
Campeche, en su articulo 175 fraccion Il. Alterar el orden, provocando rifias, o
participar en ellas en reuniones o espectaculos publicos.

Si bien, contamos con las declaraciones de T1 y T2, aportados por la quejosa,
quienes guardan relacién con el agraviado por ser su novia y la madre de la
misma, logramos obtener las testimoniales de T3, T4, T5, T6 y T7 quienes
fueron coincidentes en tiempo, forma y mecanica de los hechos similar a la
version dada por los policias, en el sentido de que después de que el
elemento de esa corporacion le marco el alto a Al, éste se bajé de su
motocicleta y le dio golpes en la cabeza a uno de los agentes del orden, con
su casco, por lo cual este Organismo le otorga pleno valor juridico a estas
declaraciones por ser obtenidas de manera espontanea, a diferencia de los

gue guardan familiaridad con el agraviado.

Reforzando el criterio anterior, se hace referencia a la Tesis jurisprudencial:
I1.20.P. J/2 (10a.):

“PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA PENAL. SU APRECIACION.

Tratdndose de la valoraciéon de la prueba testimonial en materia penal, el juzgador
debe atender a dos aspectos: 1). La forma (que capta también lo relativo a la
legalidad de la incorporacién y desahogo de la prueba en el proceso) y, 2). El
contenido del testimonio. Asi, para efectos de la valoracion, ademas de seguir las
reglas establecidas en el ordenamiento adjetivo respectivo, es imprescindible apreciar
el contenido propiamente dicho de la declaracion vertida por el testigo, lo que implica
gue al momento de decidir sobre el mérito convictivo que merece un ateste, el Juez,
en uso de su arbitrio judicial, podra conceder o negar valor a la prueba, teniendo en
cuenta tanto los elementos de justificacion, concretamente especificados en las
normas positivas de la legislacién aplicable, como todas las demas circunstancias,
objetivas y subjetivas que, mediante un proceso l6gico y un correcto raciocinio,
conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testigo. Lo anterior implica la
necesidad de la autoridad para indagar nuevos elementos probatorios con el fin de
relacionarlos con lo manifestado por el declarante, a fin de dilucidar si los hechos que
éste narra, se encuentran corroborados con diversos elementos de prueba que le
permitan formarse la conviccion respecto del acontecimiento sujeto a confirmacion, o
bien, para decidir si uno o varios de los hechos precisados por el testigo, no estan
robustecidos con alguna otra probanza™* (sic)

Probanzas que, nos permiten colegir que los referidos policias se encontraban
en un escenario de flagrante infraccion al Bando de Gobierno para el
municipio de Campeche, en su numeral 175 fraccion Il, referente a alterar el
orden provocando rifias; por lo que en uso de sus facultades como elementos
de la policia estatal, procedieron a la detencion de Al y posteriormente a su

traslado a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,

1 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009953 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22,
Septiembre de 2015, Tomo Il Materia(s): Penal Tesis: 11.20.P. J/2 (10a.) Pagina: 1876



tal y como lo estipula la Ley de Seguridad Publica del Estado en su numeral
101*

De tal forma, que los elementos de la Policia Estatal Preventiva cumplieron
con lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion Federal, 143 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado de Campeche, XXV de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del hombre, 9.1. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, y 2 fraccion Xl del Acuerdo
por el que se establece el Codigo de Etica al que deberan sujetarse los
Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica del Estado de Campeche, mismos que sustentan que nadie podra ser

sometido a detencidén arbitrarias.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado
gue nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero,
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en
la misma (aspecto formal). Ademas ha agregado que nadie puede ser
sometido a detencidén o encarcelamiento por causas y métodos que —aun
calificados de legales-puedan reputarse como incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,

irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad™®.

En consecuencia, con los elementos de conviccidon que han sido analizados
por este Organismo, nos permiten concluir que Al no fue objeto de la
Violacion a Derechos Humanos, calificada como Detencién Arbitraria, por
parte de los CC. Alvaro German Torres Naal y Walter Enrique Chi

Valencia, elementos de la Policia Estatal Preventiva.

En otro aspecto, analizaremos lo sefialado por la C. Gregoria Valdez Fuentes,
gue durante la detencion y traslado de A1, los elementos policiacos
aprehensores lo agredieron fisicamente, causandole lesiones en su
humanidad, situacion que se ajusta a la violacion a Derechos Humanos
denominada Lesiones, cuyos elementos de su denotacion son:1) accion que

tenga como resultado una alteracién de la salud o deje huella material en el

12 4 . s s . . s . . . .
La funcidn basica de los elementos de policia estatal y municipal es prevenir el crimen y preservar la
pazy el orden publicos, para lo cual tendra las siguientes atribuciones:

I. Prevencién: consistente en llevar a cabo las acciones necesarias para evitar la comision de delitos e
infracciones administrativas, y, en sus circunscripciones, realizar acciones de inspeccion, vigilancia y
vialidad;

'3 Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso 12.533 Ivan Eladio Torres. Sentencia de 18 de
abril de 2010, parrafo. 119.
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cuerpo; 2) realizada por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus

funciones; 3) en perjuicio de una persona.

En ese sentido Al dentro de su declaracion de fecha 4 de junio rendida ante

personal de este Organismo manifesto:

“descendiendo de la misma un agente de esa Corporacion policia quien sin motivo le
dijo “vamos a rompernos la madre” y en ese momento llegd otra motocicleta de esa
misma dependencia bajandose otro agente y lo empezé ahorcar por lo que casi no
podia respirar y el otro policia le empezé a pegar en todas las partes de su cuerpo,
llegando en ese momento su novia T1, quien se metié entre él y el policia, pero
también lo empezaron a agredir tirandolos a ambos al suelo, por lo que para
defenderse le peg6 a uno de ellos con un casco; después se presentd la madre de su
novia T2 quien le dijo a eso agentes del orden que dejaran de agredirlo, ya que es
menor de edad, pero un policia le contesto que le valia madre, que la mama de su
novia trato de separarlos a el y al policia pero otro agente lo esposo primero la mano
derecha y después la izquierda, estando en la géndola de la camioneta iba boca
arriba esposado y uno de esos agentes que iban atras le presionaba con su bota el
cuello otro le iba aplastando los testiculos con su rodilla y también el que le iba
aplastando el cuello lo empez6 a patear la pierna derecha, esta accién ocurrié
durante el trayecto del lugar de la detencion hasta las instalaciones de la Secretaria
de Seguridad Publica, en donde un policia lo bajo de los cabellos, lo iban empujando
y le pego una bofetada, otro elemento le pego en el cuello con la palma de la mano y
lo pateo en las pierna”.

Referente a los hechos, se advierte del informe rendido por los CC. Alvaro
German Torres Naal y Walter Enrigue Chi Valencia, elementos de la Policia
Estatal Preventiva, que cuando el primero de los elementos mencionados
detuvo la circulacién del conductor, éste le propiné golpes en la cabeza con su
casco, por lo que otro agente policiaco, que en su auxilio intervino para
controlar al menor de edad, haciendo uso racional de la fuerza, forcejeando
con el detenido el cual se encontraba muy agresivo, igualmente argumentaron
gue en el camino hacia la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, Al
intent6 tirarse de la unidad policiaca en movimiento, negando que en las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, se le haya ocasionado

alguna lesion en su integridad personal.

Asi mismo, como ha quedado expuesto dicha anexd al informe rendido, los
certificados médicos de Al de entrada y salida de las instalaciones de esa
dependencia, del dia 31 de mayo del actual, realizados por el medico de

guardia adscrito a esa Secretaria, en los que se asento:

“...sin datos de ebriedad, presenta eritema en cuello, hombros, espalda toracica
y lumbar” (sic)

De igual forma sobre este punto obra en el expediente el acta circunstanciada
de fecha 4 de junio del actual, A1 acudi6 a este Organismo a rendir su
declaracion, mismo acto en el que visitador adjunto dejo constancia de las

afectaciones que a simple vista:
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“..Se observa en la parte de atrds de la oreja izquierda, una escoriacién de
aproximadamente 1 centimetro de largo, en la espalda, ala altura del omoplato
derecho, se observa una escoriacion en forma de U de aproximadamente 5 cm, en la
espalda baja, a la altura de la cadera, del lado derecho se observan 3 escoriaciones
circulares y una lineal, en el codo derecho se observa una escoriacion lineal de
aproximadamente 3 centimetros. En la mufieca derecha, una escoriacion de
aproximadamente 1 centimetro” (sic).

Igualmente, como ha quedado establecido, se cuenta con copias la carpeta de
investigacion A.C-2-2015-7903, remitida a este Organismo Estatal por la
Fiscalia General del Estado, de la que se desprende el Acta de Certificado
Médico de Lesiones de Al, realizado por el Dr. Francisco Javier Castillo Uc,

meédico legista, el dia 31 de mayo de 2015:

“Discreta equimosis color rojiza en pémulo izquierdo, pabellén auricular izquierda,
edema en la region mastoidea izquierda, excoriacién rojiza leve en la regidén externa
derecha del cuello, equimosis color rojiza en la region inter escapular, supra
escapular izquierda y derecha. Asi como lumbar lado derecho, Equimosis color rojiza
en fosa iliaca izquierda, Equimosis color rojiza en la cara interna del codo izquierdo,
excoriacion leve por friccion en la cara posterior del codo derecho. Equimosis color
rojiza por compresion en ambas mufiecas, equimosis color rojiza en la region
posterior de la pierna derecha”.

A su vez dentro del presente expediente de queja, obra anexada el acta
circunstanciada de fecha 7 de octubre del 2015, en la que se hizo constar que
un Visitador Adjunto de este Organismo, se aperson6 en el lugar de los
hechos, a fin de recabar la declaracion de testigos que hubieren presenciado
lo sucedido, entrevistando a T3, T4, T5, T6 y T7, los cuales son vecinos del
lugar de los sucesos, quienes manifestaron y coinciden que un dia domingo
sin recordar la fecha exacta, observaron que un Policia Estatal Preventivo que
transitaba en una motocicleta le cerr6 el paso a un muchacho que también
manejaba una moto, al que conocen por ser el novio de T1, cuando se bajaron
de los vehiculos, el joven golped con su casco al agente policiaco por lo que
otro elemento de la misma corporacion que llegé al lugar de los hechos, tomé
al chico de los brazos para evitar que volviera a agredir a su compariero, pero
la persona de sexo masculino se resistia lanzando patadas para soltarse,
seguidamente vieron cuando T1 y T2, le dijeron a los policias que soltaran al
muchacho, apreciando cuando T1 se colgd de uno de los elementos, empero
refirieron que en ningun momento los agentes aprehensores lesionaron
a alguno de los dos muchachos, a los minutos hizo contacto una camioneta
de la Policia Estatal Preventiva de la que bajaron dos elementos y uno
permanecio sentado en la gondola de la misma, cuando subieron al menor de
edad detenido, este se aventd sobre el policia lanzandole golpes, por lo que

subieron los demas elementos para controlarlo.

En razdn de lo anterior, tenemos que si bien es cierto, de las evidencias antes

desplegadas podemos notar que el agraviado presentd lesiones en su
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humanidad después de la detencidén, también lo es que los elementos
aprehensores alegaron haber hecho uso racional de la fuerza al controlar las
agresiones del presunto agraviado, situacion que concuerda con las
declaraciones de los testigos espontaneos, quienes hicieron hincapié en que
los policias no agredieron fisicamente a Al, y controlaron al menor,
igualmente contamos con la propia version del agraviado, quien narré en su
escrito de queja una caida al suelo, lo que pudo probablemente ocasionarle
las equimosis y escoriaciones descritas en los certificados médicos, ya que en
el Acta de Certificado Médico de Lesiones proporcionado por la Fiscalia dice
que algunas de ellas fueron causadas por friccion'* igualmente cabe sefialar,
gue los testigos indicaron que Al se aventd sobre la humanidad de un policia
gue se encontraba sentado en la gondola de una camioneta de la policia
Estatal Preventiva, accion con la cual posiblemente se produjo afectaciones
fisicas, o bien ser producto de maniobras de sujecidon y sometimiento, tal y
como lo narraron los testigos presenciales encontrados en el lugar de los

hechos.

Ahora bien, con respecto a las lesiones que sefalo Al le fueron ocasionadas
por los policias en el trayecto a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Pablica del Estado, asi como dentro del establecimiento carcelario, no
contamos con otros medios de prueba mas que las ya narradas en el presente

documento.

Luego, entonces, tomando en consideracion las documentales antes citadas y
ante la falta de otros medios de prueba que corroboren la version de la
inconforme en el presente caso, no se acredita la violacion a derechos
humanos consistente Lesiones en agravio Al, por parte de los elementos de

la Policia Estatal Preventiva.

Consecutivamente, estudiaremos el sefialamiento de Q1 de que en el
momento en el que Al fue detenido por elementos de la Policia Estatal
Preventiva, se llevaron su vehiculo consistente en una motocicleta, situacion
que encuadra en la violacibn a Derechos Humanos denominada
Aseguramiento Indebido de Bienes, cuya denotacion es: 1.- Accion a traves
de la cual se priva de la posesion o propiedad de un bien a una persona, 2.
Sin que exista mandamiento de autoridad competente, 3.- Realizada
directamente por una autoridad o servidor publico o indirectamente mediante

Su autorizacioén o anuencia.

4 Erosiones, Escoriaciones, Placas de Descamacion: Son heridas superficiales en las que la
epidermis es destruida y la dermis muy ligeramente afectada; la forma de estas pequefas
heridas reproduce en lo general las asperezas de la superficie de los instrumentos
vulnerantes, Salvador, Martinez Murillo, Luis, Saldivar S. Medicina Legal, 182. Edicion.
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Por su parte la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en su informe

remitido a este Organismo, expreso:

“...se acercan dos personas del sexo femenino quienes intentan impedir que se
trasladara al ahora detenido a las instalaciones de esa dependencia, agarrandolo y
entorpeciendo asi la labor policial, a lo que procedimos a explicarles los motivos por
los que se estaba deteniendo al ciudadano que dijeron era su familiar, abordando al
sujeto asi como a su motocicleta en la unidad oficial para trasladarlos a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica.

Por lo que respecta al vehiculo tipo motocicleta de la marca lItalika de color negro con
blanco con placa de circulacion S38MG del Estado propiedad de esta persona fue
enviada al corralén de la empresa Gruas Robles.”

En ese tenor en el sumario obra acta circunstanciada de fecha 26 de
noviembre del 2015 en la que se hizo constar que PALl presenté a este
Organismo copia de un recibo de pago numero 26152, expedido por la
empresa Transporte y Gruas “Robles” de fecha 1 de junio de 2015 por la
cantidad de $300.00, el cual trae como concepto el pago de la liberacion de la
motocicleta Italika color rojo/negro, placas 538 M.

Ahora bien, bajo este contexto se tiene por acreditado que la motocicleta
propiedad de la C. Gregoria Valdez Fuentes fue asegurada por los CC. Alvaro
German Torres Naal y Walter Enrique Chi Valencia, elementos de la Policia
Estatal Preventiva al momento de la detenciébn de Al y depositada en el
corralén de la empresa Transportes y Gruas “Robles”, aunado a ello, ésta
Comisién observo que no existié causa justificada, ni fundamento legal para
qgue el elementos de la Policia Estatal Preventiva ejercieran dicha accion que
privd momentaneamente de la posesion de su bien, contraviniendo lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que sefala:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”

Tampoco se evidencia en este caso que dicho objeto mueble se encuentre
relacionado con la comision de un hecho ilicito, tal y como lo establece el
articulo 229 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, ni por alguna
falta administrativa que involucrara dicho bien y si por el contrario en el
presente caso al hoy quejoso se le detuvo por infringir el Bando de Gobierno
Municipal incurriendo en la fraccion Il del numeral 175 que consiste en alterar
el orden publico provocando rifia, situacibn que demuestra que el bien
asegurado (motocicleta) no estaba implicado con la causa por la que se

efectud la privacion de la libertad del agraviado.

Esto aunado a que en su informe, la autoridad no acreditd6 bajo que
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fundamento legal procedié al aseguramiento del vehiculo, al no encontrarse
relacionado con algan delito, ni mucho menos con una infraccion

administrativa.

En ese mismo orden de ideas, cabe sefialar que el aseguramiento del vehiculo
propiedad de la C. Gregoria Valdez Fuentes, causé un detrimento en su
patrimonio, al tener que sufragar gastos de corralon, violando con esto, el
derecho a la propiedad privada reconocido en los articulos 21.1y 21.2 de la

Convencidon Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

En ese sentido, respecto del derecho de propiedad, la Corte ha desarrollado
en su jurisprudencia un concepto amplio que abarca, entre otros, el uso y
goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, asi como
todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho
concepto comprende tanto los muebles, como inmuebles, elementos
corporales o incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de

valor®®

Cabe sefalar, que de conformidad con los articulos 53 de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 2 del Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que
deberan sujetarse los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades
de la Administracion Publica del Estado de Campeche, los elementos de la
Policia Estatal preventiva deben cumplir con el servicio publico que el Estado
les ha encomendado, absteniéndose de cualquier acto u omision que implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, afin de garantizar
el adecuado cumplimiento de los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia.

Por lo tanto se llegbé a la conclusion de que la C. Gregoria Valdez Fuentes
fue victima de la Violacion a Derechos Humanos calificada como
Aseguramiento Indebido de Bienes, por parte del C. Jesus Armando Cruz

Flores, elemento de la Policia Estatal Preventiva.

Finalmente, analizaremos el dicho de la C. Gregoria Valdez Fuentes, en
cuanto a que Al fue ingresado en los separos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, a pesar de que es una persona menor de edad, situacion
gue encuadra en la Violacién a los Derechos del Nifio, cuya denotacion, se

compone de los siguientes elementos: 1) Toda accion u omision indebida, por

!* Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 02 de septiembre de 2015,
parrafo
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la que se vulnere cualesquiera de los derechos humanos especialmente
definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencion a la situacién
de ser nifio, 2) realizada de manera directa por una autoridad o servidor

publico.

Al respecto, la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad,
anexd el informe rendido por los CC. Alvaro German Torres Naal y Walter
Enrigue Chi Valencia, elementos de la Policia Estatal Preventiva, en el que

reconocieron expresamente:

“ A1 fue remitido administrativamente porque transgredio flagrantemente el articulo
175 fraccion 1l del Bando de Gobierno Municipal, acto sequido se le ingresa en una
de las celdas respectivas del area de la guardia para su resquardo y custodia,
quedando a disposicion del Juez Calificador del H. Ayuntamiento.”

Anexando la boleta de Ingreso Administrativo de Al, de fecha 31 de mayo del
2015, a las 12:00 horas, en la que se observé que el motivo de la detencion
consistid: Articulo 175 fraccion Il, alterar el orden provocando rifias o participar

en ellos.

Igualmente contamos con el informe proporcionado por el Ejecutor Fiscal del
H. Ayuntamiento de Campeche, el cual fue remitido a este Organismo
mediante el ocurso CJ/799/2015 signado por la Consejera Juridica del esa

Comuna, en el qgue manifesto:

“El menor de edad Al no fue puesto a mi disposicidn, se afirma que no hubo
sancion alguna aplicada en su humanidad, fue entregado fisicamente a las 13:30
horas del dia 31 de mayo de 2015 a su padre, quien se identific6 con su credencial
IFE, mediante acta circunstanciada levantada por parte del agente Francisco Huichin
Can, Responsable de la Guardia, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado y en mi presencia como Regidor del H. Ayuntamiento.

Al momento de la entrega fisica del menor de referencia, la autoridad actuante le hizo
saber al padre de familia, que su hijo K.A.V.V fue detenido en la calle Tanque de la
Colonia Tomas Aznar, por infringir el articulo 175 fraccion Il.- Alterar el Orden
Publico, del Bando de Gobierno del Municipio de Campeche, por Elementos de
la Policia Estatal Preventiva.

Se le indico al tutor estar mas pendiente de su menor hijo, responsabilizandolo mas
estricta no sin antes sefialar que en caso de no cumplir con su compromiso se
procedera conforme a derecho corresponda”.

Ahora bien, de las documentales antes desplegadas, se observo que ambas
partes coinciden en que Al fue ingresado en las celdas de las instalaciones de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por lo tanto nos permite
presumir fundadamente que el hoy agraviado paso hora y media, privado de
su libertad y confinado en un area de esa Dependencia por los elementos de

la Policia Estatal Preventiva que lo detuvieron.
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En ese sentido, cabe sefialar que tratdndose de menores de edad, el principio
de interés superior del nifio es la méaxima directriz de los Derechos Humanos y
debe prevalecer sobre cualquier circunstancia que lo contrarie, tal y como lo
establece el numeral 4°. de nuestra Carta Magna, el articulo 6 de la Ley
General de los Derechos de Nifios, Niflas, 6 parrafo segundo de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche y 3 de la Ley de los Derechos
de la Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche y en caso de
afectarse, la nocion implica el inmediato reconocimiento y obligacion conjunta
de la familia, autoridades y sociedad para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos de los nifios, mediante decisiones que los protejan y privilegien en

todo momento.

En consecuencia, la proteccion es incondicional tratdndose de derechos y
libertades, y se ostenta como un claro limite a la actividad estatal al impedir el
umbral de alguna actuacion excesiva. De ahi la importancia de preservar los
derechos sustantivos y procesales del nifio en todos los escenarios,

independientemente de la situacién y condiciones en que se encuentre.

A guisa de lo anterior, cabe sefialar que el acto excesivo de la autoridad se
materializé al ingresar a A1 en una celda, ya que la misma autoridad corroboro
el dicho de la citada quejosa al reconocer la remision administrativa de A1y su

permanencia en una celda de la cércel municipal.

Escenario que a todas luces vulnerd los derechos humanos del adolescente,
toda vez que toda vez las nifias, nifios y adolescentes, ante su posible
participacion en la comision de faltas administrativas Unicamente pueden ser
amonestados y entregados a sus familiares o bien a la autoridad competente,
tal como lo establece el numeral 82 de la Ley de Nifas, Nifios y Adolescentes
del Estado de Campeche y el propio Bando de Gobierno para el Municipio de
Campeche, y mucho menos si el lugar en el que estuvo privado de su libertad

fue disefiado para personas adultas.

Igualmente, es preciso mencionar la postura del Comité de los Derechos de
los Nifios de la Organizacion de las Naciones Unidas en la Observacion
General numero 10 “Los Derechos del Nifio en la Justicia de Nifios, Niflas y
Adolescentes”, apartado del Tratamiento y condiciones (articulo 37 de la
Convencion de los Derechos de los Nifios) parrafo 85 “Todo nifio privado de
libertad estara separado de los adultos. No se privara a un nifio de libertad en

una prision u otro centro de adultos”.

En la sentencia del caso Bulacio, la Corte, en referencia a jurisprudencia

europea, establecio que:

17



‘las autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra

sujeta a su custodia”, por lo que “la forma en que se ftrata a un detenido debe estar
sujeta al escrutinio mas estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de
aqueél”. Para el Tribunal esta funcion estatal de garantia ‘reviste de particular
importancia cuando el detenido es un menor de edad’, circunstancia que obliga al
Estado a ejercer su funcién de garante adaptando todos los cuidados que reclama la
debilidad, el desconocimiento y la indefension que presentan naturalmente, en tales
circunstancias, los menores de edad.”®

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Furlan
y Familiares vs. Argentina sentencia de 31 de agosto de 2012 ha sostenido:

“(...) 125. A lo largo de la presente Sentencia el Tribunal analizara las presuntas
violaciones a derechos en los cuales se encuentra involucrado un menor de edad,
por lo que lo examinara “a la luz del corpus juris internacional de proteccién de los
nifios y las nifias”. Tal como esta Corte lo ha afirmado en otras oportunidades, este
corpus juris debe servir para definir el contenido y los alcances de las obligaciones
gue ha asumido el Estado cuando se analizan los derechos de las nifias y los
nifios. Al respecto, los nifios y las nifias son titulares de los derechos establecidos
en la Convencion Americana, ademas de contar con las medidas especiales de
proteccion contempladas en su articulo 19, las cuales deben ser definidas segun
las circunstancias particulares de cada caso concreto. La adopcién de medidas
especiales para la proteccion del nifio corresponde tanto al Estado como a la
familia, la comunidad y la sociedad a la que aquél pertenece.

126. Por otra parte, toda decision estatal, social o familiar que involucre alguna
limitacion al ejercicio de cualquier derecho de un nifio o una nifia, debe tomar en
cuenta el principio del interés superior del nifio y ajustarse rigurosamente a las
disposiciones que rigen esta materia. Respecto del interés superior del nifio, la
Corte reitera que este principio regulador de la normativa de los derechos del nifio
se funda en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de
las nifias y los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con
pleno aprovechamiento de sus potencialidades. En el mismo sentido, conviene
observar que para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés
superior del nifio, el preambulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
establece que éste requiere “cuidados especiales”, y el articulo 19 de la
Convencion Americana sefiala que debe recibir ‘medidas especiales de
proteccion”. En este sentido, es preciso ponderar no sé6lo el requerimiento de
medidas especiales, sino también las caracteristicas particulares de la situacion en
la que se hallen el nifio o la nifa”. SIC.

De tal suerte que los CC. Alvaro German Torres Naal y Walter Enrique Chi
Valencia, elementos de la Policia Estatal Preventiva, trasgredieron los
derechos humanos de Al, reconocidos en los articulos 1, péarrafos primero,
segundo vy, tercero, 4, parrafo noveno, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, puntos 2.1, 3.1, 3.2, 12.1, 12.2, 19.1y, 19.2, de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio; 2.1 y 24.1, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 10.3, 12.1 y 12.2, inciso A), del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1 y 19, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 25.2 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos vy articulos 1, 3, primer parrafo y segundo,
incisos A), E), F) y G), 11, primer parrafo, inciso B), 19 y 21, primer parrafo,

16 , L. . . . . . .
Analisis de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en Materia de Integridad Personal

y Privacion de Libertad (Articulos 7 y 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Corte Interamericana
de Derechos Humanos. San José, C.R.: Corte IDH, 2010, pag. 127.
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inciso A), de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes que medularmente disponen que en todas las decisiones y
actuaciones del Estado, se velara y cumplira con el principio del interés

superior del nifio, garantizando de manera plena sus derechos.

Es por todo lo anterior, que esta Comision llegd a la conclusion de que Al fue
victima de la violacion a Derechos Humanos denominada Violacién a los
Derechos del Nifio, por parte de los CC. Alvaro German Torres Naal,

Walter Enrique Chi Valencia, elementos de la Policia Estatal Preventiva.

Finalmente, con base en el articulo 6° fraccion Il de la Ley que rige a este
Organismo, que establece la facultad para conocer de manera oficiosa sobre
presuntas violaciones a derechos humanos, tenemos que derivado del estudio
de las constancias del expediente de mérito, observamos irregularidades y
omisiones en la actuacion del ejecutor Fiscal, en el momento en que Al fue
puesto a su disposicion, situacion que encuadra en la violacion a Derechos
Humanos denominada Ejercicio Indebido de la Funcidén Publica en materia
Administrativa, cuya denotacion es: 1.- Incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la relacién juridica existente entre el Estado y sus empleados, 2.-
Realizada Directamente por un funcionario o servidor publico administrativo o
indirectamente mediante su anuencia o autorizacion, 3.- Que afecte los

derechos de terceros.

Al respecto, cabe sefalar que dentro de la investigacion, este Organismo
solicité un informe al H. Ayuntamiento con respecto a los hechos que nos
ocupan, enviando como respuesta el oficio CJ/799/2015 de fecha 18 de junio
de 2015, al que anexo el informe rendido por el Ejecutor Fiscal de esa

Comuna, en el que manifesto:

“El menor de edad Al no fue puesto a mi disposicidn, se afirma que no hubo
sancion alguna aplicada en su humanidad, fue entregado fisicamente a las 13:30
horas del dia 31 de mayo de 2015 a su padre, quien se identificé con su credencial
IFE, mediante acta circunstanciada levantada por parte del agente Francisco Huchin
Can, Responsable de la Guardia, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado y en mi presencia como Regidor del H. Ayuntamiento.

Al momento de la entrega fisica del menor de referencia, la autoridad actuante le hizo
saber al padre de familia, que su hijo K.A.V.V fue detenido en la calle Tanque de la
Colonia Tomas Aznar, por infringir el articulo 175 fraccién Il.- Alterar el Orden
Publico, del Bando de Gobierno del Municipio de Campeche, por Elementos de
la Policia Estatal. Preventiva.

Se le indico al tutor estar mas pendiente de su menor hijo, responsabilizdndolo mas
estricta no sin antes sefialar que en caso de no cumplir con su compromiso se
procedera conforme a derecho corresponda’.

Adjuntando al informe respectivo, acta de entrega de menor de fecha 31 de mayo de
2015, firmada por el Regidor del H, Ayuntamiento, el elemento responsable de la

guardia y el padre de Al, dentro de la que se hace constar que fue detenido en la
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calle del Tanque de la Colonia Tomas Aznar por infringir el articulo 175 fraccion 1l del
Bando de Gobierno Municipal, que consisten en alterar el orden publico, se describe
la certificacion medica realizada a Al y se exhorta al PA1 sobre el comportamiento de
Al

Ilgualmente contamos con el informe rendido por los CC. Alvaro German
Torres Naal y Walter Enriqgue Chi Valencia, elementos de la Policia Estatal
Preventiva, en el que hicieron de nuestro conocimiento que después de la
detencion de Al, éste fue trasladado a las instalaciones de esa Secretaria y
puesto a disposicion del Ejecutor Fiscal del H. Ayuntamiento de Campeche,
adjuntando la boleta de Ingreso administrativo de Al a las instalaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad, de fecha 31 de
mayo del 2015, a las 12:00 horas, signado por el C. Alvaro Guzman Torres
Naal, Responsable y escolta del Transporte o Unidad, en la que se observé
gue el motivo de la detencion consistio: Articulo 175 fraccion Il, alterar el orden

provocando rifias o participar en ellos.

Ante las documentales desarrolladas lineas arriba, esta Comision observé y
comprob6é que Al estuvo retenido en los separos de esa Dependencia,
durante una hora y media, tal y como lo indican los certificados meédicos
realizados en esa Secretaria, y el acta de entrega de menor, la cual esta

firmada por el Ejecutor Fiscal.

Situacién que nos lleva a afirmar que este servidor publico si tuvo
conocimiento de la presencia de Al en las instalaciones de esa Secretaria; es
preciso referir que las facultades del Ejecutor Fiscal, se encuentran reguladas
en el numeral 173 del Bando de Gobierno para el municipio de Campeche el

cual refiere que

“...Es autoridad competente para conocer de las infracciones al presente Bando de
Gobierno Municipal, reglamentos municipales y disposiciones administrativas de
caracter municipal, asi como para la imposicién de sanciones y las medidas para su

cumplimiento, el servidor publico autorizado para tal efecto por el H. Ayuntamiento”.

En esa tesitura, esta Comision, observéd que el acta de entrega del menor de
edad Al, fue realizada por el elemento Responsable de la Guardia, adscrito a
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, y el Ejecutor Fiscal solo como
espectador de los hechos, tal y como él mismo lo manifiesta en su informe,
haciendo la aclaracion, que la misma no se encuentra debidamente fundada y
motivada, en cuanto a la actuacion de la autoridad, por supuesto en la
inteligencia, de que el policia actuante no tiene conocimiento de argumentos

juridicos, y quien es el garante de derechos de las personas detenidas en los
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separos de esa Dependencia es el Ejecutor Fiscal, es él quien debié elaborar
el referido documento dentro de las facultades como Regidor de esa Comuna.

Ahora bien, el C. Juan Alberto Lopez Quen, en su caracter de Ejecutor Fiscal
Municipal, no cumplié con el debido proceso legal, que se establece en el
articulo 21 de la Constituciébn Federal, toda vez que no existi6 constancia
alguna de que el menor de edad haya sido informado sobre sus derechos y
garantias; toda vez que le correspondia a dicho servidor publico propiciar
certeza juridica frente a la detencién efectuada por los elementos de la Policia
Estatal Preventiva, debiendo definir la situacion juridica de Al, revisar o
analizar si los hechos se daban como lo manifestaban los agentes y en su
caso amonestarlo, y no por el contrario, deshacerse de la responsabilidad de

tener a su disposicion a un menor de edad.

Ante las evidencias desarrolladas, tenemos ha quedado demostrado que la
actuacion del Ejecutor Fiscal dist6 de ser garante de los principios de
derechos que le correspondian proteger y defender durante la aplicacién
administrativa o respecto a la funcién que realiza misma que va encaminada a
la imparticibn de justicia municipal con el debido procedimiento legal en
ambitos administrativos, asi como ademas debi6 impedir que Al permaneciera

en una celda de esa Dependencia.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 21 de la Constitucion Federal,
adminiculado con los numerales 173, 183 y 184 del Bando de Gobierno para
el Municipio de Campeche, la autoridad competente para conocer de las
infracciones al referido Bando de Gobierno Municipal, reglamentos
municipales y disposiciones administrativas de caracter municipal, asi como
para la imposicion de sanciones y las medidas para su cumplimiento, el
servidor publico autorizado para tal efecto por el H. Ayuntamiento, en este
caso es el Ejecutor Fiscal Municipal, quien sera la autoridad encargada de la
calificacion de las faltas e infracciones, asi como de la imposicion de
sanciones y la correspondiente imposicién de la sancion, el monto o alcance
de dicha sancién, y para ello, debera tomar en cuenta la gravedad de las
mismas, las condiciones economicas del infractor, su grado de cultura e

instruccion y la actividad a la que se dedica.

Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos, acredita que Al fue
objeto de la Violacion a Derechos Humanos calificada como Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica en materia Administrativa, por parte del C.
Juan Alberto Lopez Quen, Ejecutor Fiscal del H. Ayuntamiento de
Campeche.
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VI.- CONCLUSIONES

En virtud a todos los hechos descritos anteriormente y producto de las
investigaciones llevadas a cabo en el procedimiento que nos ocupa se

concluye:

A) Se acreditd la existencia de las violaciones a derechos humanos
consistentes en: Aseguramiento Indebido de Bienes en agravio de la C.
Gregoria Valdez Fuentes, por parte de los CC. Alvaro German Torres
Naal, Walter Enrique Chi Valencia, elementos de la Policia Estatal

Preventiva.

B) Se acreditdé la existencia de las violaciones a derechos humanos
consistentes en: Violacion a los Derechos del Nifio, en agravio de Al por
parte de los CC. Alvaro German Torres Naal, Walter Enrique Chi

Valencia, elementos de la Policia Estatal Preventiva.

C) Se acredit6 la existencia de la violacion a derechos humanos consistente
en: Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en materia
Administrativa, en agravio de Al por parte del C. Juan Alberto Lopez

Quen, Ejecutor Fiscal del H. Ayuntamiento de Campeche.

D) No se acredité la violacién a Derechos Humanos consistente en Detencién
Arbitraria y Lesiones, en agravio de Al por parte de los CC. Alvaro
German Torres Naal, Walter Enrique Chi Valencia, elementos de la

Policia Estatal Preventiva.

Para todos los efectos legales correspondientes, esta Comision reconoce la
condicion de Victimas Directas de Violaciones a Derechos Humanos'’ a la

C. Gregoria Valdez Fuentes y a Al.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha
15 de diciembre de 2015, fue escuchada la opinion de sus integrantes, en

cuanto a los hechos sefalados por Q1 y con el objeto de lograr una reparacion

1
[ 8

integral™ se formulan las siguientes:

" Articulos 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101
fraccion Il la Ley General de Victimas y articulo 97 fraccién Il inciso b) de la Ley que
Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.

'8 Articulos 1° parrafo Ill y 113 parrafo Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en la sentencia de fecha 30 de agosto de 2010, emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs. México
como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado
Mexicano en contra de las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internaciones de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
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VIl.- RECOMENDACIONES:
H. AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE.

PRIMERA: A fin de reintegrarle la dignidad al agraviado y realizar una
verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente, con fundamento
en el articulo 55 de la Ley que establece el Sistema de Justicia para las

Victimas del Estado de Campeche:

a) A partir de la aceptacion de la presente recomendacion, como forma de
revelacion publica y completa de la verdad, publique en los medios de
comunicacion oficial de esa Comuna, el texto integro de la misma,
como un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en
favor de la victima, por parte del Ejecutor Fiscal, en razon de que se
acredito la violacidbn a derechos humanos, calificada como Ejercicio

Indebido de la Funcién Publica en materia administrativa.

SEGUNDA: Con fundamento en el articulo 56 del citado ordenamiento
juridico, como medidas de no repeticion, las cuales tiene como objetivo
contribuir, prevenir o evitar la repeticion de hechos que ocasionan la violacién

a derechos humanos se solicita;

a) Tomando en consideracidon que en la Recomendacién del expediente
272/2014%, dirigida a esa Municipalidad, se solicit6 la implementacién de
un “protocolo de actuaciébn de caracter obligatorio encaminado a los
Ejecutores Fiscales”; complemente el ya solicitado con las medidas y
acciones necesarias que deberan seguir en los casos que involucren
menores de edad sefialados de incurrir en faltas o infracciones a las
disposiciones administrativas de caracter municipal, previendo en dicho
instrumento la entrega de los menores de edad a quien ejerza sobre ellos
la patria potestad, tutela guarda o custodia, asi como la restriccion del
ingreso a los espacios de celdas, ponderando en todo momento los
principios y derechos reconocidos a los menores de edad en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
Instrumentos Internacionales, asi como en la legislacion Federal, Estatal y

Municipal.

reparaciones. Resolucion 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General

de Victimas, asi como los articulos 24 y 44 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia
ara las Victimas del Estado de Campeche.

° Notificada mediante oficio PRES/2131/2015/2061/Q-272-14, del 14 de octubre de 2015,

recpcionado en ese Ayuntamiento el 15 del mismo mes y afio.
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b) En virtud de que el 9 de diciembre de 2015, fueron capacitados los
Ejecutores Fiscales de ese Ayuntamiento por este Organismo, en los
términos de la referida Recomendacion del expediente Q-272/2014; le
solicitamos instruya a quien corresponda supervise permanentemente que
los Ejecutores Fiscales encargados de la calificacion de faltas o
infracciones a las disposiciones administrativas de caracter municipal,
actuen con base al Protocolo que se sirva implementar, disefiando un
instrumento de recoleccién de informacién que contenga indicadores de
desempefio, que permitan evaluar su funcidn, acompafando las

constancias con las que acredite su cumplimiento.

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO.

PRIMERA: A fin de reintegrarle la dignidad al agraviado y realizar una
verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente, con fundamento
en el articulo 55 de la Ley que establece el Sistema de Justicia para las

Victimas del Estado de Campeche:

a).- A partir de la aceptacion de la presente recomendacion, como forma
de revelaciéon publica y completa de la verdad, publique en los medios de
comunicacion oficial de esa Secretaria, el texto integro de la misma, como
un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de las
victimas, en razon de que se acreditaron las violaciones a derechos
humanos, calificadas como Aseguramiento Indebido de Bienes vy

Violacién a los Derechos del Nifio

SEGUNDA: Como mecanismo de no repeticibn para que las violaciones
a Derechos Humanos comprobadas no vuelvan a ocurrir, en base a lo
establecido en el numeral 56 fracciones del ordenamiento juridico invocado

lineas arriba se solicita:

a).- Se instruya al Director de la Policia Estatal para que ejerza las
funciones que le competen en base a lo dispuesto en el articulo 18 fraccion
| del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Campeche, para que vigile y supervise el actuar de los elementos de la
Policia Estatal relativa a sus obligaciones respecto al respeto a las y
derechos humanos y sus garantias, en especial de los menores de edad
debiendo abstenerse de todo acto arbitrario de conformidad con el articulo
64 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche.

b).- Se tomen las medidas pertinentes a efecto de que cuando un menor de

edad sea detenido y trasladado a las instalaciones de esa Secretaria, no
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sea ingresados en las celdas, y en caso, de que tengan que permanecer
mas tiempo en ese lugar (en tanto sus familiar acuden a buscarlos) lo

hagan en un espacio de espera adecuada a su condicion.

c).- Capacitese a los policias preventivos adscritos a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, en especial a los CC.
Alvaro German Torres Naal y Walter Enrique Chi Valencia, elementos de
la Policia Estatal en los temas siguientes: los derechos humanos de los
menores de edad ante las infracciones y faltas a las normas
administrativas de caracter municipal; el aseguramiento o retencion de los
bienes muebles de las personas relacionadas con las infracciones o faltas

previstas en la legislacion vigente en el Estado.

TERCERA: Como medida de compensacion, a fin de resarcir las perdidas
econOmicas a consecuencia de violaciones a Derechos Humanos, con base
en los articulos 1° parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6 parrafo segundo y 101 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche; 43 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Campeche, articulo 82 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucién Politica del Estado de Campeche y 24 parrafo primero, 47
fraccion V de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del
Estado de Campeche:

a).- Gire sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se le devuelva
a la C. Gregoria Valdez Fuentes, los $300.00 (trescientos pesos), para
resarcir el gasto sufragado con motivo del pago del corralon de Gruas
Robles, por haberse acreditado la violacion a Derechos Humanos

consistente en Aseguramiento Indebido de Bienes.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacién nos sea informada
dentro del término de 5 dias habiles, contados a partir de su notificacion,
mismo que en esta ocasion empezara a correr a partir del dia 7 de enero del
2016, en virtud del periodo vacacional, haciendo de su conocimiento que este
documento es integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el
cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los

veinticinco dias habiles siguientes a esta notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacién no sea aceptada o

cumplida en su totalidad se procedera, conforme con lo dispuesto en los
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articulos 102, apartado B, péarrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche y 45 Bis, fraccion | y Il de la Ley que rige a este
Organismo, a solicitar al Congreso del Estado o en sus recesos a la
Diputacion Permanente, la comparecencia de las autoridades o servidores
publicos responsables para que justifiquen su negativa y la autoridad a la que
se le hubiere dirigido la resolucion, debera fundar, motivar y hacer publica su

negativa en el Periddico Oficial del Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida

consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERDO.
PRESIDENTA
“Sentimientos de la Nacion,
un legado de los Derechos Humanos

C.c.p. C. Gregoria Valdez Fuentes.
C.cpAl

C.c.p. Expediente Q-094/2015.
APLG/ARMP/SLLD
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