Oficio PRES/VG/1378/2014/QR-279/2013.
Asunto: Se emite Recomendacion
San Francisco de Campeche, Campeche, a 26 de junio de 2014.

DR. ENRIQUE IVAN GONZALEZ LOPEZ.
Presidente del H. Ayuntamiento de Carmen.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccién lll, 14 fraccidén
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja QR-279/2013,

iniciado por Q1*, en agravio propio.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos, evitar que sus nombres o datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comisién. Dicha
informacion se pondréa en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

l.- HECHOS

Q1, medularmente en su escrito de queja de fecha 11 de diciembre de 2013,
manifestd: a).- Que el dia 06 de diciembre de 2013 aproximadamente a las 21:30
horas se encontraba vendiendo teléfonos celulares acompafiado de PA1% y PA23
en la avenida periférica en la esquina de la gasolinera de Ciudad del Carmen,
cuando fue detenido por elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal a bordo de la unidad 025, siendo llevado a las instalaciones de esa
Direccion de Seguridad Publica Municipal para luego ser puesto a disposicion del
Agente del Ministerio Publico recobrando su libertad el dia 08 de diciembre de

2013 bajo reservas de ley por que no se acreditdé que hubiese cometido delito

' Q1, Quejoso.
2 PA1, Primera Persona Ajena a los Hechos.
® PA2, Segunda Persona Ajena a los Hechos.



alguno; b).- Que el dia 10 de diciembre de 2013 alrededor de las 21:00 horas se
encontraba en el estacionamiento de SAM’S Club nuevamente vendiendo
celulares acompafado de PA3* cuando llegaron hasta ese lugar dos motopatrullas
con numeros econdémicos 213 y 214; c).- Que bajo el argumento de que los
celulares eran robados fue esposado a una de las motocicletas, mientras que uno
de los policias le sustrajo de las manos un teléfono celular, asi como su cartera, la
cual reviso tirdndole todos sus documentos al piso y tomando de ella, la cantidad
de $8,000.00 (son ocho mil pesos 00/100 M.N) metiéndolos a la bolsa de su
pantalon; d).- Que fue trasladado a las instalaciones de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal puesto a disposicion del Juez Calificador, obteniendo su libertad
mediante el pago de multa por la cantidad de $900.00 (son novecientos pesos
00/100 M.N).

Il.- EVIDENCIAS
1.- El escrito de queja de Q1, de fecha 11 de diciembre de 2013.

2.- Acta Circunstanciada de fecha 11 de diciembre de 2013, a través de la cual se
hizo constar la entrevista que personal de este Organismo efectué a PA3, en

relacion a los hechos materia de queja.

3.- Fe de comparecencia de fecha 11 de diciembre de 2013, asentandose que
personal de este Organismo entrevistd a PA1, en relacion a los hechos materia de

queja.

4.- Copias certificadas de las indagatorias APP-8295/7MA/2013 (iniciada por los
agentes policiacos municipales) por delito de robo en contra de Q1 y BCH-
8418/7MA/2013 (iniciada por Q1) por el delito de abuso de autoridad y lo que
resulte en contra de elementos de la Policia Municipal de Carmen.

5.- Fe de actuacion de fecha 03 de enero de 2014, asentandose que personal de
este Organismo, acudié al lugar de los hechos con la finalidad de recabar el
testimonio de personas que hubieren presenciado la detencion de Q1 de fecha 06
de diciembre de 2013.

6.- Acta circunstanciada de fecha 26 de marzo de 2014, asentandose que
personal de este Organismo, acudio al lugar de los hechos con la finalidad de
recabar el testimonio de personas que hubieren presenciado la detencion de Q1

* PA3, Tercera Persona Ajena a los Hechos.



de fecha 10 de diciembre de 2013 (entrevistandose a PA5>).

7.- Informes sobre los hechos rendido por el H. Ayuntamiento de Carmen,
Campeche, a través de los oficios C.J./0353/2014 y C.J./0544/2014 de fecha 04 de
abril de 2014, anexandose la siguiente documentacion:

a).- Parte informativo 162/2014 de fecha 29 de enero de 2014 rendido por el C.
Sebastidn Herrera Rodriguez, elemento de la Direccion de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito del Municipio de Carmen.

b).- Informe rendido mediante oficio 017/2014 con fecha 16 de enero de 2014 por
el Juez Calificador del H. Ayuntamiento de Carmen.

8.- Acta circunstanciada de fecha 25 de abril de 2014, en la que se hizo constar la
declaracion en torno a los hechos materia de investigacion del C. Deyvi Alvarado
Véazquez, elemento de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del
Municipio de Carmen.

.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se obtiene que
los dias 06 y 10 de diciembre de 2013, aproximadamente a las 22:30 y 00:30
horas respectivamente, se efectud las detenciones de Q1 por parte de elementos
de la Policia Municipal de Carmen, en ambas ocasiones fue trasladado a la
Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, en la
primera fue puesto a disposicién del Agente del Ministerio Publico con sede en
Ciudad de Carmen, Campeche por el delito de robo recuperando su libertad con
las reservas de ley el dia 08 de diciembre de 2013 y en la segunda ante el Juez
Calificador por alterar el orden publico, quedando en libertad ese mismo dia tras el

pago de la respectiva multa.

Con fecha 11 de diciembre de 2013, Q1 interpuso formal denuncia y/o querella
ante el Agente del Ministerio Publico de esa localidad por el delito de abuso de
autoridad y lo que resulte en contra de elementos de la Policia Municipal de
Carmen, originandose la indagatoria BCH-8418/7MA/2013.

IV.- OBSERVACIONES

® PA5, Quinta Persona Ajena a los Hechos.



En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente

de mérito, se efectdan los siguientes enlaces logico-juridicos:

En primer término, analizaremos las detenciones que fue objeto Q1 por parte de
elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del Municipio
de Carmen, la primera el dia 06 de diciembre de 2013, aproximadamente a las
21:30 horas cuando se encontraba en la Avenida Periférica de Ciudad del Carmen
en la esquina de la gasolinera, en compafiia de PA1 y PA2 vendiendo celulares y
la segunda efectuada el dia 10 de diciembre de 2013, alrededor de las 21:00
horas estando en el estacionamiento de SAM’S Club, nuevamente vendiendo
celulares, para ello, es necesario recurrir a las constancias que obran en el

expediente de mérito siendo las siguientes:
A).- Con respecto a la detencion de Q1 el dia 06 de diciembre de 2013 contamos:

1).- Denuncia de fecha 06 de diciembre de 2013 a las 23:12 horas del C.
Guadalupe Torres Suarez, elemento policiaco de la Direccion de Seguridad
Pudblica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, iniciada en contra de Q1 por el
ilicito de robo en la averiguaciéon previa AAP-8295/7MA/2013, manifestando que a
las 22:20 horas estaba en compariia de su escolta José Francisco Gordillo Acosta
cuando recibieron un reporte de la central de radio que unos sujetos a bordo de un
vehiculo se encontraban por la gasolinera de Orsa vendiendo teléfonos celulares,
al llegar al lugar observaron a una persona a bordo de un vehiculo y a cuatro mas
(entre ellos Q1) ofreciendo teléfonos celulares a los transeuntes, al preguntarles
sobre lo que hacian Q1 inform6é que se habia descompuesto dicho vehiculo,
mientras que PA3 les dijo que estaban vendiendo celulares, al cuestionar al
conductor del automévil PAL, refiri6 que andaban vendiendo celulares de
procedencia china y no contaban con documentacion que ampare su propiedad
por ello se procedié a la detencién de todos (Q1, PA1, PA2, PA3 y PA4®).

2).- La declaracion ministerial del C. José Francisco Gordillo, elemento policiaco
de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen el
dia 07 de diciembre de 2013 a las 00:20 horas ante el Agente del Ministerio
Publico, conduciéndose en términos semejantes a la denuncia de su compaiiero

Guadalupe Torres Suarez, descrita lineas arriba.

3).- Declaraciones ministeriales de PA1, PA3 y PA4 como probables responsables
ante el Agente del Ministerio Publico, de las cuales se obtuvo que se encontraban

con Q1 y PA2 en la gasolinera Orsa, vendiendo celulares de imitacion china, al

® PA4, Cuarta Persona Ajena a los Hechos.



querer quitarse del lugar, el vehiculo no funcion6é y comenzaron a empujarlo, en
ese instante se acercaron elementos de la policia municipal cuestionando a qué se
dedicaban, al decirles que vendian celulares los detuvieron por que los policias no
les creyeron que contaban con las facturas, ya que segun ellos dichos objetos
eran de procedencia dudosa.

4).- Acuerdo de libertad con las reservas de ley de fecha 08 de diciembre de 2013,
decretado a favor de Q1 por el Agente del Ministerio Publico, en el que se acordd
que los elementos son insuficientes para acreditar los extremos que exige el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5).- Las manifestaciones rendidas ante personal de este Organismo el dia 11 de
diciembre de 2013 de PAl y PA3 en torno a los hechos materia de queja,
expresando de forma similar que se encontraban en compafia de Q1, PA2 y PA4
a la altura de la gasolinera Orsa donde realizaban la venta de celulares cuando
arrib6 una unidad de la Direccion de Seguridad Publica Municipal siendo
cuestionados por los elementos policiacos sobre a lo que se dedicaban, al
informarles que a la venta de celulares, éstos les dijeron que dichos aparatos
telefénicos eran robados por lo que fueron detenidos y posteriormente puestos a

disposicion del Agente del Ministerio Publico.

6).- También se acudié al lugar de los hechos con la finalidad de recabar las
declaraciones de personas que hubieran presenciado la detenciéon de Q1,
entrevistandose a varias personas, quienes comentaron no haber observado los

hechos.

B).- Referente a la segunda detencion de Q1 de fecha 10 de diciembre de 2013

tenemos:

1).- Parte informativo Pl 162/2014 de fecha 29 de enero de 2014 a las 21:00
horas, suscrito por el C. Sebastian Herrera Rodriguez, elemento de la Direccion de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, comunicando que la
central de radio le inform6 que se acercara al estacionamiento de Sam’s Club,
solicitando apoyo para trasladar a una persona (Q1l) a los separos, al llegar el
oficial Deivy Alvarado Vazquez tenia detenido a Q1, indicando que se encontraba
alterando el orden publico por lo que se abordd al individuo a la unidad oficial
trasladandolo a la comandancia de la policia quedando a disposicion del Juez
Calificador.



2).- La entrevista de PAL con personal de este Organismo, manifestdé que recibié
la llamada telefébnica de Q1 comunicandole que se encontraba en el
estacionamiento de la tienda Sam’s Club y que elementos de la Policia Municipal
querian detenerlo por el mismo motivo de la vez pasada (venta de celulares), al
arribar al lugar y preguntarle al elemento policiaco sobre la situacion, éste le
comentd que sus compafieros estaban vendiendo celulares robados, en ese
momento le mostrd la factura de los mismos pero como también lo querian

detener prefirio retirarse.

3).- La declaracion de PA3 ante personal de este Organismo, expresando que el
dia 10 de diciembre de 2013 estaba con Q1 cuando llegaron dos motocicletas de
la policia municipal y se aproximaron a Q1 sin escuchar lo que dialogaban y ante
el temor que fuera detenido se retir6 del lugar.

4).- La entrevista realizada a PA5 (persona que presencio los hechos) ante
personal de este Organismo, refiriendo que el 10 de diciembre de 2013 observo
que dos motopatrulleros de la Direcciébn de Seguridad Publica Municipal tenian
rodeados a dos personas vestidas de civil, las cuales se encontraban vendiendo

celulares.

5).- La declaracion efectuada a Deyvi Alvarado Vazquez, elemento de la Direccion
de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen ante personal de
este Organismo, narrando que el dia 10 de diciembre de 2013 al realizar un
recorrido de vigilancia, en el estacionamiento de la tienda departamental Sam’s
Club una persona se acercé para comunicar que le estaban vendiendo un celular
gue acababan de robar, al percatarse del sujeto (Q1) que habian reportado le
preguntd a éste qué hacia, quien con actitud nerviosa le contesté que se
encontraba vendiendo celulares y en varias ocasiones manifesté su deseo de
retirarse del lugar, que le solicitd que se quedara mientras llegaba el apoyo de
otros elementos policiacos, al llegar los oficiales les hizo entrega de Q1 por alterar
el orden publico, ya que en repetidas ocasiones mostraba la intencion de retirarse
del lugar a pesar que se le habia solicitado que aguardara a que llegara los demas

elementos policiacos.

6).- Informe del Juez Calificador, manifestando que Q1 fue ingresado por la falta

administrativa consistente en alterar el orden publico.

Del estudio de todos los elementos de prueba descritos lineas arriba podemos

llegar a las siguientes consideraciones:



1).- Que tanto el dia 06 y 10 de diciembre de 2013, Q1 fue detenido cuando se
encontraba realizando la venta de teléfonos celulares, en la primera de ellas la
efectuaron los agentes municipales Guadalupe Torres Suarez y José Francisco
Gordillo siendo puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico por su
presunta participacion en el ilicito de robo, la segunda por el policia municipal
Deyvi Alvarado Vazquez y fue llevado ante el Juez Calificador por alterar el orden

publico (falta administrativa).

2).- Que respecto a la privacion de la libertad de Q1 del dia 06 de diciembre de
2013, es de significarse que los hechos que le fueron imputados y que motivaron
su detencion no se llevaron a cabo bajo los supuestos de la flagrancia; es decir no
fue sorprendido en el momento o inmediatamente después de haberse apoderado
de una cosa ajena mueble (teléfonos celulares) sin derecho y sin consentimiento
de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley’ pues en el presente
caso los agentes aprehensores en ningun momento visualizaron o les fue
sefialado por ninguna presunta victima la probable participacion de Q1 en el robo
de algun aparato telefénico ya que minutos antes que llegara la autoridad policiaca
lo que estaba realizando era la venta de celulares en compafia de otros sujetos
(PAL, PA2, PA3 y PA4), que si bien es cierto, aluden recibieron el reporte de la
Central de Radio de la venta de objeto robados, también es cierto que cuando
llegaron al lugar no se estaba cometiendo una sustraccion ilegal de bienes, ya que
el propio quejoso y sus acompafantes les mencionaron que estaban vendiendo
celulares y la procedencia de los mismos, maxime que de las documentales donde
la autoridad sefialada como responsable informé sobre los hechos no describieron
que cuando llegan al lugar donde se efectu6 la detencibn Q1 su conducta
encuadrara en la comision de un delito (robo), por lo que al no existir algin hecho
de caracter delictivo, no se debi6 detener al quejoso y trasladarlo a la
Representacion Social de Ciudad del Carmen por el delito de robo, pues su actuar
como ya quedd corroborado con las testes no fue encaminado a realizar ningun
accion fuera del marco normativo en materia penal tan es asi que el Agente del
Ministerio Publico lo dej6 en libertad por no acreditarse los extremos que exige el

articulo 16 de la Carta Magna.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha mencionado que
“...La limitacion al derecho humano de libertad personal es de caracter
excepcionalisimo y su escrutinio del mas estricto rigor; por ello, cuando se aduzca
flagrancia, debe acreditarse que hubo elementos objetivos y razonables para
justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad personal. Ello es asi,

en principio, porque toda persona tiene no sélo la legitima expectativa sino el

" Articulo 184 del Cddigo Penal del Estado de Campeche.



derecho a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. Por su
parte, la autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo el marco juridico
y conforme a las atribuciones que legalmente justifiquen su proceder. Sin
embargo, no puede justificarse constitucionalmente que bajo pretexto de cumplirse
con cuestiones de aducida legalidad, se actle de manera arbitraria, lo cual debe
ponderarse bajo un estandar de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
medida empleada. De ahi que si la detencion de una persona, por aducida
flagrancia, no se da bajo el respeto irrestricto del sistema constitucional y
convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de los requisitos y
garantias establecidos de forma minima a favor de la persona que sufridé la
detencion, ésta serd considerada como arbitraria, al estar prohibida tanto a nivel

”

nacional como internacional®...”.

Agregando dicha Corte que “...En el sistema juridico mexicano las restricciones a
la libertad de los individuos, s6lo pueden tener lugar en los casos y condiciones
reguladas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, a
partir del estricto cumplimiento de determinados requisitos y garantias, pues en
caso contrario, se estara ante una medida arbitraria o ilegal -detencion o privacion
ilegal de la libertad-; principio que se observa en el articulo 16, péarrafo cuarto,
constitucional, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008 (actualmente parrafo quinto), que establecia
que en caso de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico, entendiéndose por flagrancia, cuando
el indiciado es sorprendido en el momento en que estd cometiendo el delito;
postulado que coincide con los articulos 9, numeral 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 7, numerales 2 y 3, de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos. A partir de las anteriores premisas, si en el caso, la
detencién del inculpado obedeci6 a la denuncia que presento la victima respecto

de hechos que sufri6 momentos antes®...” (sic).

3).- En cuanto a la detencion del quejoso de fecha 10 de diciembre de 2013, llama
nuestra atencién que fue, segun la autoridad por alterar el orden publico pero de

los medios de prueba no se aprecié que en ese momento el inconforme estuviese

® Tesis: 12, CCI/2014, Décima Epoca, publicado el 23 de mayo de 2014. Flagrancia. Las C-
Consecuencias y Efectos de la Violacion al Derecho Humano a la Libertad Personal son la
Invalidez de la Detencion de la Persona y de los Datos de Prueba Obtenidos Directa e
Inmediatamente en Aquélla.

® Tesis I11.4°. Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Publicada el 06 de febrero de
2014. Detencién en Fflagrancia del linculpado. caso en el que no viola los derechos humanos
contenidos en los articulos 16 de la Constitucion Federal; 9, numeral 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 7, numerales 2 y 3, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, cuando se realiza por policias con motivo de la denuncia que presenta la victima del
delito.
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realizando una conducta que pudiera ser encuadrada dentro de dicha falta
administrativa y que a raiz de ella se pudiera efectuar su detencion y puesta a
disposicion ante el Juez Calificador para la infraccion respectiva, pues en
entrevista con el Agente Deivy Alvarado Vazquez, quien detuvo a Q1, narré que
dicha privacién de la libertad se debié por el reporte de un sujeto que estaba
vendiendo un celular robado por lo que al interceptar a Q1 y preguntarle sélo le
dijo que vendia celulares y se quiso retirar del lugar a pesar que se le habia
informado que tenia que esperar a que llegara el apoyo de elementos policiacos,
lo anterior da pie a considerar que cuando Q1 fue interceptado por el agente
aprehensor efectivamente estaba vendiendo celulares y no alterando el orden
publico ni mucho menos alguna otra conducta contraria a las disposiciones del
Bando Municipal de Carmen que pudiera motivar a su detencion, lo anterior se
robustece con lo expresado por PAl, PA3 y PA5, quienes nunca mencionan que
Q1 estuviera alterando el orden publico cuando fue detenido por el agente

policiaco, sino que estaba vendiendo celulares.

Para mayor ilustracion, es de sefialarse que debe entenderse al orden publico
como el conjunto de aquellas caracteristicas y valores de una convivencia
ordenada, segura, pacifica y equilibrada®®, es decir se persigue una situacién de
coexistencia pacifica entre la poblacion, se anhela la paz publica, el orden comun

y una sana convivencia comunitaria.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene que el orden
publico constituye la maxima expresion del interés social, como bien
constitucionalmente protegido, y una garantia de la sociedad para que las
personas y autoridades ejerzan razonablemente sus derechos dentro del Estado, y
no solo consiste en el mantenimiento de la tranquilidad y bienestar colectivo, sino
también conlleva la armonia social en cuanto al legitimo ejercicio de los derechos,
deberes, libertades y poderes dentro del Estado; esto es, la coexistencia pacifica
entre el poder y la libertad. Su finalidad principal es la libertad de los gobernados y
asegurar la eficacia de sus derechos, siendo uno de los valores fundamentales
gue la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos protege y debe ser
privilegiado, en la inteligencia de que la libertad implica coordinacion,
responsabilidad, facultad de obrar con conciencia y acorde con las finalidades
legitimas y no de desorden o que Unicamente atiendan a intereses de la

administracion, considerados en abstracto®®.

1% Definicién tomada de la enciclopedia virtual EUMEDNET (www. Eumed.net).
' Tesis 1.4°.A.Il K (10a) Tribunales Colegiados de Circuito, libro XV, diciembre de 2012, Tomo
“pagina 1575. Suspension. Nocion de Orden Publico y su Finalidad.
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Mientras que el concepto de alterar hace referencia a cambiar la esencia o forma

de algo, perturbar, trastornar e inquietar, alboroto y tumulto™?.

Atendiendo a las citadas definiciones podemos decir que alterar el orden publico
es la realizacién de actos encaminados a la ruptura de la convivencia social o paz
publica por medio de un desorden y/o alboroto, de lo anterior, queda claro que el
actuar del inconforme no se ve configurada en la hipotesis que aluden los agentes
del orden y la cual fundamentan se llevo a cabo la detencién de Q1, ya que en
ningln momento se encontraba escandalizando o realizando algun disturbio, su
actuar fue encaminado segun refiere la misma autoridad a que estaba vendiendo
celulares y manifestd quererse retirar del lugar en varias ocasiones, por lo que es
evidente que el actuar del presunto agraviado de quererse retirar no ocasiona
disturbio al orden publico, ni mucho menos se afectd la convivencia de ningun

ciudadano.

En estos supuestos, dichos elementos del orden trasgredieron la libertad personal
de Q1, ya que se advierte que al momento de ambas detenciones no incurria en
alguna de las conductas que se le imputaron, pues no estaba cometiendo un delito
ni mucho menos alteraba el orden publico, sino estaba vendiendo celulares segun
se corrobora con la version de los testigos (PAL, PA2, PA3, PA4 y PA5) lo que sin
duda alguna desvirtta el informe de la autoridad por lo que en ningln instante se
materialice la hipétesis de la flagrancia de hecho delictivo establecida en el articulo
16 Constitucional y demas normatividad aplicable; al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que nadie puede verse
privado de la libertad sino por las causas, casos 0 circunstancias expresamente
tipificadas en la ley, pero ademas, con estricta sujecién a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma y que nadie puede ser sometido a detencién
0 encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan

reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales®.

Luego entonces, no se debié detener en las dos ocasiones al inconforme y
presentarlo ante personal la Procuraduria General de Justicia del Estado con sede
en Ciudad del Carmen (Agente del Ministerio Publico) y ante personal del H.
Ayuntamiento de Carmen (Juez Calificador) por alterar el orden publico, lo que a
Su vez nos permite acreditar la violacidon a derechos humanos, calificada como
Detencion Arbitraria, la cual consiste en la accién que tiene como resultado la
privacion de la libertad de una persona, realizada por una autoridad o servidor

publico, sin que exista orden de autoridad competente, 6 sin que se esté ante la

12 1. f. cambio en la esencia o forma de una cosa, 2. Sobre salto, inquietud. 3. Alboroto, tumulto. 4.

Descomposicion, deterioro. (www.wordreference.com).
'3 Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso Ivan Eladio Torres. Sentencia de 18 de abril de 2010, parr. 119.
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comision flagrante de un hecho delictivo o falta administrativa, en agravio de Q1,
por parte de los CC. Guadalupe Torres Suarez, José Francisco Gordillo y Deyvi
Alvarado Vazquez, elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y

Transito Municipal de Carmen.

Adicionalmente, es de significarse que el Agente del Ministerio Publico decret6 a
favor de Q1 el acuerdo de libertad con las reservas de ley de fecha 08 de
diciembre de 2013 argumentando que los elementos son insuficientes para
acreditar los extremos que exige el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ante tal determinacién, y tomando en cuenta la manifestacion de PAl, PA2, PA3
PA4 y PA5, asi como de los agentes aprehensores quienes aseveraron que la
conducta que estaba efectuado Q1 fue la venta de aparatos telefénicos lo que
robustece el dicho del hoy inconforme, se deduce que los multicitados servidores
publicos emprendieron acciones con la intencién de poner a Q1 a disposicion del
Agente del Ministerio Publico, en calidad de probable responsable, de un ilicito que
nunca efectud, por lo que no sélo acreditamos que fue detenido arbitrariamente,
por no tipificarse la flagrancia, sino que exhibe como carente de veracidad la
acusacion realizada por la autoridad denunciada por que los agentes policiacos lo
acusaron indebidamente de haber realizado un hecho ilicito (robo).

Es por lo anterior, los elementos de la Policia Municipal vulneraron lo dispuesto en
el articulo 53 fracciones | y XXII de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, establecen que todo servidor
publico, tendrd como obligaciones cumplir con la maxima diligencia el servicio que
le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisiébn que cause la
suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comisién y abstenerse de cualquier acto u omisién que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el

servicio publico.

Por su parte el numeral 1 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley establece que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos
ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion y 2 fraccion Il del Acuerdo por el que se establece el Cadigo de Etica al
gue deberan sujetarse los servidores publicos de las Dependencias y Entidades

de la Administracién Publica del Estado de Campeche, sefiala que los valores
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éticos, bajo los cuales se deben conducir los servidores publicos, son entre otros
honradez ya que deben de actuar con total rectitud e integridad, en estricto apego

a las normas, procedimientos y funciones legalmente establecidas.

Es por ello, que esta Comision llega a la conclusion de que existen elementos
suficientes para acreditar la violacion a derechos humanos calificada como Falsa
Acusacion, consistente en la accion por las que se pretende hacer que un
inocente aparezca como probable responsable de un delito, imputable a los CC.
CC. Guadalupe Torres Suarez y José Francisco Gordillo, elementos de la
Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen en

agravio de Q1.

Seguidamente, nos abocaremos a la inconformidad de Q1 relativa a que cuando
fue detenido el dia 10 de diciembre de 2013 uno de los policias municipales le
quito de las manos un teléfono celular y se lo metié a la bolsa de su pantalon, al
igual que la cantidad de $ 8, 000.00 (Son ocho mil pesos 00/100 M.N), bienes que
al recobrar su libertad en la Direccion de Seguridad Pablica Municipal no le fueron

devueltos.

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable (elementos de la Policia
Municipal de Carmen) omitié hacer sefialamiento alguno; por lo que al analizar las
constancias que obran en el expediente de queja le prestamos atencion al informe
que rindiera el Juez Calificador a través del oficio 017/2014 de fecha 16 de enero
de 2014 manifestando que Q1 solo traia como pertenencias un cinturén, una
cartera, un collar y varios documentos (anexando el talon de pertenencias
respectivo), al igual que las declaraciones que rindieron ante personal de este
Organismo PAl y PA3, quienes estuvieron presentes al momento de efectuarse
dicha detencion, el primero de ellos no refirié6 sobre tales hechos y el segundo
expresO que no le consta que ese dia que detuvieron a Q1 le hubieran quitado
alguna pertenencia o dinero ya que se retiré del lugar tan pronto pudo.

Lo descrito lineas arriba, no nos permite probar que efectivamente los policias
municipales que detuvieron a Q1 se hayan apoderaron de dichas pertenencias,
maxime que no contamos con otros elementos de prueba que respalden el dicho
del inconforme, por lo que no es posible comprobar la violacion a derechos
humanos calificada como Robo, en agravio de Q1 por parte de elementos de la
Policia Municipal de Carmen, aunado a que su derecho para demostrarlo quedo a
salvo con la interposicion de la respectiva denuncia y/o querella ante la

Representacion Social en la averiguacion previa BCH-8418/7Ma/2013.
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A continuacién, nos referiremos a la manifestacion de Q1 con relacion a que
cuando fue interceptado el dia 10 de diciembre de 2013 por elementos de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Carmen, fue esposado a una de las
motopatrullas y que al revisarle sus pertenencias los agentes policiacos arrojaron

al piso sus documentos.

Sobre tal imputacion, la autoridad sefialada como responsable fue omisa; por su
parte, PA3 y PA5, en sus declaraciones ante personal de este Organismo
manifestaron el primero de ellos que le consta que Q1 no fue maltratado
fisicamente y PA5 observé que dos motopatrulleros de la Direccion de Seguridad
Pulblica, Vialidad y Transito Municipal tenian rodeados a dos personas vestidas de
civil, las cuales sabe que se encontraban vendiendo celulares, sin que apreciara

gue estuvieran esposados.

Por lo anterior, no contamos con evidencias para acreditar la violacion a derechos
humanos calificada como Tratos Indignos en agravio de Q1, por parte de
elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del Municipio

de Carmen.

V.- CONCLUSIONES.

I.- Q1 fue objeto de violaciones a Derechos Humanos consistente en Detencion
Arbitraria, por parte de los CC. Guadalupe Torres Suéarez, José Francisco Gordillo
y Deyvi Alvarado Vazquez, elementos de la Direccibn de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal de Carmen.

Il.- Se acreditd que Q1 fue objeto de Violaciébn a Derechos Humanos calificada
como Falsa Acusacion, atribuida a los CC. Guadalupe Torres Suéarez y José
Francisco Gordillo, elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Carmen.

lll.- Que no existen elementos para acreditar que Q1 fue objeto de Violacion a
Derechos Humanos calificadas como Robo y Tratos Indignos por parte de los
elementos de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del Municipio

de Carmen.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 26 de
junio de 2014, fue escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a los
hechos sefialados por Q1 en agravio propio esta Comisién de Derechos Humanos,

respetuosamente formula lo siguiente:
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VI.- RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la
garantia de audiencia, se inicie y resuelva el procedimiento administrativo
disciplinario correspondiente a los CC. Guadalupe Torres Suarez, José Francisco
Gordillo y Deyvi Alvarado Vazquez, elementos de la Direccion de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, por haber incurrido en la
violaciébn a derechos humanos consistente en Detencion Arbitraria, y los dos

primeros, adicionalmente en Falsa Acusacion.

Asi mismo, esa autoridad debe tomar en consideracion que al C. Guadalupe
Torres Suérez, elemento de Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Carmen, se le ha recomendado en el expediente de queja Q-

051/2013, por su participacion en violaciones a Derechos Humanos.

SEGUNDA: Instriyase a los CC. Guadalupe Torres Suarez, José Francisco
Gordillo y Deyvi Alvarado Vazquez, elementos de la Direccion de Seguridad
Plblica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, para que se abstengan de
realizar detenciones fuera de los supuestos legalmente previstos de flagrancia, a
fin de evitar violaciones a derechos humanos como las acreditadas en la presente

resolucion.

TERCERA: Capacitese a los agentes a su mando, en especial a los CC.
Guadalupe Torres Suérez, José Francisco Gordillo y Deyvi Alvarado, elementos
de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, en
materia de legalidad y seguridad juridica, particularmente en lo relativo a los
supuestos legales en los que pueden proceder a detenciones, a fin de evitar

violaciones a derechos humanos como las acontecidas en el presente caso.

CUARTA: Implementen los mecanismo idéneos que permitan garantizar la no
reiteraciéon de hechos violatorios a derechos humanos, tales como los del presente
caso, tomando en consideracion el criterio establecido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, respecto al “principio de no repeticién” en la sentencia de
fecha 07 de junio de 2003, controversia Juan Humberto Sanchez contra Honduras
(parrafo 150).

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta

sobre la aceptacion de esta Recomendacidon nos sea informada dentro del término
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de cinco dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion.
Haciendo de su conocimiento que este documento es integral en todas sus
partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos
resolutivos y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento
sean enviadas dentro de los veinte cinco dias habiles siguientes a esta

notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion
XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6 fraccion 11l y 45 Bis,
fraccion Il de la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del Estado o
en sus recesos a la Diputacién Permanente, la comparecencia de las autoridades

o servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO.

PRESIDENTA.
“Proteger los Derechos Humanos,
Fortalece la Paz Social”

C.c.p. Interesado.
C.c.p. Exp. QR-279/2013
APLG/LOPL/Nec*
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