“2013. Conmemoracion del 150 aniversario del nacimiento de Campeche
Como Estado libre y soberano de la Republica Mexicana”

Oficio PRES/VG/426/2013/QR-121/2012.
Asunto: Se emite Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 28 de febrero del 2012.

MTRO. RENATO SALES HEREDIA
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccién
VIl, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja QR-121/2012,

iniciado por Q1%, en agravio propio y de A1%

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describird el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

1 Q1, es quejosa.
2 Al, es agraviada.



l.- HECHOS

Q1, medularmente manifestd en su escrito de queja: a) Que el dia 07 de mayo del
2012, alrededor de las 20:00 horas, se presentaron en su domicilio varios
elementos de la Policia Ministerial Investigadora, quienes preguntaron por su
pareja Al por lo que ésta sali6 a atenderlos, siendo que los citados servidores
publicos le refirieron que en la casa donde ella trabajaba se habia cometido un
robo, sefialandole ademas que se presentara de inmediato ante el Ministerio
Publico para que rindiera su declaracién; b) posteriormente tanto el quejoso como
la presunta agraviada se constituyeron a las instalaciones de esa Representacion
Social con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, siendo que al llegar los
mismos agentes que habian acudido a su predio los detuvieron y los metieron a
los separos; c) tiempo después el quejoso fue dejado en libertad, permaneciendo

Al detenida sin que les permitieran tener contacto con ella.

II.- EVIDENCIAS

1.- El escrito de queja de Q1, de fecha 08 de mayo del 2012.

2.- Fe de Actuacion de fecha 08 de mayo del actual, en donde personal de esta
Comisién hizo constar que se constituyd en las instalaciones de la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado con el
objeto de recabar la declaracion de Al en relacidbn a los hechos materia de

investigacion.

3.- Informe sobre los hechos materia de investigacion rendido por la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante el oficio 842/2012 de fecha 10 de julio
del 2012, signado por el Visitador General de esa Representacion Social, al que

adjunto diversas documentales entre las que destacan:



a)

b)

d)

f)

cohecho,

Oficio B3815/2012 de fecha 07 de mayo del 2012, suscrito por el Agente
del Ministerio Publico de Ciudad del Carmen.

Oficio 830/2012 de fecha 07 de mayo del 2012, signado por los CC.
Wilbert Pech Tuyub y Nazario Huchin Can, Agentes Ministeriales
Investigadores.

Declaraciones rendidas por los CC. Wilbert Pech Tuyub y Nazario
Huchin Can, Agentes Ministeriales Investigadores, ante el Agente del
Ministerio Publico con fecha 07 de mayo del 2012.

Declaraciéon Ministerial rendida por la presunta agraviada con fecha 08
de mayo del afio 2012.

Certificados Médicos de entrada y salida realizados a Al por médicos

forenses de esa Representacion Social.

Oficio PGJE/DPM/1457/2012 de fecha 14 de septiembre del 2012,
suscrito por el C. Hipdlito Toraya Escobar, Segundo Comandante de la

Policia Ministerial

4.- Copias certificadas de la causa penal 173/11-2011/2PIl radicada en contra de

la presunta agraviada por el delito de Cohecho.
lll.- SITUACION JURIDICA
Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el

dia 07 de mayo del afio en 2012, siendo aproximadamente las 22:30 horas,

elementos de la Policia Ministerial detuvieron a Al por la comision del delito

poniéndola a disposicion del Agente del Ministerio Publico en turno, en

donde con fecha 08 mayo de 2012 a las 13:56 horas rindi6 su declaraciéon
ministerial en calidad de probable responsable, dentro de la Averiguacion Previa
numero BAP/3645/GUARDIA/2012, siendo trasladada el dia 09 del mismo mes y
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afo al CE.RE.SO de Ciudad del Carmen, Campeche, quedando a disposicion del
Juez Segundo de Primera Instancia de Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial
del Estado; con fecha 15 de mayo del afio 2012 la autoridad jurisdiccional emitio el
Auto de Libertad por Falta de Méritos a favor de Al, obteniendo su libertad ese

mismo dia.

IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente

de mérito, se efectian los siguientes enlaces l6gico-juridicos:

En cuanto a la detencion que fue objeto la presunta agraviada por parte de
elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera
Zona de Procuracion de Justicia de Estado en Ciudad del Carmen, es de
sefalarse que la autoridad denunciada al momento de rendir su informe remitio
copia simple del oficio 830/2012, de fecha 7 de mayo del 2012, suscrito por los
CC. Wibert Pech Tuyub y Nazario Huchin Can, Agentes de la Policia Ministerial
Investigadora, en el que aceptan expresamente haber privado de la libertad a Al,
argumentando que la detencion fue debido a que se encontraban investigando un
robo correspondiente al expediente BCH-3636/GUARDIA/2012, dando
cumplimiento al oficio B3815/2012 de fecha 7 de mayo del 2012, signado por el
Agente del Ministerio Publico, en el cual se ordena la investigacion del citado
hecho delictuoso; motivo por el cual se apersonaron al domicilio particular del
guejoso, entrevistandonos con la presunta agraviada, quien refiri6 no tener
conocimiento del asunto, retirAndose los citados servidores publicos del lugar,
minutos después ya encontrandose en las instalaciones de la referida
Representacion Social llegd Al, quien les dijo a los mismos agentes policiacos
gue ya habia platicado con su esposo y que no queria tener problemas con la
autoridad, sefialando que como le podia hacer, que ella tenia dinero en su casa y
que se los daba a cambio de que no la involucraran ni ella ni a su esposo,

admitiendo que si habia robado algunas joyas, incluso sefal6 las casas de



empefio en donde las habia llevado, asimismo continud insistiendo en darles
dinero a los elementos de la Policia Ministerial con el objeto de no implicar a su
esposo en el citado hecho delictuoso, ante tal circunstancia la autoridad le hizo de
su conocimiento que estaba incurriendo en el delito de cohecho y que por ello

seria puesta a disposicion de la Representacion Social del Fuero Comun.

Ahora bien, ante las versiones contrapuestas de las partes, resulta pertinente
analizar las demas constancias que obran dentro del expediente de mérito, y de
las cuales podemos advertir que las declaraciones rendidas por los elementos que
intervinieron en la detencidbn de la presunta agraviada, ante el Agente del
Ministerio Puablico, coinciden con lo expresado en su informe presentado mediante
oficio 830/2012, de fecha 7 de mayo del 2012.

Sin embargo, en este sentido es importante sefalar que en el contenido del auto
de plazo constitucional de fecha 15 de mayo del 2012, la titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito judicial del

Estado, como parte de sus razonamientos advirtié lo siguiente:

“... apreciandose que los agentes aprehensores detienen a la hoy acusada y
la ponen a disposicion del érgano investigador, con el argumento de haberles
hecho un ofrecimiento pecuniario y que esto es constitutivo del delito de
cohecho, por que era con la finalidad de que no la involucraran a ella y a su
esposo, situacion que no resulta l6gica para la que esto resuelve, ya que del
oficio signado por dichos agentes se aprecia que éstos se dirigieron al
domicilio de la hoy acusada, en virtud de la investigacion por el delito de robo
gue les habian ordenado, lugar en donde se entrevistaron con la antes
mencionada a quien le hicieron del conocimiento el motivo de su visita, luego
entonces, no habia motivo alguno para que esta se apersonara hasta las
instalaciones de la Subprocuraduria de esta ciudad, y precisamente ahi
les ofreciera el dinero que ellos mencionan, cuando lo mas légico que

lo hicieran cuando se encontraban en su domicilio, es decir, lejos de la



vista de todos, y si bien es cierto obra la denuncia interpuesta por la victima
de robo en contra de la acusada, ésta no fue detenida en flagrancia por dicho

delito...”

“...no habia motivo alguno para detener a la antes mocionada, ya que no
contaban con documento alguno que asi lo ordenara, asi como tampoco
habia argumento para que ésta les ofreciera algun tipo de dadiva... por lo
tanto la denuncia y la declaracion de los agentes aprehensores, no se
encuentran apoyados con otros datos que le den credibilidad, siendo una

prueba insuficiente para acreditar el elemento del delito en estudio...”

En virtud de lo antes expuesto, y en atencién al estudio previo de las evidencias
que obran en el expediente de mérito, este organismo coincide con el argumenté
emitido por la autoridad jurisdiccional; por lo que ha quedado demostrado que la
detencion de la presunta agraviada, no se dio dentro de los supuestos previstos en
los articulos 16 de la Constitucion Federal y 143 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Campeche, es decir en flagrancia, no habia razén para que
la agraviada le hubiera ofrecido dinero y mucho menos para que lo hiciera en las
propias instalaciones de esa Representacién Social, por lo tanto la Al fue objeto
de la Violacion a Derechos Humanos, calificada como Detencién Arbitraria, por

parte de elementos de la Policia Ministerial.

Con relacion al quejoso resulta oportuno significar que en el expediente que nos
ocupa, no obra ningun elemento que nos permita confirmar que fue privado de su
libertad por parte de agentes de la Policia Ministerial, maxime que en el informe
remitido por la autoridad mediante oficio PGJE/DPM/1457/2012, suscrito por el
Segundo Comandante de esa Subprocuraduria, sefial6 “que el quejoso en ningln
momento estuvo detenido, ya que de haber existido tal situacién obraria en el
expediente las constancias de las diligencias correspondientes”; por lo que este

Organismo no cuenta con otros indicios que le permitan acreditar que Q1 haya



sido objeto de la Violacion a derechos humanos calificada como Detencién
Arbitraria.

Respecto a lo manifestado por el quejoso de que la agraviada durante su estancia
en las instalaciones de la Representacion Social fue incomunicada; por su parte la
autoridad sefialada como responsable al momento de rendir su informe no hizo
alusion alguna sobre este rubro; no obstante a ello resulta importante referir que
personal de este Organismo se constituy6 a los separos de la Policia Ministerial de
Ciudad del Carmen, Campeche, con el objeto de recabar la declaracién de Al en
relacion a los hechos denunciados, y especificamente sobre esta inconformidad,
declaré: que habia sido visitada por su esposo (quejoso) y por su abogado
particular, en consideracion a tal manifestacion este Organismo concluye que no
se acredita la violacion a derechos humanos calificada como Incomunicacion, en

agravio de Al.

En relacion a lo expresado por la agraviada de que al estar en las instalaciones de
la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado no
fue valorada médicamente, cabe sefialar que dentro de las documentales
remitidas por la autoridad sefialada como responsable se advierte el certificado
médico de fecha 07 de mayo del actual, realizado a Al por un perito médico
forense de esa Representacion Social, dando con ello cabal cumplimiento a lo
que estipula el Principio 24 del “Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision”
(Proclamado por la Asamblea General de la ONU en su Resolucion 43/173%; asf
como al articulo 6 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de

Hacer Cumplir la Ley*.

Principio 24. Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor dilacién posible
después de su ingreso en el lugar de detencion o prision y, posteriormente, esas personas recibirdn atencion y tratamiento
médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y ese tratamiento seran gratuitos.

4 . . . . .
Art. 6: Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley aseguraran la plena proteccion de la salud de las personas

bajo su custodia y, en particular, tomaran medidas inmediatas para proporcionar atencién médica cuando se precise.



En atencién a las disposiciones anteriores, este Organismo no acredita en agravio
de Al, la violacion a derechos humanos consistente en Omisién de Valoraciéon
Médica a Personas Privadas de su Libertad, atribuible a los elementos de la

Policia Ministerial de Ciudad del Carmen, Campeche.

V.- FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Las hipotesis en los que se circunscribe el presente andlisis son los siguientes:

Detencion Arbitraria, entendiéndose como la accion que tiene como resultado la
privacion de la libertad de una persona, realizada por una autoridad o servidor
publico y sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente; lo
anterior tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 9 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulo 7 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,
articulo 25 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
articulo 143 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, 6 fraccion | y VI de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche, articulo 53
fracciones | y XXIlI de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche, articulos 1, ,2, 3 y 5 del Cédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley y articulo 2 fraccion 1y 3
del Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse
los servidores publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracion

Publica del Estado de Campeche.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesién de Consejo, celebrada con fecha 28 de
febrero de 2013, fue escuchada la opinidon de sus integrantes, en cuanto a los




hechos sefalados por Q1 esta Comision de Derechos Humanos, respetuosamente

formula lo siguiente:

VI.- RECOMENDACIONES

PRIMERA: Instruyase al Director de la Policia Ministerial para que dé cabal
cumplimiento a lo que establece el articulo 38 del Reglamento Interior de la
Procuraduria General de Justicia del Estado (Relativo a sus funciones de

vigilancia, supervision e investigacion)

SEGUNDA: Se capacite a todos los elementos de la Policia Ministerial, en
especial a los CC. Wilbert Pech Tuyub y Nazario Huchin Can, para que se
abstengan de realizar detenciones fuera de los supuestos legales establecidos
(flagrancia), a fin de evitar que se realicen detenciones arbitrarias como la del

presente caso.

TERCERA: Implementen los mecanismo idéneos que permitan garantizar que no
se reiteren hechos violatorios a derechos humanos, tales como los del presente
caso, tomando en consideracion el criterio establecido por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, respecto al “principio de no repeticion”.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir de su notificacion. Haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y que,
en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro

de los veinticinco dias hébiles siguientes a esta notificacion.



Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion
XIX ter. de la Constituciéon Politica del Estado de Campeche y 45 Bis, fraccion Il de
la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del Estado o en sus
recesos a la Diputacion Permanente, la comparecencia de las autoridades o

servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa.

De la misma manera, se le hace saber que se remitira a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“2013. XX Aniversario de la Promulgacion
de la Ley de la CODHECAM”

C.c.p. Interesado.
C.c.p. Expediente QR-121/2012.
APLG/LOPL/cgh.
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