“2012, Afio de la Cultura Maya”

Oficio: PRES/VG/2710/2012/Q-085/2012.
Asunto: Se emite Recomendacion.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 17 de diciembre de 2012.

C. MTRO. RENATO SALES HEREDIA
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccién Ill, 14 fraccién
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja Q-085/2012,

iniciado por Q1*, en agravio propio.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacién se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

l.- HECHOS

El dia 23 de marzo de 2012, Q1, presentd ante esta Comision un escrito de queja

! Q1. Es quejoso.



en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente del
Director de Averiguaciones Previas del Estado y Agente del Ministerio Publico con

sede en Candelaria, Campeche.

Q1 en su escrito de queja medularmente manifestd: a) Que el 20 de septiembre de
2011 interpuso ante el H. Juzgado Mixto Civil-Familiar del Tercer Distrito Judicial
en el Estado, con sede en Escarcega, Campeche, un incidente criminal dentro del
expediente nimero 237/07/08 en contra del PA1? por los delitos de desacato a
una orden judicial, falsedad en declaraciones judiciales e informes dados a una
autoridad, fraude y abandono de conyuge iniciandose la Averiguacion Previa
namero A.P. 353/CAND/2011; b) Que el dia 17 de noviembre de 2011, a solicitud
del Agente del Ministerio Publico de Candelaria, Campeche, comparecié a la
Representacion Social para ratificar su escrito de denuncia y querella aportando a
PA2® y PA3* en calidad de testigos, aclarando que también ratificé todas y cada
una de las pruebas que ofrecio en el ocurso donde interpuso el incidente criminal,
c) Que el Agente del Ministerio Publico de Candelaria, Campeche, no le notificd
sobre el No ejercicio de la accion penal de los delitos de desacato a una orden
judicial, falsedad en declaraciones judiciales e informes dados a una autoridad y
fraude en contra de PAL, dejandola en estado de indefension; d) Que el Ministerio
Publico de Candelaria, Campeche no aporté las pruebas al Juzgador que en su
momento ofreciera dando como resultado que el Juez Segundo del Ramo Penal
no concediera la orden de captura por el unico delito que consigno el Director de
Averiguaciones Previas (abandono de conyuge) y e) Que el Director de
Averiguaciones Previas del Estado y el Agente del Ministerio Publico violaron en
su perjuicio el articulo 21 de la Constitucion Federal al no aplicar al PA1 los delitos

gue denuncid, ya que omitieron ejercer accion penal por los citados ilicitos.

II.- EVIDENCIAS

1.- El escrito de queja de Q1, de fecha 23 de marzo de 2012.

2.- Copias certificadas de la Constancia de Hechos niumero CH-353/CAND/2011

2 PAL. Es persona ajena a los hechos.
® PA2. Es persona ajena a los hechos.
* PA3. Es persona ajena a los hechos.



iniciado por Q1 en contra del PAl, dentro de la cual obra la siguiente

documentacion de relevancia para nuestro estudio:

A) Oficio niumero 248/2011 de fecha 17 de octubre de 2011, signado por el
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto Civil-Familiar del Tercer
Distrito Judicial del Estado, dirigido al Agente del Ministerio del Fuero Comun de
Candelaria, Campeche, en el que le remiti6 copias certificadas del expediente
237/07-2008-I-X-111, relativo al incidente por incumplimiento de pago de pensién
alimenticia promovido por Q1 en contra del PA1 en virtud de que fue notificada del
incidente criminal promovido por Q1 por el delito de abandono de deberes

familiares a efecto de que se realicen las investigaciones correspondientes.

B) Denuncia y/o querella mediante oficio de una autoridad de fecha 31 de octubre
de 2011, realizada ante el licenciado Miguel Moisés Can Valle, Agente del
Ministerio Publico, en el que se asent6 que se recibid el oficio nUmero 248/2011 de
fecha 17 de octubre de 2011, signado por el Agente del Ministerio Publico adscrito
al Juzgado Mixto Civil-Familiar del Tercer Distrito Judicial del Estado, mediante el
cual remitia copias certificadas del expediente niamero 237/07-2008-I-X-1ll en la
cual Q1 promueve el incidente criminal en contra del PAl por el delito de
abandono de deberes familiares a fin de que se realicen las diligencias
correspondientes iniciandose la Constancia de Hechos numero C.H-
353/CAND/2011.

C) Citatorio de fecha 31 de octubre de 2011, emitido por el licenciado Miguel
Moisés Can Valle, Agente del Ministerio Publico, dirigido a la Q1 solicitAndole que
se presentara el dia 01 de noviembre de 2011 a las 09:00 horas, con la finalidad
de que se afirme y ratifigue del incidente criminal que promoviéo dentro del
expediente numero 237/07-2008-I-X-111, relativo al incidente por incumplimiento de

pago de pension alimenticia.

D) Oficio 881/CAND/2011 de fecha 31 de octubre de 2011, signado por el
licenciado Miguel Moisés Can Valle, Agente del Ministerio Publico dirigido al Juez
Mixto de Primera Instancia del Ramo Civil y Familiar del Tercer Distrito Judicial del
Estado de Escéarcega, con sede en Campeche, informando que el dia 31 de

octubre de 2011, la Representacion Social inici6 el expediente CH-



353/CAND/2011 relativo al incidente criminal iniciado por Q1 en contra del PA1 por

el delito de abandono de deberes familiares.

E) Comparecencia y Ratificacion de Q1 de fecha 01 de noviembre de 2011,
realizado a las 09:00 horas, ante el licenciado Miguel Moisés Can Valle, Agente
del Ministerio Publico, en la que Q1 se afirmé vy ratificé del incidente criminal que
inici6 dentro del expediente 237/07-2008-1-X-11l relativo al incidente por
incumplimiento de pago de pension alimenticia en contra del PA1. Aclarando que
los delitos por los cuales promovié el incidente criminal eran desacato a una
orden judicial, falsedad en declaraciones judiciales e informes dados a una
autoridad, fraude y abandono de cdnyuge, asi mismo manifesté que se
afirmaba y ratificaba de todos y cada uno de los puntos de su escrito de fecha 18
de septiembre de 2011, que consta de 9 hojas por ser la verdad de los hechos por
lo cual inicia el incidente, en ese acto presentd formal denuncia y/o querella en
contra del PAL por los delitos citados. Seguidamente, al ser cuestionada Q1 por la
autoridad ministerial ésta contestd que el 10 % es el monto de la pensidn
alimenticia que le reclama al PA1l incluyendo todos sus ingresos, que son
variables, pero que exceden en el tiempo transcurrido a la cantidad de $
1,250,000.00 (son un millén doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) y que
las fechas que le pedia eran a partir del 20 de mayo de 2008 al 22 de septiembre

de 2011, mas lo que se origine.

F) Ratificaciones de las PA2 y PA3 en calidad de testigos de fechas 09 y 10 de
noviembre de 2011, realizado a las 14:00 y 15:30 horas, ante el citado Ministerio
Publico en la que se afirmaron y ratificaron de todos y cada uno de los puntos que
consta su escrito presentado los dias 09 y 10 de noviembre de 2011 ante esa
Representacion Social. Resulta pertinente sefialar que la primera al ser
cuestionada por el Ministerio Publico sefial6 que en todo el afio del 2010, el PAl
no le deposité el pago de la pension alimenticia a Q1 y que no sabia la cantidad
gue reclamaba ésta por pension mientras la segunda que el PA1 alrededor de un
afo a la fecha en que rendia su declaracion (10 de noviembre de 2011) el PA1 no
le daba dinero alguno a Q1 y que no sabia la cantidad exacta que ésta le

reclamaba al PA1.

G) Nueva comparecencia de la Q1 de fecha 17 de noviembre de 2011, realizado a

las 14:00 horas, ante el Ministerio Publico, a fin de afirmarse y ratificarse del



contenido de su escrito de fecha 16 de noviembre de 2011 en el que sefialo el
monto reclamado por concepto de pension alimenticia la que ascendia a la
cantidad de $1, 100,000.00 (un millén cien mil pesos 00/100 M.N.).

H) Acuerdo de citatorio para PA1 de fecha 23 de noviembre de 2011, a fin de que
se presente a rendir su declaracion ministerial el dia 25 del mismo mes y afio a las

13:00 horas. Asi como oficio en el que se solicita a PA1 lo anterior.

I) Declaracion del PAL de fecha 25 de noviembre de 2011, a las 13:00 horas ante
el licenciado Miguel Moisés Can Valle, Agente del Ministerio Publico, en la que en
presencia de su abogado particular se reservo el derecho de rendir su declaracién
ministerial solicitando nueva fecha para que comparezca y presente su version por

escrito, fijandose el dia 02 de diciembre de 2011 a las 13:00 horas.

J) Comparecencia del PA1 de fecha 02 de diciembre de 2011, a las 13:00 horas
ante el referido Agente del Ministerio Publico, en la que presenté su escrito de
fecha 02 de diciembre de 2011, en el que rinde su declaracion ministerial
afirmandose y ratificandose de su contenido, ademas anex® entre otras
constancias los depdsitos que ha realizado a favor de Q1, fijandosele el dia 06 de
diciembre de 2011, para que rindan sus versiones de los hechos PA4°, PA5® y
PA6’ en calidad de testigos. No se omite manifestar que en el escrito de Q1
(declaracion ministerial) se asentdé que venia a dar contestacion a los delitos de
desacato a una orden judicial, falsedad en declaraciones judiciales e
informes dados a una autoridad, fraude y abandono de conyuge, negando los

mismos.

K) Declaraciones de los PA4, PA5 y PA5 de fechas 06 de diciembre de 2011
realizados a las 12:00 horas, ante el licenciado Miguel Moisés Can Valle, Agente
del Ministerio Publico, coincidiendo en sefialar que PA1 ha cumplido con los
depdsitos de pension alimenticia fijados por el Juez en funcién a los ingresos que
percibe como doctor, que les consta que los depdsitos se han hecho ya que lo han
acompafnado a realizar los pagos y que estos comenzaron a realizarse desde el
afio de 2008, aclarando el segundo que no se configura el delito de abandono de

conyuge y tampoco el de fraude, en razon de que los depdsitos del 10% de las

% pPA4.-Es persona ajena a los hechos.
® PA5.- Es persona ajena a los hechos.
" PA6.- Es persona ajena a los hechos.



ganancias del PA1 se hacen en razon a las declaraciones ante la Secretaria de
Hacienda y respecto a la falsedad de declaraciones no se configuraba porque

todas fueron elaboradas en esa Secretaria.

L) Acuerdo de Cambio de Titular de fecha 29 de diciembre de 2011, emitido por el
licenciado Candelario Moo Cahuich, Agente del Ministerio Publico, en el que se
asent6 que toda vez que habia sido designado como titular de la Agencia del
Ministerio Publico de Candelaria, Campeche, en sustitucion del licenciado Miguel
Moisés Can Valle, Agente del Ministerio Publico, acordaba de conformidad al
articulo 21 de la Constitucion Federal continuar con la integracion de la indagatoria
CH-353/CAND/2011 hasta determinar acerca del ejercicio o no de la accion penal.

M) Acuerdo de Elevacion de la Diligencia de Constancia de Hechos a
Averiguacioén Previa de fecha 10 de enero de 2012, realizado por el citado agente
ministerial en la que se asentd que de los autos se desprendia la denuncia y/o
querella de Q1 en contra de PA1l por la comisibn de abandono de deberes
familiares y que se elevaba las diligencias que conforman la citada constancia de
hechos a la categoria de averiguaciéon previa bajo el numero CH-
353/CAND/AP/2011.

N)Auto de remisién de diligencias al Director de Averiguaciones Previas de fecha
11 de enero de 2012, emitido por el citado Agente del Ministerio Publico en la que
se anot6 que de autos se desprende las denuncia y/o querella de Q1 en contra de
PAL por la comisiéon de abandono de deberes familiares determinandose remitir
las constancias de la CH-353/CAND/AP/2011 al Director de Averiguaciones

Previas, y solicitando ejercite la accion penal ante el juez competente.

O) Oficio numero 059/2012 de fecha 11 de enero de 2012, signado por el
licenciado Pedro Candelario Moo Cahuich, Agente del Ministerio Publico dirigido al
licenciado Felipe Tomas Ku Chan, Director de Averiguaciones Previas “A”
remitiéndole las diligencias de la citada constancia de hechos en la cual obraba la
denuncia y/o querella de Q1 en contra del PA1 por la comision del delito de
abandono de deberes familiares y solicitando ejercite accién penal en contra de
PAL.

3.- Oficios S/N el primero de fecha 23 de octubre de 2012 y el segundo sin fecha,

signados por los licenciados Miguel Moisés Can Valle y Pedro Candelario Moo



Cahuich, Agentes del Ministerio Publico, comunicando el primero que no
consideraba haber cometido alguna violacion a los derechos humanos de Q1,
durante sus actuaciones, ya que en el transcurso de las mismas, se estuvo
investigando los delitos de desacato a una orden judicial, falsedad en
declaraciones judiciales e informes dados a una autoridad, fraude y abandono de
conyuge, hechos que acreditd ya que al momento en que declara el PAl sefald
claramente que daba contestacion a la constancia de hechos por los citados
delitos, y el segundo aludi6 que estando actuando en el periodo del 29 de
diciembre de 2011 al 12 de enero de 2012, en diversas ocasiones se presentd
ante la agencia del Ministerio Publico el abogado particular de Q1 solicitando la
consignacion del expediente, por lo que mediante oficio niumero 059/2012 de
fecha 11 de enero de 2012, se procedié a remitir el expediente al licenciado Felipe
Toméas Ku Chan, Director de Averiguaciones Previas “A” para que en su caso se

ejercite la accion penal.

4.- Constancias de la causa penal niumero 0401/11-12/00853 radicada ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
en contra del PA1 por el delito de abandono de cényuge, dentro de la cua se

observan las siguientes diligencias de relevancia:

A) Consignacion numero 167/2012 de fecha 15 de febrero de 2012, emitido por el
licenciado Felipe Toméas Ku Chan, Director de Averiguaciones Previas “A”, dirigido
al Juez del Ramo Penal en Turno, en el adjunta el original de la averiguaciéon
previa numero C-353/CAND/AP/2011 y sus respectivas copias, con la finalidad de
ejercitar accion penal en contra del PAL por considerarlo probable responsable del
delito de abandono de conyuge denunciado y querellado por Q1, solicitando se

libre orden de aprehension en su contra por el citado delito.

B) Escrito de fecha 18 de septiembre de 2011, signado por la Q1 dirigido al Juez
del H. Juzgado Mixto Civil-Familiar del Tercer Distrito Judicial en el Estado de
Campeche, en el gque interpuso en contra del PAL el incidente criminal por los
delitos de desacato a una orden judicial, falsedad en declaraciones judiciales

e informes dados a una autoridad, fraude y abandono de cényuge.

C)Acuerdo de fecha 22 de septiembre de 2011, emitido por el Juzgado Primero



Mixto de Primera Instancia Civil- Familiar del Tercer Distrito Judicial del Estado, en
el que se anotdé que se tenia por presentada a Q1 con su ocurso en el que
interpuso incidente criminal dentro del juicio familiar, admitiéndose el incidente,
ordenandose expedir copias certificadas de las constancias necesarias mas
relevantes al fiscal de la adscripcion con el fin de que se sirva manifestar si ha

lugar o no a consignar los hechos ante una autoridad federal competente.

D) Acuerdo de fecha 15 de febrero de 2012, emitido por el Director de
Averiguaciones Previas “A” en el que se asentd que se tenia por recibido de la
Agencia del Ministerio Puablico del Fuero Comun de Candelaria, Campeche,
diligencias de la averiguacion previa numero CH-353/CAND/AP/2011 iniciada por
la querella presentada por Q1 por el delito de abandono de cényuge en contra
del PAl y del andlisis de las mismas que integran el presente expediente se
estima que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por el numeral 16 de la
Constitucion Federal, basandose en lo que dispone el articulo 21 del mismo
ordenamiento juridico, ordenando se ejercite accion penal ante el juez

correspondiente.

E) Acuerdo de fecha 17 de febrero de 2012, emitido por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito del Estado, en el que se
determind radicar la causa penal numero 0401/11-2012/00853 por el delito de

abandono de conyuge en contra del PA1 querellado por Q1.

F) Acuerdo de fecha 20 de marzo de 2012, en el que el Juez Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito el Estado, negd la orden de
aprehension solicitada por el Director de Averiguaciones Previas, toda vez que no
se acreditd el delito de abandono de cényuge y por consiguiente su probable

responsabilidad.

l1l.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las documentales publicas que obran en el expediente de mérito, se
observa que: a) El dia 20 de septiembre de 2011, solicit6 Q1 ante el Juez del H.
Juzgado Mixto Civil-Familiar del Tercer Distrito Judicial en el Estado de

Campeche, dentro del procedimiento civil nUumero 237/07-08, se aperturara un



incidente criminal por considerar que se desprendian hechos delictuosos
(desacato a una orden judicial, falsedad en declaraciones judiciales e informes
dados a una autoridad, fraude y abandono de cényuge); b) Mediante oficio
namero 248/2011 de fecha 17 de octubre de 2011, el Agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado Mixto Civil- Familiar del Tercer Distrito Judicial del Estado le
remitié6 al Agente del Ministerio del Fuero Comun de Candelaria, Campeche, las
copias certificadas del expediente 237/07-2008-1-X-11l, relativo al incidente por
incumplimiento de pago de pension alimenticia promovido por la Q1 en contra del
PA1 a fin de que se realicen las investigaciones correspondientes; ¢) Con fecha 31
de octubre de 2011, el licenciado Moisés Can Valle, Agente del Ministerio Publico
le inform6 al Juez Mixto de Primera Instancia del Ramo Civil y Familiar del Tercer
Distrito Judicial del Estado de Escarcega, Campeche, que se radic6 el expediente
CH-353/CAND/2011 relativo al incidente criminal promovido por la AQ1 en contra
del PAL por el delito de abandono de cényuge; d) Con fecha 01 de noviembre de
2011, Q1 ratificé ante la Agencia del Ministerio Publico de Candelaria, Campeche,
el incidente criminal promovido y en ese mismo acto sefialé que los delitos por lo
que iniciaba el incidente eran desacato a una orden judicial, falsedad en
declaraciones judiciales e informes dados a una autoridad, fraude y abandono de
conyuge; e) El 15 de febrero de 2012, el Director de Averiguaciones Previas “A”,
ejercitd la accion penal en contra del PAL, por el delito de abandono de cényuge;
f) El dia 20 de marzo del presente afio, el Juez Segundo de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, neg6é orden de aprehension
solicitada por el titular de la accién penal a favor del PAL, en virtud de no haberse
acreditado el delito de abandono de cényuge; y g) Con fecha 20 de marzo del afio
en curso, el agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Segundo del Ramo
Penal, interpuso recurso de apelacion en contra de la negativa de orden de
aprehension; con fecha 05 de diciembre de 2012, personal de este Organismo
entablé comunicacién con personal de la Subprocuraduria de Control de Procesos
a fin de indagar el estado que guarda el recurso de apelacion siendo informado
qgue derivado de la reforma constitucional de fecha 10 de junio de 2011 del articulo
1o Constitucional era necesario dar vista a Q1 para notificarle que tiene derecho
de impugnar la resolucion en caso de que lo desee y una vez hecho lo anterior se
enviaria el expediente a la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Justica del
Estado.



V.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente

de mérito, se efectlan los siguientes enlaces l6gico-juridicos:

En primer término nos referiremos a la acusacion de Q1 relativa a que tanto el
Director de Averiguaciones Previas y el Agente del Ministerio Publico cometieron
irregularidades y omisiones en la integracién de su expediente, consistentes en: a)
gque una vez que interpuso ante el Juzgado Mixto Civil-Familiar del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, en Escarcega, Campeche, un incidente criminal comparecio
el 17 de noviembre de 2011, ante el Agente del Ministerio Publico de Candelaria,
Campeche, a ratificar su escrito de denuncia y querella confirmando todas las
pruebas que aporté en el mismo incidente, mismas que el Agente del Ministerio
Publico no aport6 al Juez Penal; b) que el Agente del Ministerio Publico de
Candelaria, Campeche, no le notific sobre el No ejercicio de la accion penal de
los delitos que denuncié (desacato a una orden judicial, falsedad en declaraciones
judiciales e informes dados a una autoridad y fraude); c¢) Que el Director de
Averiguaciones Previas ejercité accion penal solamente por el delito de abandono

de cényuge no asi respecto a los demas delitos.

Al respecto, la autoridad denunciada (Procuraduria General de Justicia del Estado)
argumento por conducto de los licenciados Miguel Moisés Can Valle y Pedro
Candelario Moo Cahuich, Agentes del Ministerio Publico, el primero que se
investigo los delitos de desacato a una orden judicial, falsedad en declaraciones
judiciales e informes dados a una autoridad, fraude y abandono de conyuge, ya
que al declarar el PA1 sefialé que daba contestacion a la Constancia de Hechos
por los citados delitos y el segundo aludié que en diversas ocasiones se presento
ante la agencia del Ministerio Publico el abogado particular de Q1 solicitado la
consignacion del expediente, que mediante oficio numero 059/2012 de fecha 11
de enero de 2012, se remitié el expediente al licenciado Felipe Toméas Ku Chan,
Director de Averiguaciones Previas A” para que en su caso se ejercite la accion

penal.

Del analisis de las documentales que integran la Constancia de Hechos nimero

CH-353/CAND/2011, se arriba a las siguientes consideraciones:
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A) Que efectivamente Q1 el dia 20 de septiembre de 2011, interpuso por escrito,
ante el Juzgado Mixto Civil-Familiar del Tercer Distrito Judicial en el Estado de
Campeche, dentro del procedimiento civil 237/07-08, un incidente criminal en
contra de PALl por los delitos de desacato a una orden judicial, falsedad en
declaraciones judiciales e informes dados a una autoridad, fraude y abandono de

conyuge.

B) Que el 01 de noviembre de 2011, Q1 ratificé ante la Agencia del Ministerio
Publico de Candelaria, Campeche, el incidente criminal que habia promovido y en
ese mismo acto sefialé que los delitos por lo que lo iniciaba eran desacato a una
orden judicial, falsedad en declaraciones judiciales e informes dados a una
autoridad, fraude y abandono de cényuge. Asi mismo se ratificaba de todos y cada

uno de los puntos que constaba el contenido de dicho escrito.

C) Que dentro de la citada constancia de hechos no se aprecia que los Agentes
del Ministerio Publico de Candelaria, Campeche, hayan realizado alguna
investigacion para integrar el expediente por lo que respecta a los delitos de
desacato a una orden judicial, falsedad en declaracién es judiciales e informes
dados a una autoridad y fraude, limitdndose solamente a indagar sobre el

abandono de conyuge.

D) Tampoco se advierte que el Ministerio Publico se haya pronunciado respecto a
la determinacion legal que correspondiera por los delitos que denuncid Q1
(desacato a una orden judicial, falsedad en declaraciones judiciales e informes
dados a una autoridad y fraude), y de los cuales en su informe respectivo
menciona que se estuvo investigando ni mucho menos obra alguna notificacion

realizada a la Q1 haciéndole saber esta circunstancia.

E) Que el Director de Averiguaciones Previas “A” el licenciado Felipe Tomas Ku
Chan, el dia 15 de febrero de 2012 ejercitdé accion penal ante el Juez del Ramo
Penal en Turno solo por el delito de abandono de cényuge en contra de PAL1 y no

por los otros ilicitos que se inconformaba Q1.

F) Que no obran las copias certificadas y examenes médicos, recetas prescritas

por médicos especialistas que Q1 ofreciera en el incidente criminal que present6
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ante el Juzgado Mixto Civil-Familiar del Tercer Distrito Judicial el dia 20 de
septiembre de 2011 y de las cuales se ratificd y afirmo ante la autoridad ministerial
el dia 01 de noviembre de 2011.

De lo anterior, resulta menester sefalar que respecto a la procuracion de justicia el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otorga las
facultades para la investigacion y persecucion de los delitos al Ministerio Puablico,
el cual en ejercicio de sus funciones y en apego a los principios de prontitud y
eficacia debe recibir las denuncias y querellas de los particulares o de cualquier
autoridad, sobre hechos que puedan constituir delitos del orden comun, y una vez
iniciada la indagatoria correspondiente, como 6rgano investigador debe practicar
todas aquellas diligencias necesarias, para conocer la verdad historica de un
hecho posiblemente delictivo y, en su caso, comprobar o no, el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstenciéon de la accién

penal.

Ello también implica de manera general que en breve término en consecuencia de
una pronta procuracion de justicia, la investigacion ministerial desarrollada,
deba desembocar en la determinacién del ejercicio o no de la accién penal, o bien
en su caso, en una solucion intermedia como es decretar su reserva, misma que
no debe entenderse como la culminacion de la investigacion, sino solamente la
detencion de las diligencias indagatorias hasta que nuevos elementos permitan

llevarlas adelante.

Asi mismo, los articulos 10 y 14 fracciéon | de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, sefialan, respectivamente “...que a la institucion
del Ministerio Publico le corresponde la investigacion de los delitos, la proteccién
de las victimas u ofendidos de los mismos, ejercer la representacion y defensa de
los intereses de la sociedad, velar por la exacta observancia de las leyes...” y que
las atribuciones propias de la institucién en la investigacion del delito y en el

proceso son entre otras “...dirigir la investigacion de los delitos denunciados o
querellados y recabar todos los elementos necesarios para integrar la carpeta de
investigacion, asi como allegarse de los datos de prueba pertinentes para el

esclarecimiento del hecho que la ley sefiale como delito y que exista la
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probabilidad de que el imputado lo cometié o participd en su comisién, asi como

exigir la reparacion de los dafios y perjuicios causados...”

De igual manera, el articulo 23 en sus fracciones Ill y XXVIII del Reglamento
Interno de la Procuraduria General de Justicia del Estado establecen, que deben
de acordar la practica de diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad, y que deben de elaborar las determinaciones de no
gjercicio de la accién penal, debiendo de comunicarlo al Director de
Averiguaciones Previas al que esté subordinado para su autorizacion, y ordenar su

notificacion al interesado e inculpado.

De esa forma, al tomar en consideracion el dicho de la parte quejosa, el informe
rendido por la Procuraduria General de Justicia del Estado, las disposiciones
anteriormente citadas y demas constancias que obran en el presente expediente
de mérito, podemos observar que durante la integracion de la citada constancia de
hechos el licenciado Miguel Moisés Can Valle, Agente del Ministerio Publico
encamino su investigacion solamente a integrar el delito de abandono de conyuge
como se aprecia de las documentales que nos fueron remitidas por la
Representacion Social mas no observamos de las mismas alguna actuacion
realizada por el Ministerio Publico tendiente a la indagaciéon de los restantes
hechos ilicitos denunciados por la quejosa (desacato a una orden judicial, falsedad
en declaracion es judiciales e informes dados a un a autoridad y fraude),
dejandolos en el olvido sin emprender diligencia alguna para acreditar los
elementos del tipo penal o la probable responsabilidad del inculpado, si bien es
cierto el licenciado Miguel Moisés Can Valle, Agente del Ministerio Publico en su
informe rendido ante este Organismo argumentdé que si realizO acciones para
investigar dichos ilicitos ya que al momento de rendir su declaraciéon ministerial por
escrito el PA1l este manifestd que daba contestacion a los delitos que Q1 le
imputaba los cuales neg6 y que el PA5 en su declaracion en calidad de testigo
manifestd que no se configuraba el delito de abandono de cényuge, ni fraude y
falsedad de declaraciones, el Representante Social no realiz6 como se mencioné
anteriormente ninguna accion para integrar debidamente la constancia de hechos
mencionada solamente se limité a escribir lo que el testigo expresaba maxime que
el deponente no se encontraba con facultad para manifestar si se acreditaba o no

delito alguno.
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De igual manera, al entrar en funciones el licenciado Pedro Candelario Moo
Cahuich, Agente del Ministerio Publico, el dia 29 de diciembre de 2011, emitié un
acuerdo de esa fecha en la que determind continuar con las diligencias para la
integracion de la indagatoria hasta determinar acerca del ejercicio o no de la
accion penal, y posteriormente remitié al Director de Averiguaciones Previas “A”, el
dia 11 de enero de 2012, las copias del expediente, sin que tampoco emprendiera
investigaciones destinadas a su integracién respecto a los demas delitos
denunciados limitindose solamente a remitir las constancias al Director de
Averiguaciones Previas por el delito de abandono de conyuge, que su antecesor
ya habia integrado, vulnerando ambos agentes del Ministerio Publico los
numerales 21 de la Constitucién Federal, 10 y 14 fraccion | de la Ley Orgéanica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado y 23 fracciones Il y XXVIII del
Reglamento Interno de la Representacion Social maxime a ello, de las
documentales que obran en nuestro expediente no se observa que el Ministerio
Publico se haya pronunciado sobre determinacion alguna de los demas ilicitos
como podria ser el No ejercicio de la accion penal ni mucho menos que se le haya
notificado a la quejosa, por lo que tal situacion es a todas luces una facultad que
les corresponde de acuerdo al citado Reglamento dejando a la denunciante en

estado de indefension para que pudiera hacer valer algin medio legal.

Siendo que, apreciamos que respecto al hecho que sefiala Q1 de que el Ministerio
Pablico no remiti6 al Juzgado Penal las pruebas que ofreci6 en el incidente
criminal que interpusiera dentro del juicio civil nimero 237/07-2008-1-X-III tenemos
que la autoridad denunciada no menciond nada sobre este punto en particular y
gue de las constancias que obran en el expediente de queja que nos ocupa se
aprecia que la quejosa se afirma y ratifica del contenido de su escrito presentado
ante el Juzgado Mixto Civil-Familiar el dia 20 de septiembre de 2011, y que las
pruebas ofrecidas no obran en nuestro expediente ni tampoco en la causa penal
gue nos fuera remitida por el Juzgado Segundo del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, advirtiéndose entonces que si bien es cierto que las mismas
no fueron remitidas por el Juzgado Mixto Civil y Familiar del Tercer Distrito Judicial
del Estado a la Representacion Social el Ministerio Publico no hizo tampoco

accion alguna para solicitar estas al citado Juez Mixto Civil-Familiar.
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De lo anterior, podemos concluir que al no realizar los CC. Miguel Moisés Cab
Valle y Pedro Candelario Moo Cahuich, Agentes del Ministerio Publico, las
investigaciones pertinentes para integrar la indagatoria numero C H-
353/CAND/2011 respecto a los delitos de desacato a una orden judicial, falsedad
en declaraciones judiciales e informes dados a una autoridad y fraude, que no se
pronunciaron sobre si se hacia o no el ejercicio de la accién penal ni le notificaron
a Q1 tal circunstancia, y que ademas no solicitaron al Juez Mixto Civil las
documentales que ofreciera Q1 en su incidente criminal, incurrieron en la Violacién
a Derechos Humanos, calificada como Irregular Integracién de la Averiguacién

Previa.

Ahora bien, respecto al hecho de que el Director de Averiguaciones Previas A del
Estado viol6 en su perjuicio el articulo 21 de la Constitucion Federal, toda vez que
omitié ejercer accion penal por los citados ilicitos, tenemos que la Procuraduria

respecto a este hecho no manifesté nada.

El articulo 18 del Reglamento de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
establece que la Procuraduria contara con dos Direcciones de Averiguaciones
Previas que seran denominadas “A” y B”. La Direccidon “A” queda adscrita a la
Subprocuraduria General y ejercera sus atribuciones en todo el territorio del
Estado, excepcion hecha del Municipio de Carmen. La Direccion “B” queda
adscrita a la Subprocuraduria de la Tercera Zona y ejercera sus atribuciones

exclusivamente en el territorio que comprende el Municipio de Carmen.

El numeral 19 fraccion I, IV y VI del Reglamento Interno de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, establece el primero que los Directores de
Averiguaciones Previas tienen como atribuciones organizar, coordinar y
supervisar el funcionamiento de las Agencias del Ministerio Publico
Investigadoras que tengan asignadas, dando cuenta a su titular de las
deficiencias e irregularidades que adviertan, el segundo evaluar el
desempefio de los servidores publicos a su cargo y el Ultimo autorizar las

determinaciones de no ejercicio de la accion penal.

De igual manera, el numeral 20 del mismo ordenamiento dispone que a la

Direccion de Averiguaciones Previas “A” se subordinan una Subdireccion de
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Consignaciones y una Subdireccion de Analisis Juridico, las que contaran con los

servidores publicos que requieran.

Y por dltimo, en el articulo 22 fraccion IV del mismo Reglamento establece que la
Subdireccion de Analisis Juridico tiene como atribuciones devolver, a las Agencias
del Ministerio Publico Investigadoras, las averiguaciones previas en las cuales se
estime que deben recabarse los elementos probatorios necesarios para su debida

integracion y perfeccionamiento.

Siendo asi que podemos observar que el Director de Averiguaciones Previas “A” a
pesar de tener todas las facultades ya enunciadas no se percato de las anomalias
que dicha constancia presentaba dejando a la quejosa en estado de indefension,
maxime a ello, tampoco noté que los Ministerios Publicos no dictaron lo que
correspondia por los demas delitos como podria ser el No ejercicio de la accion
penal aunado a ello, tampoco evalu6 el desempefio de los servidores publicos a
su cargo tanto de los propios Ministerios Publicos como de la Subdireccion de
Andlisis Juridico ya que de haber realizado esa facultad se hubiera percatado que
la citada constancia de hechos presentaba irregularidades respecto a la
integracion devolviendo la misma de nuevo a la agencia encargada para su
perfeccionamiento, no obstante a ello, autoriz6 sobre el ejercicio de la accién
penal Unicamente por el delito de abandono de conyuge, es por todas las
irregularidades cometidas por el C. Felipe Tomas Ku Chan, Director de
Averiguaciones Previas “A”, que incurrid en la Violacion a Derechos Humanos,

calificada como Incumplimiento de la Funcidén Publica en agravio de Q1.

Con fundamento en el articulo 6° fraccién Il de la Ley que rige este Organismo,
que lo faculta para conocer de manera oficiosa sobre presuntas violaciones a
derechos humanos y derivado del estudio exhaustivo de las documentales que

integran el expediente de mérito se aprecia:

Que Q1, en su calidad de victima, de acuerdo con el articulo 20 apartado “C”,
fracciones Il y V de la Constitucion Federal, tiene derecho entre otros, a coadyuvar
con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de
prueba con los que cuente, tanto en la investigaciéon como en el proceso, a que se

desahoguen las diligencias correspondientes, ademas de que el Ministerio Publico
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debera garantizar la proteccioén de victimas, ofendidos, testigos y en general todas

los sujetos que intervengan en el proceso.

Con relacién a las garantias constitucionales anteriores, resulta oportuno citar a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en su Recomendacion General
namero 14 sobre los Derechos de las Victimas de los Delitos en la que se sefald
que el respeto a los derechos fundamentales de las victimas de delitos y de abuso
del poder debe constituir un elemento primordial para consolidar y garantizar un
mejor ejercicio de los derechos humanos en un Estado democratico, lo cual
implica identificar sus necesidades reales a fin de establecer las medidas legales y
administrativas necesarias para su adecuada y oportuna atencidon sin mas

limitaciones que las establecidas en la ley.?

De igual manera, se sefala en el apartado del “Trabajo de Investigacion del delito
en la averiguacion previa” que esta es la etapa medular en la fase de procuracion
de justicia, porque de ella depende el ejercicio de la accién penal en contra del
probable responsable, o bien para ubicarlo y lograr la solicitud de la reparacion del
dafio, existen practicas administrativas por parte del Ministerio Publico que afectan
a las victimas o a la investigacién misma, lo cual redunda en el envio a la reserva
de las averiguaciones o en la determinacion del no ejercicio de la accién penal; y
entre otras, las deficiencias en el trAmite de la indagatoria, la corrupcion, las
declaraciones iniciales incompletas de las victimas; no se brinda una asesoria
juridica oportuna, lo cual anula los beneficios de la coadyuvancia y propicia que
las victimas acudan en diversas ocasiones para llevar a cabo alguna actuacion;
asi mismo, hay insuficiencia de medios materiales y humanos para realizar la
investigacion, y en los delitos de querella no siempre se le explica a las victimas el
alcance del otorgamiento del perddén; hay rechazo de diligencias sin fundar ni
motivar su negativa; omiten brindar a las victimas, familiares o testigos el auxilio
oportuno y efectivo para garantizar su seguridad; falta de control y supervisién de
la integracion de las averiguaciones, lo que ocasiona dilacién, y la atencién
psicolégica es deficiente y ademas persiste el rezago en la ejecucion de 6rdenes

de aprehension.

8 http:/iwww.cndh.org.mx/Recomendaciones_Generales
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Asi mismo, se establece que se les debe garantizar entre otros derechos: que
coadyuven con el Ministerio Publico, aportando todas las pruebas que tenga a su
alcance durante la averiguacion previa y el proceso penal para que se acredite la
responsabilidad del inculpado y el monto de la reparacion del dafio, y de no ser
posible para la victima aportar mayores elementos para la cuantificacién del dafio,
la obligacion correra a cargo del Ministerio Publico, quien debera de apoyarse de
los elementos que juzgue necesarios, a ser informadas por parte del Ministerio
Publico de los derechos que les reconoce la Constitucion y las leyes aplicables,
asi como a ser oportuna y debidamente enteradas sobre el desarrollo del
procedimiento penal, tener acceso a la averiguacion previa y al expediente, para

conocer sobre el desarrollo del proceso.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Rosendo
Cantu y otra vs México, emitio la sentencia el 31 de agosto de 2010, ya que los
hechos versan en la supuesta responsabilidad internacional del Estado por la
violacion sexual y tortura en perjuicio de la sefiora Rosendo Cantu ocurrida el 16
de febrero de 2002, por la falta de debida diligencia en la investigacion y sancion
de los responsables de esos hechos, por las consecuencias de los sucesos del
caso de la hija de la presunta victima, por la falta de reparacién adecuada en favor
de la victima y sus familiares, por la utilizacion del fuero militar para la
investigacion y juzgamiento de violaciones a los derechos humanos, y por las
dificultades que enfrentan las personas indigenas, en particular las mujeres, para
acceder a la justicia y a los servicios de salud, en este caso la Corte sefaldé que
durante la investigacion y el juzgamiento, el Estado debe asegurar el pleno acceso
y la capacidad de actuar de la victima en todas las etapas, ademas de que se
debié de respetar y garantizar los derechos humanos de la sefiora Rosendo,
acreditandose entre otras cosas, que el Estado es responsable por la violacion de
los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial y se incumplio la
obligacion de garantizar, sin discriminacion, el derecho de acceso a la justicia en

perjuicio de la sefiora Rosendo Cantu.

En ese sentido, y tomando en cuenta la Recomendacion de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos namero 14 sobre los Derechos de las Victimas de los
Delitos y la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el

caso Rosendo Cantu y otra vs México, se debe observar que Q1, tenia la calidad
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de victima u ofendido por lo que los licenciados Miguel Moisés Can Valle, Pedro
Candelario Moo Cahuich, y Felipe Tomas Ku Chan, agentes del Ministerio Publico
y Director de Averiguaciones Previas “A”, debieron haber garantizado o asegurado
el respeto a sus derechos humanos con absoluto apego a ley, por lo que al
haberlo omitido teniendo el deber juridico, incurrieron en la violacién a derechos
humanos, consistente en Violacion a los Derechos de las Victimas u
Ofendidos.

V.- FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

El marco juridico en el que se circunscribe el presente andlisis en relacion a las
Violaciones a Derechos Humanos, consistentes en Irregular Integracion de
Averiguacion Previa, Incumplimiento de la Funcién Pablica en la
Procuracion de Justicia y Violacién a los Derechos de las Victimas u
Ofendidos en agravio de Q1, tiene el primero como elementos el inicio de la
averiguacion previa sin que preceda denuncia, acusacion o querella de una
conducta ilicita, o la abstencidn injustificada de practicar en la averiguacion previa
diligencias para acreditar los elementos del tipo penal o la probable
responsabilidad del inculpado, o la practica negligente de dichas diligencias, o el
abandono o desatencion de la funcién persecutoria de los delitos una vez iniciada
la averiguacion, la segunda violacion sus elementos son el Incumplimiento de las
obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y los
servidores publicos, realizada por funcionario o servidor publico encargados de la
administracion o de la procuracion de justicia, directamente o0 con su anuencia, y
que afecte los derechos de terceros, y la tercera toda acciéon u omision indebida,
por la que se vulneren los derechos humanos definidos y protegidos por el
ordenamiento juridico, en atencion a la situacién de ser victima u ofendido de un
hecho delictivo y que sea cometida directamente por un servidor publico, o
indirectamente mediante su anuencia 0 autorizacibn, mismas que tienen su
sustento en lo dispuesto por los 17, 20 inciso “C” fracciones Il y V y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4, 5y 6 de la Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y
Abuso del Poder, 10, 14 fracciéon | de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado y 18 y 19 fracciones I, IV y V1, 20, 22 fragmento IV y 23

fracciones Ill y XXVIII del Reglamento Interno de la Procuraduria General de
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Justicia del Estado, asi como el numeral 53 fracciones | y XXIl de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, las cuales disponen que el Agente del Ministerio Publico tiene como
funcién principal la investigacion y persecucion de los delitos, debiendo ejercer
dicha atribucion atendiendo a los principios de imparcialidad, prontitud y eficacia;
gue deben realizar todas y cada una de las diligencias necesarias para conocer la
verdad historica del hecho para estar en condiciones de comprobar o no el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencion de la
accion penal. De igual manera se sefiala, que los derechos de las victimas u
ofendidos son coadyuvar con el Ministerio Publico, que se desahoguen las
diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los recursos en
los términos que prevea la ley y que el Representante Social debera garantizar la
proteccion de victimas, ofendidos, testigos y en general todas los sujetos que
intervengan en el proceso, que la Procuraduria General de Justicia del Estado,
contara con dos Direcciones de Averiguaciones Previas, que la Direccion “A”
queda adscrita a la Subprocuraduria General y ejercera sus atribuciones en todo
el territorio del Estado, excepcion hecha del Municipio de Carmen y que los
directores tendran como atribuciones entre otras organizar, coordinar y supervisar
el funcionamiento de las Agencias del Ministerio Publico Investigadoras que
tengan asignadas, dando cuenta a su titular de las deficiencias e irregularidades
que adviertan, evaluar el desempefio de los servidores publicos a su cargo y

autorizar las determinaciones de no ejercicio de la accion penal.

VI.- CONCLUSIONES

Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que la quejosa, fue
objeto de la Violacion a Derechos Humanos, consistente en Irregular Integracién
de Averiguacién Previa atribuible a los licenciados Miguel Moisés Can Valle y

Pedro Candelario Moo Cahuich, agentes del Ministerio Publico.

Que tenemos evidencias suficientes para acreditar que la quejosa, fue objeto de la
Violacion a Derechos Humanos, consistente en Violacién a los Derechos de las
Victimas u Ofendidos, atribuible a los licenciados Miguel Moisés Can Valle, Pedro
Candelario Moo Cahuich y Felipe Tomas Ku C han, agentes del Ministerio Pablico y

Director de Averiguaciones Previas “A”.
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Que tenemos evidencias contundentes para acreditar que la quejosa, fue objeto
de la Violaciébn a Derechos Humanos, calificada como Incumplimiento de la
Funcién Puablica en la Procuracion de Justicia, por parte del licenciado Felipe

Tomés Ku Chan, Director de Averiguaciones Previas “A”.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 17 de
diciembre de 2012, fue escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a los
hechos sefalados por Q1, esta Comisibn de Derechos Humanos,

respetuosamente formula las siguientes:

VIl.- RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se capacite en materia de Averiguaciéon Previa y Derechos de las
Victimas a los agentes del Ministerio Publico en virtud de que tienen antecedentes
que los involucran como responsables de Violaciones a Derechos Humanos, al C.
Miguel Moisés Can Valle por Retencion llegal y Violacion al Derecho de Defensa
de los Adolescentes en Conflicto con la Ley, dentro del expediente 074/2009-
VG aplicandole una amonestacion publica y al C. Pedro Candelario Moo Cahuich
por la Violacion a Derechos Humanos, consistente en Lesiones, en el expediente
028/2000, dictandose una amonestacién privada y por Dilacion en la Procuracion
de Justicia, Incumplimiento de la Funcién Publica en la Procuracion de
Justicia y Violacion a los Derechos de las Victimas u Ofendidos, dentro del

expediente 179/2010-VG en el que se le amonest6 publicamente.

SEGUNDA: Se instruya a los agentes del Ministerio Publico y en especial a los
licenciados Miguel Moisés Can Valle y Pedro Candelario Moo Cahuich, Agentes
del Ministerio Publico, para que en lo sucesivo cumplan con las facultades que le
confieren los articulos 17 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 10 y 14 fraccion | de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, y 23 fracciones Ill y XXVIII del Reglamento Interno de esa
Representacion Social.

TERCERA: Se instruya al Director de Averiguacion Previas “A” Felipe Tomas Ku

Chan, para que en casos futuros organice, coordine y supervise el funcionamiento
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de las Agencias del Ministerio Publico Investigadoras que tengan asignadas,
dando cuenta a su titular de las deficiencias e irregularidades que advierta, evalué
el desempefio de los servidores publicos a su cargo dando asi cumplimiento a lo
establecido en los articulos 19 fracciones I, IV y VI del Reglamento Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 segundo parrafo de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito
que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion nos sea informada
dentro del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacion y
que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas
dentro de los 25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este
documento es integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el

cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion
XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6 fraccion 1l y 45 Bis,
fraccion Il de la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del Estado o
en sus recesos a la Diputaciéon Permanente, la comparecencia de las autoridades
o servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa, asi mismo
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el periédico Oficial del

Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

‘“Lengua Maya: Derecho Humano
Orgullo de Nuestra Identidad Cultural”

C.c.p. Interesada.
C.c.p. Expediente Q-085/2012.
APLG/LOPL/garm.
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