“2011, Ao del Ciento Cincuenta Aniversario de la Institucionalizacién
del Poder Legislativo del Estado de Campeche”

Oficio V.G./407/2011/Q-156/2010
Asunto: Se emite Recomendacion
San Francisco de Campeche, Campeche, a 2 de marzo de 2011

C. SALVADOR FARIAS GONZALEZ.

Presidente del H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche.

PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que crea a este Organismo, examiné los diversos elementos relacionados con la
queja presentada por el C. Leonardo Peralta Chan en agravio propio, de sus
hijos I.P.C. (menor de edad) y Leonardo Peralta Cahuich, asi como de su

sobrino Daniel Cahuich Gémez, vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de julio del 2010, este Organismo recibio el escrito de queja del C.
Leonardo Peralta Chan en contra del H. Ayuntamiento de Candelaria,
Campeche, especificamente del C. Francisco Hernandez Teul, comandante de la
Direcciéon Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, asi
como de otros elementos adscritos a esa Direccién, por considerarlos
responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos humanos en
agravio propio, de sus hijos I.P.C. y Leonardo Peralta Cahuich, asi como de su
sobrino Daniel Cahuich Gémez.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisién integro

el expediente 156/2010-VG y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS:

El C. Leonardo Peralta Chan, en su escrito de queja, manifesto:

“..1.- El dia 30 de abril dltimo a eso de las 13:00 horas, cuando
transitaba en mi bicicleta por el malecon de Candelaria, con direccion al
restaurant “LA ALVARADENA” me di cuenta que venia circulando en
sentido contrario una patrulla de Seguridad Publica Municipal a cargo de
dos policias a quienes conozco de vista, una vez rebasado por esta

unidad, su conductor dio vuelta dandome alcance, impactando la parte
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trasera de la bicicleta con la defensa delantera de la patrulla, a lo que
me detuve al igual que éstos, y al descender se me acercaron,
sujetindome uno de ellos por la camisa a la altura del cuello
expresandome que ‘por 6rdenes del comandante quedaba detenido”, a
lo que al preguntarles del motivo, se concretaron a manifestarme que en

la comandancia me lo explicarian.

2.- Una vez en la comandancia su titular FRANCISCO HERNANDEZ
TEUL, sin que diera respuesta al cuestionamiento que le hiciera
respecto a mi detencion, en forma directa me advirtié: ’Que si no queria
pasarla mal, era mejor que entregara las piezas del barco hundido
en el rio, que habia robado en unién de mis hijos”, lo que desde
luego negué por ser totalmente falso, y fue entonces que se disgusto
expresandome que tenia pruebas para demostrarme que me dedicaba a
ROBAR, ordenando en ese momento mi detencién en los separos, en
tanto iba por la persona quien segin me compraba lo robado y por mis
hijos I.P.C. y LEONARDO PERALTA CAHUICH, y de mi sobrino
DANIEL CAHUICH GOMEZ por ser mis complices, a quienes detuvo y
privd de su libertad a las 14:00 horas, es decir, a la hora de mi
detencion, sin importarle la minoria de edad del primero de los

nombrados.

3.- Ahora bien, aproximadamente a las cinco de la tarde, se presento a
los separos de la corporacion una persona del sexo masculino a quien
sélo conozco de vista, dedicado a la compra de chatarra, acompafado
del citado comandante, quien al preguntarle que si le habia vendido
piezas del barco, respondi6 NEGATIVAMENTE, aclarando no haber
tratado con el suscrito. Que ante tal situacion, al alegarle al referido
funcionario lo arbitrario de mi detencion y de mis acompafantes, le pedi
nos dejara en libertad, a lo que se negd, expresando que como
escarmiento me exhibiria ante los medios de comunicacioén como jefe de
una banda de ladrones, solicitando la presencia del reportero de
“TRIBUNA” a quien tendenciosamente le proporcioné informacién. Que
ante la insistencia de mi esposa Maria de la Cruz Cahuich Gémez y la
intervencién de personas conocidas, fue que me puso en libertad en
unién de mis citados hijos, cuando eran aproximadamente las 21:00
horas, siendo privados de la libertad sin que hayamos incurrido en
hecho alguno o falta administrativa sancionado por la ley, por espacio de
OCHO HORAS, previo el pago de la cantidad de: $400.00
(CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) sin que justificara el



concepto, y sin que me expidiera recibo alguno. Cabe aclarar que mi
sobrino Daniel Cahuich Gomez, fue puesto en libertad hasta el dia

siguiente por la mafana...”

En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficios  V(G/1606/2010/156-Q-10, VG/1820/2010/156-Q-10 y
VG/1974/2010/156-Q-10, de fechas 11 de agosto de 2010, 1 y 23 de septiembre
2010, respectivamente, se solicité al C. Salvador Farias Gonzélez, Presidente del
H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, informes y documentacién certificada
acerca de los hechos relacionados con la presente queja, peticion que fue
atendida mediante los oficios 00287/DIR. JUR. Y GOB, y JUR Y GOB/00331, de
fechas 18 de agosto y 6 de octubre del 2010, respectivamente, signados por el
licenciado JeslUs Hernandez Cruz, Director del Area Juridico y de Gobernacion; a

los que adjuntaron diversa documentacion.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- El escrito de queja presentado por el C. Leonardo Peralta Chan, recibido el dia
19 de julio de 2010.

2.- Oficio numero 076/DSPPC/2010, de fecha 17 de julio del 2010, suscrito por el
Comandante Francisco Méndez Teul, Comandante Operativo de Seguridad
Publica y Protecciéon a la Comunidad dirigido al C. Salvador Farias Gonzélez,
Presidente del H. Ayuntamiento de Candelaria, Campeche, en el que rinde informe

respecto de los acontecimientos en torno a la presente queja.

3.- Partes informativos de los agentes de Seguridad Publica Municipal Leonel Can
Rodriguez, Marcos Cruz Canul y Fernando Canul Lépez, todos de fecha 30 de

septiembre de 2010.

4.- Partes informativos signado por el agente de guardia Fidel Peralta Pascual, asi
como de los agentes de Seguridad Publica Municipal Rafael Chuchin Chim, José

Celin Vazquez Kantan y Victor Manuel Félix Hernandez, respectivamente, todos



de fecha 30 de abril de 2010.

5.- Oficio numero numero 0102/DSPPC/2010, de fecha 4 de octubre del 2010,
suscrito por el Comandante Francisco Méndez Teul, Comandante Operativo de
Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad dirigido al Lic. Jesus Hernandez
Cruz, Director del Area Juridico y de Gobernacion del Ayuntamiento de
Candelaria, en el que rinde informe respecto de los acontecimientos en torno a la

presente queja.

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso que nos ocupa, se
procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA:

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia viernes 30 de abril del afio 2010, aproximadamente a las 13:00 horas, en
atencion de un reporte de robo, elementos de la Policia Municipal de Candelaria
detuvieron en la via publica a los CC. Leonardo Peralta Chan y Daniel Peralta
GOmez y los trasladaron a la comandancia de Seguridad Publica Municipal;
momentos después y por las misma razon fueron trasladados también a la misma
corporacion los hijos del quejoso, el menor I.P.C. y el C. Leonardo Peralta
Cahuich, siendo que aproximadamente una hora y media después todos

obtuvieron su libertad, sin pagar multa alguna.

OBSERVACIONES:

El C. Leonardo Peralta Chan manifestd: a) Que el dia 30 de abril del afio 2010,
aproximadamente a las 13:00 horas, cuando transitaba en su bicicleta por el
malecon de Candelaria, fue alcanzado por una patrulla de Seguridad Publica
Municipal y los dos policias que venian a bordo le dijeron que “por érdenes del
comandante quedaba detenido”, procediendo a trasladarlo a la comandancia; b)
que en las instalaciones de Seguridad Publica Municipal, el titular comandante
Francisco Hernandez Teul le requirid que entregara las piezas del barco hundido
en el rio, que habia robado en union de sus hijos, lo que negd por ser falso
ordenando entonces dicho comandante la detencién del quejoso en los separos en
tanto iba por la supuesta persona que le compraba lo robado, asi como por sus
hijos el menor I.P.C. y Leonardo Peralta Cahuich y de su sobrino Daniel Cahuich

Gbomez; c) que a las 14:00 horas sus hijos y sobrino antes citados también fueron
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detenidos; d) que a las cinco de la tarde, se presentd una persona del sexo
masculino, quien nego6 que el quejoso le haya vendido piezas del barco; €) que al
solicitar el quejoso sus libertades, el comandante le dijo que lo exhibiria ante los
medios de comunicacion como jefe de una banda de ladrones, solicitando la
presencia del reportero de “TRIBUNA” a quien tendenciosamente le proporcioné
informacion; f) que ante la insistencia de su esposa Maria de la Cruz Cahuich
Gbomez y la intervencion de personas conocidas, fue que se le puso en libertad en
unién de sus hijos aproximadamente a las 21:00 horas, previo pago de la cantidad
de: $400.00 (CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) sin que se justificara el
concepto y sin que se le expidiera recibo alguno; g) Que su sobrino Daniel

Cahuich Gémez, fue puesto en libertad hasta el dia siguiente por la mafana.

En consideracion a los hechos expuestos por el quejoso, este Organismo solicitd
al C. Salvador Farias Gonzélez, Presidente del H. Ayuntamiento de Candelaria,
Campeche, el informe correspondiente, lo cual fue proporcionado mediante oficios
No. 00287/DIR. JUR. Y GOB de fecha 18 de agosto del 2010 y No. JUR y
GOB/00331 de fecha 6 de octubre del 2010, signados por el licenciado Jesus
Hernandez Cruz, Director del Area Juridico y de Gobernacion, a los cuales anexé

la siguiente documentacion:

A).- Parte Informativo niumero 076/DSPPC/2010, con fecha 17 de julio 2010, del C.
Francisco Méndez Teul, Comandante Operativo de Seguridad Publica y

Proteccion a la Comunidad:

“..El dia 30 de abril del presente afio, siendo aproximadamente las
13:00 horas se apersoné el C. R.F.C.}, para pedir apoyo que unas
personas se estaban robando algunas piezas del barco que se
encuentra hundido en las aguas del Rio Candelaria, por lo que se le dio
la encomienda a los agentes LEONEL CAN RODRIGUEZ, a bordo de la
unidad P-577 y los agentes MARCOS CRUZ CANUL y FERNANDO
CANUL LOPEZ de sobre escolta, los cuales visualizaron por la orilla
del rio a la altura del Restaurant la “ALVARADENA” al C. Leonardo
Peralta Chan, al cual le pidieron que abordara la unidad antes
mencionada para ser trasladado a las Instalaciones de la Direccion
de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, para aclarar
dicho caso pues se creia era propiedad del H. Ayuntamiento, por lo que
se pidi6 al C. Juridico del H. Ayuntamiento, que nos indicara cual era la
situacion del barco y el LIC. JESUS HERNANDEZ CRUZ, Director

Juridico del H. Ayuntamiento, se aperson6 a esta Direccion,

Por tratarse de un particular ajeno al procedimiento prescindimos de publicar su nombre.



indicandonos que dicho barco no pertenece a nadie, por lo que se
procedié a indicarle al C. Leonardo Peralta Chan, que procediera a
retirarse en compafia de sus hijos I.P.C. (menor de edad) y Leonardo
Peralta Cahuich y su sobrino Daniel Cahuich, y se retiraron, sin pagar
multa alguna, toda vez que nunca estuvieron detenidos, es por lo

mismo que no existe certificado médico de entrada y salida...’(sic)

B).- Parte Informativo numero 0102/DSPPC/2010, con fecha 4 de octubre 2010,
del C. Francisco Méndez Teul, Comandante Operativo de Seguridad Publica y

Proteccién a la Comunidad:

“..El dia 30 de abril del presente afio, siendo aproximadamente las
13:00 horas se apersono el C. R. F.G., empleado del H. Ayuntamiento
para pedir apoyo, ya que unas personas estaban robando las partes del
barco el cual se encuentra hundido en las aguas del Rio Candelaria, por
lo que se comisiond a la Unidad P-577 al mando del agente LEONEL
CAN RODRIGUEZ y su escolta el agente MARCOS CRUZ CANUL y de
sobre escolta el Agente FERNANDO CANUL LOPEZ, los cuales
procedieron a trasladarse al lugar indicado, donde visualizaron al C.
LEONARDO PERALTA CHAN de 47 afios de edad y DANIEL
PERALTA GOMEZ de 22 afos, invitdndolos a abordar la unidad
para ser trasladados a esta Direccion para aclarar su problema,
posteriormente se comisiond a la Unidad P-577 al mando del agente
VICTOR MANUEL FELIX HERNANDEZ y su escolta el agente RAFAEL
HUCHIN CHIM, procedieron a retener a los menores |.P.C.
PERALTA CAHUICH y LEONARDO PERALTA CAHUICH? ambos
menores de edad, los cuales acompafiaban a las personas arriba
mencionados, una vez todos en esta Direccion se procedié a pedirle al
LIC. JESUS HERNANDEZ CRUZ Director Juridico del H. Ayuntamiento
de este Municipio, quien determiné que el barco no era propiedad de
nadie, entonces se procedid a dejar a pedirlos (sic) a los CC.
LEONARDO PERALTA CHAN, DANIEL PERALTA GOMEZ y los dos
menores que se retiraran, no se les cobré multa alguna ni se les
certificd, toda vez que nunca estuvieron detenidos, solo retenidos para
aclaracién, permaneciendo aproximadamente como una hora y media

en esta Direccion...”(sic)

C).- Parte Informativo del agente de guardia Fidel Peralta Pascual, de fecha 30
de abril 2010:

2 . )
Respecto a esta persona el quejoso refiere no es menor de edad.



“...Que siendo a las 13:05 horas del dia de hoy 30 de abril del afio en
curso, fueron traidos en calidad de retenidos a esta Direccion de
Seguridad Publica por la unidad 577 agente Leonel Can Rodriguez y
escolta Marcos Cruz Canul y sobre escolta el agente Fernando Canul
Lépez a los CC. Leonardo Peralta Chan de 47 afios de edad y al C.
Daniel Cahuich Gomez de 22 afios de edad, ambos con domicilio (...),
de esta ciudad, a peticion del C. R. F.C., ya que pidi6 el apoyo de que
dichas personas estaban robando algunas piezas del barco que se
encuentra hundido en las aguas del Rio Candelaria, por el cual se traen
para aclaracion de dicho caso, por lo que se pide la intervencién del
juridico del Ayuntamiento, para que indicara cudl era la situacién del
barco, indicando el Lic. Jesus Hernandez Cruz, Director Juridico que
dicho barco no pertenece al Ayuntamiento. Por lo que se procedié a
indicarles al C. Leonardo Peralta Chan y Daniel Cahuich Gémez que se
retiraran, siendo las 14:15 horas...”(sic)

D).- Los Parte Informativos de los agentes de seguridad municipal Rafael Chuchin
Chim, José Celin Vazquez Kantun y Victor Manuel Félix Hernandez, los 3 de fecha

30 de abril 2010, que medularmente coinciden en expresar que:

“...Que siendo las 13:10 horas del dia de hoy 30 de abril del afio en
curso, cuando nos encontrdbamos en recorrido de vigilancia por el
interior de esta ciudad con la unidad 612 a mi escolta el agente JOSE
CELIN VAZQUEZ KANTUN y sobre escolta el agente VICTOR MANUEL
FELIX HERNANDEZ recibimos el reporte por parte del oficial de radio,
gue nos apersonaramos por el area del malecén de la ciudad, a la altura
del bar familiar “La Alvaradefa”, pues al parecer unas personas se
estaban robando algunas piezas del barco, que se encuentra hundido
en aguas del Rio Candelaria, por lo que procedimos a trasladarnos a
dicho lugar y al llegar salieron corriendo dos personas los cuales
fueron retenidos a la altura de la calle 14 x el malecon siendo I.P.C. y
Leonardo Peralta Cahuich., ambos con domicilio en (...), el cual
abordamos en dicha unidad, para ser trasladado a esta direccion de

seguridad publica, para aclaracion del problema...”(sic)

E).- Los Parte Informativos de los agentes de seguridad municipal Leonel Can
Marcos Cruz Canul y Fernando Canul Lopez, todos de fecha 30 de septiembre

2010, los que son coincidentes en exponer:



“...Por este medio me permito informarle para su conocimiento que
siendo a las 13:00 horas del dia de hoy cuando nos encontrabamos en
recorrido de vigilancia por el primer cuadro de la ciudad, a bordo de la
unidad P-577 a mi cargo y mi escolta el agente MARCOS CRUZ CANUL
y sobre escolta el agente FERNANDO CANUL LOPEZ, recibimos el
reporte por parte del oficial de radio, que nos apersonaramos por el
malecon de la ciudad, a la altura de “La Alvaradefia”, pues al parecer
unas personas se estaban robando algunas partes del barco, que se
encuentra hundido en aguas del Rio Candelaria, por lo que procedimos
a trasladarnos a dicho lugar y al llegar visualizamos a los CC.
LEONARDO PERALTA CHAN de 47 afos de edad y al C. DANIEL
CAHUICH GOMEZ de 22 afios de edad, ambos con domicilio en (...), de
esta ciudad, el cual le pedimos abordaran en dicha unidad, para ser
trasladado a esta Direccion de Seguridad Publica, para aclaracion del

problema...”(sic)

Efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las evidencias que obran en
el presente expediente de queja, se observa lo siguiente:

Respecto a la detenciones denunciadas el quejoso expuso que a las 13:00 horas
del dia 30 de abril del afio 2010, fue detenido en la via publica por 6rdenes del
titular de Seguridad Publica Municipal de Candelaria comandante Francisco
Hernandez Teul y fue trasladado a las instalaciones de dicha corporacion, donde
el mencionado comandante le imputé haber robado piezas de un barco hundido en
el Rio Candelaria, que una hora después también fueron detenidos por la misma
causa sus hijos el menor I.P.C. y Leonardo Peralta Cahuich y su sobrino Daniel
Cahuich Gomez, siendo que a las cinco de la tarde hizo acto de presencia una

persona quien nego que el quejoso le hubiese vendido piezas del barco.

Por otra parte, de la concatenacion de los informes rendidos por los servidores
publicos involucrados, tenemos como version de la autoridad, que en atencion a
un reporte de que unas personas se estaban robando piezas de un barco, del que
pensaban era propiedad del Ayuntamiento de Candelaria, los agentes Leonel Can
Rodriguez, Marcos Cruz Canul y Fernando Canul Lépez, acudieron a la orilla del
rio visualizando a los CC. Leonardo Peralta Chan y Daniel Peralta Gomez a
quienes invitaron a abordar la unidad para ser trasladados a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal para aclarar su caso; posteriormente, también con
conocimiento del reporte Victor Manuel Félix Hernandez, José Celin Vazquez
Kantin y Rafael Huchin Chim observaron que salieron corriendo dos personas

siendo el menor I.P.C. y Leonardo Peralta Cahuich., hijos del quejoso, a quienes



trasladaron a la Direccidon de Seguridad Publica Municipal, que el quejoso y sus
familiares nunca estuvieron detenidos, sélo retenidos para aclaracién del problema

aproximadamente una hora y media.

De las versiones de las partes, observamos que son coincidentes con relacion al
lugar, fecha, hora y motivo de la detencion de la parte inconforme, apreciandose
cierta inconsistencia respecto al momento de la detencién del C. Daniel Cahuich
Gbomez, por lo que partiendo del argumento reconocido por los servidores
publicos, procederemos entonces a estudiar si los actos en los que admiten

incurrieron, se encuentran amparados por el orden juridico que los rige.

Para tal efecto, es menester recordar lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que mandata que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
mediante orden de autoridad competente escrita debidamente fundada vy
motivada, y que cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido;
asi como en el articulo 143 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, en
el que se ilustra que existe delito flagrante cuando: A) la persona es detenida en el
momento en que se esta cometiendo el delito; B) la persona es detenida previa
persecucion iniciada “en los momentos inmediatos posteriores a la consumacion
del delito, en los que la actividad de persecucion se vincula directamente al delito
que se acaba de cometer” (Manuel Rivera Silva, “El Procedimiento Penal”), y C)
cuando la persona es detenida en la circunstancia en la que estén reunidos todos

los elementos siguientes:

a) se acabe de cometer el delito;

b) se sefiale a un sujeto como responsable, (imputacién directa); y

C) que a este sujeto se le encuentre en su poder el objeto del delito, el
instrumento con que aparece cometido o huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su responsabilidad (flagrancia de la
prueba).

Ahora bien, la autoridad reconoce que el dia de los hechos dos agentes de
Seguridad Publica Municipal a quienes le habia sido encomendado el robo
referido, “invitaron” al C. Leonardo Peralta Chan y Daniel Peralta Gomez a
abordar la patrulla para aclarar el problema en la comandancia, lo anterior por
visualizarlos por la orilla del rio; peticion que al proceder por parte de una
autoridad de Seguridad Publica hacia una persona a quien se le vincula con un

problema en la materia, evidentemente constituye un requerimiento; respecto



al menor I.P.C. y al C. Leonardo Peralta Cahuich, otros tres agentes que tenian
conocimiento de la notificacién del robo en comento, acudieron al malecon al
observar salir corriendo a los citados hijos del quejoso, los abordaron y
trasladaron a la Direccion de Seguridad Pablica Municipal, para aclaracion del

problema.

De lo anterior, es de atenderse que en ambas actuaciones en el momento en el
que fueron visualizados por una parte los CC. Leonardo Peralta Chan y Daniel
Peralta Gomez, y por la otra el menor I.P.C. y el C. Leonardo Peralta Cahuich, no
se encontraban realizando ilicito alguno ni incurriendo en falta
administrativa, ni estaban siendo materialmente perseguidos por alguien, por
lo que no se vincula la hipétesis de que acababan de cometer un delito, y nadie
los estaba sefialando, ya que los policias en ningdn momento mencionan que en
el lugar de los hechos haya existido una imputacién directa (acusacion de alguien)
en su contra antes, durante, ni momentos después de haber sido encontrados, y
menos aun que se les hallara en su poder el objeto del delito (piezas del barco), ni
el instrumento (herramientas) con que aparece cometido o huellas o indicios que

hagan presumir fundadamente su responsabilidad.

En cuanto al argumento, de que no los tenian detenidos, sino “retenidos” para
aclarar el problema, dicha circunstancia de coartar el libre transito también se
traduce en una transgresion a la garantia prevista en el antes citado articulo 16
Constitucional, que establece que nadie puede ser molestado en su persona, sino
en virtud de mandamiento escrito fundado y motivado de la autoridad competente,
por lo que dicho acto de autoridad carente de mandamiento legal, constituye un

acto que atenta contra el derecho a la libertad personal.

Por lo antes expuesto, se acredita que los CC. Leonardo Peralta Chan, Daniel
Peralta Gomez, Leonardo Peralta Cahuich y el menor |.P.C. fueron objeto de la
violacién a derechos humanos consistente en Detencidon Arbitraria, los dos
primeros por parte de los policias Leonel Can Rodriguez, Marcos Cruz Canul y
Fernando Canul Lépez, y los dos ultimos por parte de los también encargados del
orden publico Victor Manuel Félix Hernandez, José Celin Vazquez Kantun y Rafael
Huchin Chim, todos ellos agentes de la Direccion Municipal de Seguridad Publica
y Proteccion a la Comunidad de Candelaria, violacion igualmente imputable al
titular de dicha corporacién comandante Francisco Hernandez Teul por sustentar

la actuacion irregular del personal bajo su mando.

Referente al sefialamiento de la parte inconforme de que permanecieron en las

instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Candelaria por
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varias horas (de 13:00 a 21:00 horas el quejoso, de 14:00 a 21 horas sus hijos y
de 14 horas hasta el dia siguiente su sobrino), cabe apuntar que la autoridad
denunciada no acepta haber tenido bajo su resguardo por el tiempo que el quejoso
refiere; no obstante si reconoce que los agraviados estuvieron “retenidos”
aproximadamente una hora y media en tanto se aclaraba el “problema”, el cual
advertimos se trataba de un hecho presuntamente delictivo (robo), por lo que vale
la pena significar que la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Candelaria
no tiene facultades legales para aclarar problemas de esa naturaleza (de indole
penal), y conforme al antes invocado articulo 16, parrafo quinto de nuestra Carta
Magna, cualquier persona que detenga a algun indiciado por la presunta comision
de un hecho delictivo, debe ponerlo a disposicion sin demora a la autoridad mas
cercanay ésta con la misma prontitud a la del Ministerio Publico. Aunado a lo
anterior, el articulo 71 fraccion IV del Bando de Policia y Buen Gobierno de
Candelaria, en concordancia a lo previsto en nuestro sistema juridico,
textualmente sefiala que los agentes municipales de Seguridad Publica de esa
Comuna, tienen la facultad de aprehender a los presuntos delincuentes en los
casos de delito flagrante, poniéndolos sin demora a la disposicién del

ministerio publico.

Por lo queda claro, de que no obstante de que los agraviados en primer término
fueron arbitrariamente privados de su libertad, en virtud de que la Policia
Ministerial consideraba que habian cometido un delito, a dicha corporacién no le
correspondia determinarlo ni mantenerlos retenidos para aclararlo, por lo que ya
sea por una hora y media, como informa la autoridad, o el tiempo que aduce el
guejoso transcurrié para que lo dejaran en libertad a él y a sus hijos, entre siete y
ocho horas, y a su sobrino hasta el dia siguiente, la autoridad en cuestion incurrio
entonces en la violacion a derechos humanos consistente en Retencidn llegal en
agravio de los CC. Leonardo Peralta Chan, Daniel Peralta Gomez, Leonardo
Peralta Cahuich y el menor I.P.C. por parte del comandante Francisco Hernandez
Teul y del agente Fidel Peralta Pascual, el primero responsable y el segundo
agente de guardia, de la comandancia de Seguridad Publica Municipal de

Candelaria.

Una vez acreditadas las anteriores violaciones a derechos humanos, advertimos
gue entre los agraviados habia un menor de edad hijo del quejoso, el adolescente
I.P.C.; circunstancia anterior, que el comandante operativo de Seguridad Publica
Municipal de Candelaria, Francisco Hernandez Teul, pudo advertir tal y como se
observa en su respectivo informe de fecha 04 de octubre de 2010, marcado con el
namero de oficio 0102/DSPPC/2010, dirigido al Director Juridico y de Gobernacién
del Ayuntamiento de Candelaria, cuando expone: ‘posteriormente se comisiono a
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la unidad P-577 al mando del agente Victor Manuel Félix Hernandez y su escolta
el agente Rafael Huchim Chim, procedieron a retener a los menores I.P.C. y
Leonardo Peralta Cahuich ambos menores de edad...”, y si bien respecto a este
altimo el quejoso Leonardo Peralta Chan en su queja aclaré su mayoria de edad,
el perjuicio adicional persiste en detrimento del primero si consideramos la Ley de
Justicia para Adolescentes del Estado de Campeche en su numeral 23, fraccion Il,
estipula como derecho y garantia de los adolescentes sujetos a investigaciéon
y proceso “el derecho a la libertad”, de tal suerte que el internamiento en un
establecimiento publico del que no se permita salir al adolescente por su propia
voluntad por orden de cualquier autoridad (judicial, administrativa), sera
considerado como una forma de privacion de la libertad; por lo que las violaciones
a derechos humanos comprobadas, en suma a la edad de I.P.C. advertida por la
autoridad, constituye la violacién a derechos humanos consistentes en Violacién

a los Derechos del Nifo.

En lo tocante a que la autoridad responsable justifica la falta de valoraciones
médicas de los agraviaros argumentando que no se encontraban en calidad de
detenidos, las violaciones a derechos humanos comprobadas, que acreditan lo
contrario, conlleva a considerar que adicionalmente se incumplié con el Principio
24 del “Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision” (Proclamado por la
Asamblea General de la ONU en su Resolucién 43/173. Fecha de adopcion: 9 de

diciembre de 1998) que textualmente dice:

“Principio 24. Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen
médico apropiado con la menor dilacién posible después de su ingreso
en el lugar de detenciéon o prision y, posteriormente, esas personas
recibiran atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario.

Esa atencion y ese tratamiento seran gratuitos.”

Sin embargo, atendiendo que dicha omisién no repercutié en la materializacién de
agravio a los bienes juridicamente tutelados, puesto que el quejoso, sus dos hijos
y su sobrino antes citados, no esgrimieron haber sufrido lesiones ni haber tenido la

necesidad de atencion y tratamiento médico.

A guisa de observaciéon este Organismo expone que la omision administrativa
aludida no solamente es en detrimento de los detenidos en torno a su estado de
salud; sino también, dentro del marco del respeto a la integridad y seguridad
personal que todo ser humano merece, merma la posibilidad de poder considerar,
a favor de la autoridad, que la persona que fue privada de su libertad no sufrié
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malos tratos por parte de los servidores publicos que lo tuvieron bajo su custodia;
de ahi la importancia de que incluso por seguridad y transparencia de la propia
actuacion policiaca, las personas detenidas deben ser certificadas
médicamente tanto a su ingreso como a su egreso de las instalaciones

policiacas.

Con relacion al dicho del C. Leonardo Peralta Chan de que el comandante
Francisco Hernandez Teul, le dijo que lo exhibiria ante los medios de
comunicacion como jefe de una banda de ladrones, haciendo llamar a un reportero
del rotativo “Tribuna” a quien le proporcioné informacién tendenciosa, de
primera instancia la autoridad denunciada fue omisa al respecto, amén de lo
anterior tampoco contamos en el presente expediente con evidencia alguna de tal
hecho, ni incluso se logré probar que si se hizo del dominio publico dicha
informacion, por lo que no contamos con elementos para acreditar la violacion
a derechos humanos consistente en Violacion al Derecho a la Presunciéon de

Inocencia.

Respecto a lo sefialado por el quejoso, que previo a que €l y sus hijos obtuvieran
su libertad, pagaron la cantidad de $400.00 (CUATROCIENTOS PESOS 00/100
M.N.) sin que se les justificara el concepto y sin que se le expidiera recibo
alguno; y que su sobrino Daniel Cahuich Gomez, fue puesto en libertad hasta el
dia siguiente por la mafiana, tampoco contamos con evidencia o indicio alguno
gue robustezca tales aseveraciones, por lo que tampoco se acredita la violacion
a derechos humanos consistente en Imposicion Indebida de Sancién

Administrativa en agravio de los antes referidos.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se ha considerado en esta
resoluciéon como violentados en perjuicio de los CC. Leonardo Peralta Chan,
Daniel Peralta Gomez, Leonardo Peralta Cahuich y el menor I.P.C, por parte de
elementos de la Direccion Municipal de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad de Candelaria.

DETENCION ARBITRARIA
Denotacion:
A) 1. La accidon que se tiene como resultado la privacion de la libertad de una

persona,
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2. Realizada por una autoridad o servidor publico,

3. Sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente,

4. U orden de detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia,
5. En caso de flagrancia, o

6. Sin que se den los supuestos del arresto administrativo.

Fundamentacion Constitucional:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

gue funde y motive la causa legal del procedimiento.

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales:
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
Articulo XXV.- Nadie puede ser privado de la libertad, sino e los casos y segun las

formas establecidas por las leyes preexistentes. (...)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 9. 1.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o privacion arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con

arreglo a procedimiento establecido en ésta. (...)"

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Articulo 7.- Derecho a la libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su

detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

..y

Fundamentacion en Legislacion Local
Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche:
Articulo 72.- Los miembros de las corporaciones de seguridad publica estan

obligados a:
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I. Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos

humanos;

VII. Abstenerse de realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los

requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;

(...)

RETENCION ILEGAL

Denotacion:

(...)

C) 1. La retencion injustificada de una persona como presa, detenida, arrestada o
interna en un establecimiento destinado a la ejecucion de las sanciones privativas
de la libertad; custodia; de rehabilitacion de menores; de reclusorios preventivos o
administrativos,

2. sin que exista causa legal para ello,

3. por parte de una autoridad o servidor publico.

Fundamentacion Constitucional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 16.-

(...)

Péarrafo Quinto.-

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.

...y

Fundamentacion en Derecho Interno

Bando de Policiay Buen Gobierno del Municipio de Candelaria

Articulo 71.- En materia de Seguridad Publica dicha dependencia (Direccion de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte Municipal) tendra las siguientes
facultades:

(...)

IV. Aprender a los presuntos delincuentes en los casos de delito flagrante,

poniéndolos sin demora a la disposicién del ministerio publico;

VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO
Denotacion:
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1. Toda accidon u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los
Derechos Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento
juridico, en atencion a la situacion de ser nifio,

2. realizada de manera directa por una autoridad o servidor publico, o

3. de manera indirecta mediante su autorizacién o anuencia por un tercero,

4. son modalidades de violacion a Derechos Humanos especialmente definidos y
protegidos en atencion a la situacion de ser nifio:

(...)

0) toda accion u omision por la que se dafie o ponga en peligro la vida, la salud, la
integridad fisica, moral o intelectual de un menor de 18 afios.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 4. (..) Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su

desarrollo integral.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos derechos.
El Estado proveera lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez

y el ejercicio pleno de sus derechos.

El Estado otorgara facilidades a los particulares para que coadyuven al

cumplimiento de los derechos de la nifiez.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES
Declaracion de los Derechos del Nifio

Principio 2. El nifio gozarA de una proteccion especial y dispondra de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para
que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma
saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar
leyes con este fin, la consideracion fundamental a que se atendera sera el interés

superior del nifio.

Convencion sobre los Derechos del Nifio
Articulo 1.Para los efectos de la presente Convencién, se entiende por nifio todo
ser humano menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que

le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.

(..)
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Articulo 3.1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los organos legislativos, una consideracion primordial a que se

atendera sera el interés superior del nifio.

Articulo 4. Los Estados Partes adoptardn todas las medidas administrativas,
legislativas y de otra indole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la

presente Convencion.

(...)

Articulo 19.1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos
tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que

lo tenga a su cargo.

FUNDAMENTACION LOCAL

Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche.
Articulo 3.- La proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, tiene
como objetivo asegurarles un desarrollo pleno e integral, lo que implica la
oportunidad de formarse fisica, mental, emocional, social y moralmente en

condiciones de igualdad.

Son principios rectores de la proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes:

A. El del interés superior de la infancia.

(...)

Ley de Justicia para Adolescentes del Estado de Campeche

Articulo 23. Son derechos y garantias de los adolescentes sujetos a investigacion
y proceso:

(...)

IIl. El derecho a la libertad; por lo que cualquier medida que impligue una
restriccion a este derecho debera aplicarse de forma excepcional, como ultimo
recurso y durante el tiempo mas breve que proceda de conformidad con lo previsto
por esta ley. El internamiento en un establecimiento publico o privado del que no
se permita salir al adolescente por su propia voluntad por orden de cualquier
autoridad judicial, administrativa u otra autoridad publica, serd considerado como

una forma de privacion de la libertad;
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CONCLUSIONES

Que los CC. Leonardo Peralta Chan, Daniel Peralta Gomez, Leonardo
Peralta Cahuich y el menor I.P.C. fueron objeto de la violacion a derechos
humanos consistente en Detencion Arbitraria, los dos primeros por parte
de los policias Leonel Can Rodriguez, Marcos Cruz Canul y Fernando
Canul Lopez, y los dos ultimos por parte de los también encargados del
orden publico Victor Manuel Félix Hernandez, José Celin Vazquez Kantlin y
Rafael Huchin Chim, todos ellos agentes de la Direccibn Municipal de
Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad de Candelaria, violacion
igualmente imputable al titular de dicha corporacion comandante Francisco
Herndndez Teul por sustentar la actuacion irregular del personal bajo su

mando.

Que de igual manera se acredita que los agraviados citados en la
conclusién que antecede, fueron objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Retencion llegal, por parte del comandante Francisco
Hernandez Teul y del agente Fidel Peralta Pascual, el primero responsable
y el segundo agente de guardia, de la comandancia de Seguridad Publica

Municipal de Candelaria.

Que adicionalmente, por las violaciones a derechos humanos antes
referidas como comprobadas y por su minoria de edad, el adolescente
I.P.C. fue objeto de la violacion a derechos humanos consistente en
Violacion a los Derechos del Nifio por parte de sus aprehensores Victor
Manuel Félix Hernandez, José Celin Vazquez Kantun y Rafael Huchin
Chim, y de los responsables de su retencibn comandante Francisco
Hernandez Teul y agente Fidel Peralta Pascual, todos ellos elementos de la
Direccién Operativa de Seguridad Publica Municipal de Candelaria.

Que no contamos con elementos para acreditar la violaciéon a derechos
humanos consistente en Violacion al Derecho a la Presuncion de

Inocencia en agravio del quejoso Leonardo Peralta Chan.

Que tampoco se concluye que los CC. Leonardo Peralta Chan, Daniel
Peralta Gomez, Leonardo Peralta Cahuich y el menor I.P.C. hayan sido
objeto de la violacion a derechos humanos consistente en Imposicidon

Indebida de Sancion Administrativa en agravio de los antes referidos.
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En la sesién de Consejo, celebrada el dia 25 de febrero del afio en curso, fue
escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por el C.
Leonardo Peralta Chan, y aprobada la presente resolucion. Por tal motivo, esta
Comision de Derechos Humanos, respetuosamente formula a la Procuraduria

General de Justicia del Estado las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se instruya al comandante Francisco Herndndez Teul, titular de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica Municipal de Candelaria se abstenga de
ordenar al personal bajo su mando, que ante la presunta comision de hechos
delictivos, realicen detenciones al margen de los supuestos de la flagrancia, y en
los casos de que encuentren personas a su disposicion, conforme al articulo 16,
parrafo quinto, de nuestra Carta Magna, y el articulo 71 fraccion IV del Bando de
Policia y Buen Gobierno de Candelaria, proceda a remitirlas de manera inmediata
al agente del Ministerio Publico correspondiente, sobre todo cuando se trate de
adolescentes a fin de que a la brevedad, por conducto de la Representacion
Social, estén en posibilidad de verse beneficiados con su derecho y garantia

juridica a la libertad.

SEGUNDA: Se tomen las medidas las necesarias para que la presente resoluciéon
les sea leida al personal de Seguridad Publica Municipal de Candelaria

involucrado en los hechos acreditados, dejandose constancia de tal accion.

TERCERA: Capacitese al personal de la Direccion Municipal de Seguridad Publica
y Proteccion a la Comunidad de Candelaria, sobre los supuestos de la flagrancia
qgue legalmente los facultan para detenciones de personas que incurren en la
comision de presuntos hechos delictivos; sobre las garantias de los menores de
edad inmiscuidos, asi como respecto a sus facultades legales y tramites
correspondientes ante tales casos, a fin de evitar futuras violaciones a derechos

humanos como las ocurridas en el asunto que nos ocupa.

CUARTA: Tomese en consideracion que dicha Direccion Operativa ya fue
recomendada en este mismo mes en el expediente 181/2010-VG, para establecer

mecanismos eficaces y no vuelvan a cometer hechos similares.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término

de 15 dias habiles, contados a partir de su notificaciébn y que, en su caso, las
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pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos
quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucidon Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracién.

ATENTAMENTE
MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“La Cultura de la Legalidad promueve el
respeto a los Derechos Humanos”

C.c.p. Interesado
C.c.p. Expediente 156/2010-VG
APLG/LNRM/Icsp.
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