Oficio: VG/1379/2009

Asunto: Se emite Recomendacién a la

Secretaria de Seguridad Publica del Estado

San Francisco de Campeche, Cam., a 18 de mayo de 2009

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Secretario de Seguridad Publica del Estado,
PRESENTE.-

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccidn Il, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que crea este Organismo, examind los diversos elementos relacionados con la
queja radicada de oficio en agravio del C. Roger Landeros Avalos, y vistos los

siguientes:
ANTECEDENTES

Con fecha 26 de noviembre de 2008, el C. Fernando de la Cruz Pérez presentd
ante esta Comision de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, especificamente de elementos de la
Policia Estatal Preventiva detacamentados en ciudad del Carmen, Campeche, y
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente de elementos
de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracion de Justicia del Estado con sede en Carmen, Campeche, por
considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos

humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisién integré
el expediente 307/2008-VG/VR y se procedidé a la investigacion de los hechos
citados en el referido escrito de queja, solicitandose los informes respectivos a las
autoridades denunciadas obteniéndose como resultado el cierre del expediente
por haber quedado sin materia de investigacion en virtud de no encontrarse
elementos de prueba para corroborar las imputaciones realizadas por el quejoso,
sin embargo no paso desapercibido para este Organismo el informe rendido por la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de cuyo contenido fue posible advertir
presuntas violaciones a derechos humanos en agravio del C. Roger Landeros
Avalos por lo que oficiosamente se radicé el expediente de queja 119/2009-
VG/VR a favor de dicho ciudadano con base en los siguientes:



HECHOS

En el expediente 307/2008-VG/VR, el C. de la Cruz Pérez, manifestd

medularmente lo siguiente:

“..el dia 20 de noviembre al ser detenido el vehiculo que conducia
marca Ford Ranger, modelo 1996, donde me encontraba con Antonio
Hernandez Jiménez, como a eso de las dos de la tarde sobre la avenida
central hacia la avenida contadores en Ciudad del Carmen, Campeche,
habia un reten policiaco, y al ser detenido me encontraron veintiséis
envoltorios de marihuana que eran para mi consumo; ahi mismo al
pasar Roger Landero Avalos y al saludarme lo detuvieron también,
de ahi nos llevaron a la Policia Estatal Preventiva; ahi estuvimos como

veinte minutos.

2

En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno
de esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, se llevaron a

cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Dentro del expediente 307/2008-VG/VR, mediante oficio VG/3900/2008 de fecha
02 de diciembre de 2008, se solicité al licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzélez,
Secretario de Seguridad Publica y Coordinador General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado, un informe acerca de los hechos narrados en el
escrito de queja, mismo que fue rendido mediante oficio No. DJ/1532/2008 de
fecha 08 de diciembre del afio préximo pasado, firmado por el C. licenciado Jorge
de Jesus Argaez Uribe, Subsecretario de Seguridad Publica del Estado, al cual se

le adjuntaron diversas actuaciones.

Dentro del expediente 307/2008-VG/VR, mediante oficios VG/240/2009 vy
V(G/534/2009 de fechas 05 de febrero y 05 de marzo del presente ano,
respectivamente, se solicitd6 al C. maestro Juan Manuel Herrera Campos,
Procurador General de Justicia del Estado, via colaboracién, copia certificada de
la indagatoria iniciada en contra del C. Fernando de la Cruz Pérez por la probable

comision de delitos contra la salud, solicitud atendida oportunamente.



EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba
siguientes:

1.- Copia simple del escrito de queja del expediente 307/2008-VG/VR presentado
por el C. Fernando de la Cruz Pérez, recibido ante este Organismo con fecha 26

de noviembre del afio préximo pasado.

2.- Copia simple de la tarjeta informativa de fecha 20 de noviembre de 2008,
signada por el C. Gabriel Loeza Coyoc, agente “A” de la Policia Estatal Preventiva,
misma que fue adjuntada al informe rendido por la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado en el expediente de queja 307/2008-VG/VR.

3.- Copia simple de la averiguacién previa No. A. AP. 4351/2008, iniciada en
contra del C. Fernando de la Cruz Pérez por la probable comision de delitos contra
la salud radicada en la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de
Justicia con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, la cual fue solicita dentro del
expediente 307/2008-VG/VR.

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso que nos ocupa, se
procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 20 de noviembre de 2008, elementos de la Policia Estatal Preventiva
realizaron la detencién del C. Roger Landeros Avalos para posteriormente ponerlo
a disposicion del agente del Ministerio Publico del fuero comdn quien ordené que
el quejoso fuera puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico Federal por
tratarse de hechos relacionados en el ambito de su competencia (delitos contra la

salud).



OBSERVACIONES

Segun las constancias que obran en el expediente de queja 307/2009-VG/VR el C.
Fernando de la Cruz Pérez, manifesté en su escrito de queja basicamente lo
siguiente: a) que el dia 20 de noviembre de 2008, tanto él como el C. Antonio
Hernandez Jiménez circulaban a bordo de una camioneta cuando personal de la
Policia Estatal Preventiva les solicitd detenerse en un filtro policiaco en ciudad del
Carmen, Campeche, encontrandoles 26 envoltorios de marihuana para su consumo
por lo que fueron detenidos; b) que en esos momentos circulaba por el lugar a
bordo de un triciclo el C. Roger Landeros Avalos quien los saludo, motivo por el
cual fue igualmente detenido; ¢€) que posteriormente fueron trasladados a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, en
donde fueron puestos a disposicion del agente del Ministerio Publico e ingresados
a una celda para finalmente ser puestos a disposicion del agente del Ministerio

Publico Federal.

En consideracion a los hechos expuestos por el C. de la Cruz Pérez, se solicité un
informe al Procurador General de Justicia del Estado, siendo remitido al respecto
el oficio No. DJ/1532/2008 de fecha 08 de diciembre del afo proximo pasado,
firmado por el C. licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subsecretario de
Seguridad Publica del Estado, al cual se le adjuntaron diversas actuaciones, entre
las cuales encontramos la tarjeta informativa de fecha 20 de noviembre de 2008,
signada por el C. Gabriel Loeza Coyoc, agente “A” de la Policia Estatal Preventiva

en la que senalo:

“..el dia 20 de noviembre, siendo las 13:20 horas se procedio a instalar
un filtro como de costumbre, se decidio instalar en la avenida central por
Héroes de Nacozari del fraccionamiento Santa Isabel ya que se cuenta
con el apoyo del elementos de la marina los cuales brindan seguridad, al
mando de la marina venia el tercer maestre Victor Balam Mex y un

elemento de vialidad el cual infracciona los vehiculos.

Siendo alrededor de las 14:15 horas se le marca el alto a una camioneta
de la marca Ford Ranger color blanco sin placas de circulacion la cual
se encontraba cargada de costales los cuales contenian naranjas. Al
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hacerle alto total dicha camioneta nos damos cuenta que iban a bordo
dos personas del sexo masculino al momento de interrogarlo se le pide
sus documentos como son tarjeta de circulacion y licencia para
entregarselo al elemento de vialidad, a lo cual el conductor el C.
Fernando de la Cruz Pérez dijo no contar con ninguno de los
documentos, por lo que se le dio conocimiento al agente de vialidad, el
cual en esos momentos hacia una infraccion. Durante la espera el
conductor estaba muy nervioso a lo que nos dimos cuenta y procedimos
a interrogarlos preguntandole si llevaba algo. Hasta que por fin acepto
que llevaba un envoltorio de hierba seca marihuana pero que era para
su consumo. En ese mismo momento se le dio conocimiento al
responsable de la marina C. Victor Balam Mex quien empezo a
interrogar al C. Fernando de la Cruz Pérez, quien ante el interrogatorio
manifesté que llevaba varios envoltorios, por lo que saco dentro de su
pantalon una bolsa de nylon la cual llevaba entre sus piernas, ya que no
se notaba por que sus ropas eran muy holgadas. La bolsa contenia 26
envoltorios de periodico los cuales contenian hierba seca al parecer
marihuana. Por lo que procedimos a asegurar al conductor C. Fernando
de la Cruz Pérez y su acompanante el C. Antonio Hernandez Jiménez. A
lo cual dichas personas decian que ellos eran solo trabajadores y su

patron les daba las naranjas asi como los envoltorios de drogas.

Mientras se esperaba a una unidad para el traslado de las personas
paso un sujeto del sexo masculino a bordo de un triciclo,
saludando a las personas detenidas, en esos momentos el C.
Fernando de la Cruz Pérez le grito “No te chivees avisale al Julio”
por lo que se detuvo al sujeto del triciclo por la presunta relacion
con los detenidos en actividades ilicitas.

El sujeto del triciclo dijo llamarse Roger Landeros Avalos. Se
abordo a los sujetos y se traslado al Ministerio Publico con los
marinos escoltando.

DATOS DE LAS PERSONAS DETENIDAS:

CONDUCTOR: C. Fernando de la Cruz Pérez de 20 anos, de
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Conduacan, Tabasco. Tenia pertenencias $450.00 pesos mas la bolsa

con 26 envoltorios.

ACOMPANANTE: Antonio Herndndez Jiménez de 18 afos, de
Conduacan, Tabasco. Pertenencias una cartera café con varios

documentos y $200.00 pesos.

SUJETO DEL TRICICLO: Roger Landeros Avalos, 22 anos de edad,
Conduacan, Tabasco, pertenencia una cartera negra con diversos
documentos y $635.00 pesos

También unos papeles de guia fitosanitaria #1351357 a nombre de C.
Julio Garcia Ledon 2da libertad de Conduacan, Tabasco. Destinatario
Abel Lopez Cruz. Mercado popular de Ciudad del Carmen, Campeche.

Ford Ranger Blanca sin placas ni documentos.

Todo esto quedo a cargo de la Policia Ministerial en turno y los
sujetos a disposicion de la guardia en turno. Quedando detenidos
en probable comision del delito contra la salud en su modalidad de
posesion y distribucion de enervantes...”

Continuando con la investigacion y a fin de allegarnos de mayores elementos para
un mejor conocimiento del asunto materia de investigacion, personal de este
Organismo solicitd copia de la averiguacion previa No. A. AP. 4351/2008, iniciada
en contra del C. Fernando de la Cruz Pérez por la probable comisién de delitos
contra la salud radicada en la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion
de Justicia con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, en la que se observan las

siguientes diligencias de relevancia realizadas:

¢ Inicio por comparecencia de los CC. Jorge Antonio Palomo Coyoc y
Victor Manuel Balam Mex, agentes de la Policia Estatal Preventiva,
mediante la cual ponen a disposicion de la Representacién Social en
calidad de detenidos a los CC. Fernando de la Cruz Pérez, Antonio
Hernandez Jiménez y Roger Landeros Avalos, asi como la declaracion

ministerial entorno a los hechos materia de estudio en la que



medularmente coincidieron en lo referido en la tarjeta informativa

transcrita anteriormente.

e Acuerdo de ingreso de los CC. Fernando de la Cruz Pérez, Antonio
Hernandez Jiménez y Roger Landeros Avalos, a los separos de la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del
Estado con sede en Carmen, Campeche, en calidad de detenidos.

e Certificados médicos de entrada y salida de los CC. Fernando de la
Cruz Pérez, Antonio Hernandez Jiménez y Roger Landeros Avalos,
practicados por el doctor Sergio Alberto Ledn Ruiz, médico perito
forense de la Subprocuraduria de Justicia con sede en Carmen,
Campeche, en los que se hizo constar que las personas detenidas no
presentaban lesiones.

e Acuerdo de dictamen quimico forense en el que se solicita realizar una
prueba organoléptica a fin de determinar si la hierba seca encontrada
en los envoltorios que portaba el C. de la Cruz Pérez correspondia a la

especia Cannabis Sativa (marihuana).

e Fe ministerial y aseguramiento de vehiculo marca Ford tipo Ranger
modelo 2006 el cual era conducido por el C. de la Cruz Pérez al

momento de su detencion.

e Dictamen quimico forense suscrito por el C. ingeniero bioquimico
Manuel Enrique Rodriguez Rivero, perito quimico, en el cual concluyé
que el vegetal proporcionado como muestra correspondian al genero

Cannabis Sativa (marihuana).

e Acuerdo de incompetencia y remision de diligencias en el que se
ordend enviar las diligencias de la averiguacién previa que nos ocupa al
titular de la agencia del Ministerio Publico Federal por incompetencia en
razon de la materia (delitos contra la salud).

Efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las probanzas anteriormente

relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:



Para determinar la legalidad de la actuacién de los CC. Jorge Antonio Palomo
Coyoc y Victor Manuel Balam Mex, agentes de la Policia Estatal Preventiva,
respecto a la detencion del C. Roger Landeros Avalos, cabe analizar las siguientes

disposiciones legales:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

(---)

Parrafo Cuarto.- En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

Caddigo de Procedimientos Penales del Estado:

Art. 143.- El agente del Ministerio Publico y la policia judicial a su
mando estan obligados a detener al responsable, sin esperar a tener

orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente.

Se entiende que existe delito flagrante, no solo cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después
de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido
materialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo
sefiala como responsable del mismo delito y se encuentra en su poder
el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas

o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

(...)

Este ultimo numeral establece que existe delito flagrante cuando: a) la persona es
detenida en el momento en que se esta cometiendo el delito; b) la persona es
detenida después de ejecutado el hecho delictuoso, en que el delincuente es

materialmente perseguido; y ¢) cuando es detenido en el momento en que
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cometido el delito se sefiala a un sujeto como responsable y se encuentra en su
poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

A continuacién analizaremos en qué consisten cada una de las hipétesis de la

flagrancia previstas en los incisos anteriores:

A) Respecto al supuesto previsto en este inciso se trata de la flagrancia tipica la
cual nos permite considerar, sin mayor complejidad, que la detencién se puede
llevar a cabo, incluso, por la victima del delito o por un tercero; dicho supuesto por

su sencillez y claridad en su sentido gramatical no amerita mayor explicaciéon.

B) Respecto a este inciso, el maestro Manuel Rivera Silva menciona en su obra
“El Procedimiento Penal”, lo siguiente:

“..Cuando después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es
persequido materialmente, crea las siguientes interrogantes: ;qué debe
entenderse por “después”? y ;qué tiempo alcanza la persecucion en la

flagrancia?

Si “después” indica posterioridad en tiempo, podria decirse que en la
cuasi flagrancia que se examina queda cualquier etapa temporal
posterior al delito, mas esta interpretacion no es correcta, ya que con
ello llegaria a ser inoperante la garantia consignada en el articulo 16
Constitucional. En otras palabras, si se pudiera aprehender sin orden
judicial después del delito, no hubiera sido necesario que el legislador
senalara requisitos para aprehender a un infractor. En este orden de
ideas, cabe determinar que el “después” consignado en la ley, se inicia
en los momentos inmediatos posteriores a la consumacion del
delito, en los que la actividad de persecucion se vincula
directamente al delito que se acaba de cometer. Asi, el “después”

resulta operante para el delito que se acaba de cometer.

Explicado el alcance de “después”, queda por averiguar hasta qué punto
es todavia operante la cuasi flagrancia en lo tocante al tiempo de
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persecucion, es decir, si se esta en la flagrancia cuando en lo
“materialmente perseguido” transcurre una hora, cinco horas o un dia. A
este respecto estimamos que se esta dentro de la cuasi flagrancia que
se analiza, en tanto que no cesa la persecucion, independientemente
del tiempo. Si por cualquier razon se suspende la persecucion, ya no se
esta en la hipdtesis prevista en la ley...".

C) Por ultimo el tercer caso de flagrancia previsto en el presente inciso, proviene

de la idea de que:

a) se acabe de cometer el delito;

b) se senale a un sujeto como responsable, (imputacion directa); y

C) que a este sujeto se le encuentre en su poder el objeto del delito, el
instrumento con que aparece cometido o huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su responsabilidad (flagrancia de la

prueba).

Ahora bien, al aplicar los razonamientos anteriores al caso que nos ocupa,
obtenemos lo siguiente:

Del analisis de las evidencias y particularmente del parte informativo rendido por la
Secretaria de Seguridad Publica podemos apreciar por un lado que si bien los
elementos de la Policia Estatal Preventiva actuaron adecuadamente ante la
probable comisién de un hecho delictivo por parte de los CC. Fernando de la Cruz
Pérez y Antonio Hernandez Jiménez (actualizacién de flagrancia de delitos contra
la salud), procediendo a realizar su detencidn, no hicieron lo propio en la detencién
de que fue objeto el C. Roger Landeros Avalos, la cual intentaron justificar bajo el
argumento de que salud6é a los detenidos y éstos a su vez contestaron “No te
Chivees, avisale al Julio”, por lo que, ante su probable relacion con los detenidos
en actividades ilicitas procedieron a detenerlo sin que dicha accién encuentre
sustento legal en algun ordenamiento o ante la actualizacion de alguna de las
hipétesis de la flagrancia analizadas anteriormente, lo cual se robustece al
observar las declaraciones ministeriales de los agentes aprehensores y los
detenidos en los que, respectivamente, ratifican las versiones ofrecidas tanto en la
tarjeta informativa ya citada como en el escrito de queja del C. de la Cruz Pérez,
por lo que podemos concluir que contamos con elementos suficientes para
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acreditar que los CC. Jorge Antonio Palomo Coyoc y Victor Manuel Balam Mex,
agentes de la Policia Estatal Preventiva destacamentados en Ciudad del Carmen,
Campeche, incurrieron en la violacion a derechos humanos calificada como

Detencion Arbitraria, en agravio del C. Roger Landeros Avalos.
FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio de la C. Roger Landeros Avalos por parte
de elementos de la Policia Estatal Preventiva destacamentados en Ciudad del

Carmen, Campeche.
DETENCION ARBITRARIA

Denotacion:

A) 1. La accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una
persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,
3. sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente,
4. u orden de detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de
urgencia,
5. en caso de flagrancia o
6. sin que se den los supuestos del arresto administrativo.

B) 1. El incumplimiento de la obligacion de hacer cesar o denunciar una privacién
ilegal de la libertad,
2. realizado por una autoridad o servidor publico.

Fundamentacion Constitucional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.
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Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales.
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
“Articulo XXV.-Nadie puede ser privado de la libertad, sino en los casos y segun

las formas establecidas por leyes preexistentes...”

(...)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o privacion arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con

arreglo al procedimiento establecido en ésta...”

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1.-Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3.- Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4.- Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su

detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella...”

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos l6gico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

e Que existen elementos de prueba suficientes que acreditan que los CC. Jorge
Antonio Palomo Coyoc y Victor Manuel Balam Mex, agentes de la Policia
Estatal Preventiva destacamentados en Ciudad del Carmen, Campeche,
incurrieron en la violacion a derechos humanos consistente en Detencion
Arbitraria, en agravio del C. Roger Landeros Avalos.
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En sesion de Consejo, celebrada el dia 27 de abril de 2009, fue escuchada la
opinién de sus integrantes, en cuanto a la queja radicada de oficio en agravio del
C. Roger Landeros Avalos y aprobada la presente resolucién. Por tal motivo, esta

Comisién de Derechos Humanos, respetuosamente formula las siguientes:

RECOMENDACIONES

UNICA.- Se brinde capacitacién al personal de la Policia Estatal Preventiva,
especialmente a los CC. agentes Jorge Antonio Palomo Coyoc y Victor Manuel
Balam Mex, en relacion al concepto de “delito flagrante” previsto en articulo 16
Constitucional y las hipotesis de la flagrancia expuestas en el articulo 143 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, a fin de evitar violaciones a

derechos humanos como la ocurrida en agravio del C. Roger Landeros Avalos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en vigor, solicito a usted, que la
respuesta sobre la aceptacién de esta recomendacion, nos sea informada dentro
del término de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la recomendacion, se envien a esta Comision dentro de los 30

dias habiles siguientes a esta notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucién
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y
ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.
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Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracién.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

La autoridad remiti6 oficio sefalando la fecha y lugar donde se iba a llevar a cabo
la capacitacion solicitada en el punto Unico de la recomendacion, y al apersonarse
personal actuacte de este organismo a la Secretaria de Seguridad Publica, se le
comunic6 que no se estaba llevando a cabo el curso, y que se habia suspendido,
por lo que se procedio al cierre del mismo con pruebas insatisfactorias.

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Visitaduria Regional

C.c.p. Expediente 119/2009-VG/VR

C.c.p. Minutario

APLG/PKCF/laap
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