“Afo del Ciento Cincuenta Aniversario de la Institucionalizacion del
Poder Judicial del Estado de Campeche”

Oficio: VG/2794/2008.
Asunto: Se emite Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Cam., a 6 de octubre de 2008.

C. Mtro. Juan Manuel Herrera Campos,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VI, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
gueja presentada por los CC. José Antonio Novelo Maldonado, Ricardo Gomez
Gomez, Petrona Maldonado Rejon, Juana Maria Novelo Maldonado y Juan
Manuel Tejero Saldivar en agravio de sus hijos menores de edad J. M. N. V., S.
R.G.P.,,K.G. M., J. P.C. N. y J. M. T. R. y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de agosto de 2007, los CC. José Antonio Novelo Maldonado,
Ricardo Gomez Goémez, Petrona Maldonado Rejon, Juana Maria Novelo
Maldonado y Juan Manuel Tejero Saldivar, presentaron ante esta Comisiéon de
Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, especificamente del licenciado C. Doriliam Martinez Montejo,
Subprocurador, la licenciada Cristina Vidal Cruz, secretaria particular del referido
Subprocurador y del licenciado Modesto Cardenas Blanquet, Director de
Averiguaciones Previas, todos ellos adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera
Zona de Procuracion de Justicia del Estado, por considerarlos presuntos
responsable de hechos violatorios de derechos humanos en agravio de sus hijos
menoresde edad J. M. N. V., S.R.G. P, K.G. M., J.P.C.N.yJ. M. T. R.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisién integré
el expediente 154/2007-VG-VR, y procedié a la investigacidn de los siguientes:



HECHOS

Los CC. José Antonio Novelo Maldonado, Ricardo Gomez Gdémez, Petrona
Maldonado Rejon, Juana Maria Novelo Maldonado y Juan Manuel Tejero Saldivar,

manifestaron:

“1.-Que el pasado 8 de agosto del presente afio, todos los suscritos en
diversas horas del dia recibimos en nuestros domicilios ubicados en la
localidad de Sabancuy, Carmen, Campeche, citatorios por conducto de
la Lic. Laura del Carmen Sanchez Cortez, Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun, tal y como lo anexamos a la presente para los
efectos legales que correspondan, mismos que solicitaban la
comparecencia de nuestros menores hijos en diversas horas del dia

siguiente 9 de agosto de los corrientes.

2.-Es el caso que el dia 9 de agosto del presente afio 2007, todos los
suscritos JOSE ANTONIO NOVELO MALDONADO y/o RICARDO
GOMEZ GOMEZ y/o PETRONA MALDONADO REJON y/o JUANA
MARIA NOVELO MALDONADO y/o JUAN MANUEL TEJERO
SALDIVAR, en compania de nuestros menores hijos J. M. N. V., S. R.
G.P,K G M, J. P.C. N. yJ. M. T. R., en asistencia de nuestra
persona de confianza y abogado particular el C. LIC. HECTOR
FERNANDEZ LARA, acudimos a las instalaciones del ministerio publico
de esta ciudad, para efectos de dar cumplimiento al mandato recibido
por parte de la Autoridad Investigadora, recibiéndonos de una manera
atenta y cordial la LIC. LAURA DEL CARMEN SANCHEZ CORTEZ,
explicandonos que el motivo de los citatorios era una supuesta
demanda por el delito de Violacion y que todos nuestros hijos se
encontraban involucrados en el delito, siendo que era necesario la
comparecencia de todos para efectos de integrar correctamente el
expediente, mismo que se encuentra registrado con el numero BCH-
3507/6ta/2007, por lo anterior, los suscritos manifestamos que nosotros
éramos los mas interesados en que se rindieran las declaraciones de
nuestros menores hijos, en virtud, de que la supuesta persona agredida
lamenor S. J. D. C. y/0 S. J. C. D., era compariera y amiga de nuestros



menores hijos, y que hasta donde sabemos en ningtin momento habia
sido violada o abusada sexualmente por ninguno de nuestros hijos,
asimismo, la LIC. LAURA DEL CARMEN SANCHEZ CORTEZ, nos
manifesté que por ordenes del SUBPROCURADOR DE JUSTICIA de
esta ciudad el LIC. DORILIAM MARTINEZ MONTEJO las diligencias
referentes a este expedientes serian levantadas y guiadas por conducto
de la LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ, secretaria particular y persona de la
entera confianza del Subprocurador de Justicia de esta ciudad, en ese
momento la persona referida entrd a la oficina correspondiente de la
quinta agencia en donde se llevaron a cabo todas y cada una de las
diligencias, manifestando de forma PREPOTENTE Y AGRESIVA que
quienes eran las personas citadas, indicandole la LIC. LAURA que
nosotros, inmediatamente la LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ sin dejar su
agresividad a un lado, pidio que pasaran uno por uno los citados,
llamando en primer lugar a J. M. T. R., no sin antes referir, que nuestro
abogado particular, el LIC. HECTOR FERNANDEZ LARA, le sefalé que
los comparecientes eran menores de edad y que no podian ser
presentados como presuntos responsables, argumentando la LIC.
VIDAL CRUZ que sdlo eran aportadores de datos y que como tales
Serian tratados, sin embargo, al momento que el menor J. M. T. R.
comparecio en compania de nuestro abogado particular, la referida
Licenciada Cristina, pregunto directamente al menor que por que motivo
habia violado a la menor de dieciséis arfios S. y/o0 S. J., comenzando en
ese momento la primera guerra de dimes y diretes entre la LIC.
CRISTINA VIDAL CRUZ y nuestro abogado particular LIC. HECTOR
FERNANDEZ LARA, ya que el segundo comenzd a defender los
derechos del compareciente, argumentando la LIC. VIDAL CRUZ que
ella podia hacer lo que quisiera puesto que ella era la autoridad y tenia
toda la fe publica para manejar la diligencia como mejor le pareciera, a
parte que venia de la ciudad de México en donde habia trabajado
muchos afos dentro de la Procuraduria y sabia como manejar estos
asuntos y a los delincuentes, asimismo, permitio que un familiar de la
supuesta agredida estuviera presente en la diligencia y llenara de todos
los insultos al menor, gritando la LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ en mas
de seis ocasiones que si nuestro abogado particular no dejaba de



intervenir mandaria a sacarlo y traeria a la abogada de oficio adscrita al
ministerio publico para que fuera con ella que realizara todas las
diligencias, sin embargo, deseamos manifestar bajo protesta de decir
verdad, que en ningiin momento el LIC. HECTOR FERNANDEZ LARA
agredio verbalmente o perdid la cordura en contra de las autoridades
presentes, en cambio, la LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ no dejo de
ofender a todos los presentes manifestando que esta ciudad era un
pinche rancho donde no habia nada y nadie tenia la capacidad de
entender lo que hacia, que ella tenia todas las ordenes del
subprocurador para diligenciar el expediente a su libre albedrio y que
solo ella tenia la capacidad de manejar el expediente, asimismo, ordend
a la Lic. Laura, que solo se limitara a escribir y que ella era la tnica que
preguntaria y que por ordenes del jefe asi se habia ordenado, posterior
a las discusiones previas que entablo con nuestro abogado particular,
no levanté ninguna acta escrita de la primera entrevista con el menor J.
M. T. R., manifestando que solo los interrogaria de forma personal a
cada uno de los menores y en privado, sacando literalmente de la
quinta agencia al LIC. HECTOR FERNANDEZ LARA y comenzé a
entrevistar al resto de los menores, solo en presencia de la LIC. LAURA
DEL CARMEN SANCHEZ CORTEZ, sin permitir el acceso de ninguna
otra persona, percatandonos todos a través de las ventanas de cristal
que las entrevistas eran grabadas, ahi mismo, todos los sucritos
determinamos que pasara lo que pasara ibamos a dejar que nuestros
menores hijos rindieran sus declaraciones puesto que lo que mas
deseamos es que se esclarezca un hecho tan delicado, manifestandole
a nuestro abogado particular que hasta que no se rindieran las
declaraciones de todos los menores no abandonariamos las

instalaciones.

3.- Es el caso que después de haber realizado las supuestas entrevistas
con todos los menores de edad, la LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ
ordené que todos los menores rindieran sus declaraciones como
aportadores de datos en virtud que por parte de nuestros menores hijos
no existiera la aceptacion de alguna violacion en contra de la

denunciante o alguna otra persona, asimismo, en coordinacion con



nuestro abogado particular se reorganizaron y acordamos que ese dia 9
de agosto de los corrientes compareceria unicamente el menor, S. R. G.
P., dejando dos menores para declarar al siguiente dia 10 de agosto y

dos mas para el lunes 13 del mismo mes de los corrientes.

4.- De lo anterior, el menor, S. R. G. P., rindi6 su declaracion ante la
LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ, LIC. LAURA DEL CARMEN SANCHEZ
CORTEZ quien fungio como escribiente solamente, y por ser menor de
edad en compafia de nuestro abogado particular LIC. HECTOR
FERNANDEZ LARA, sin embargo, la diligencia de forma rapida se
tornd en declaracion de un presunto responsable, tal y como consta
dentro de los autos levantados en el mismo expediente, ya que la LIC.
CRISTINA VIDAL CRUZ no dejéo en ningun momento de agredir
verbalmente al menor, no dejaba de hostigarlo con una serie de
preguntas malintencionadas y capciosas que en todo momento fueron
objetadas por el abogado particular, sin embargo, en ningun momento
fueron escuchadas las peticiones del mismo, al contrario, siempre fue
objeto de amenazas por el hecho que si no dejaba de intervenir seria
desalojado ya no solo de la quinta agencia donde se llevaba a cabo la
diligencia sino que también seria desalojado del edificio, gritando la LIC
CRISTINA que para eso ella tenia toda la fe publica y que el LIC:
FERNANDEZ LARA no era nada ni nadie, sin embargo, por mas
esfuerzos que hizo para amedrentar al abogado, este no perdio la
cordura y no cayo en ese juego tan infantil el cual todos los suscritos
estabamos observando detras de las ventanas que tiene la quinta
agencia y en ocasiones escuchando la serie de gritos y amenazas por
parte de la LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ, asimismo, en el momento que
se desarrollaba la comparecencia del menor S. R. G. P. entro a la
quinta agencia en donde se lleva acabo la diligencia el Subprocurador el
LIC. DORILIAM MARTINEZ MONTEJO preguntando como iba el
asunto y que por qué motivo en ese instante la LIC. CRISTINA VIDAL
CRUZ se encontraba escribiendo personalmente la declaracion en la
computadora, manifestando esta: “que era para ayudar a la pobre
laurita, ya esta cansada y la estoy ayudando”, el Subprocurador
manifesto: “Laura deja que Cristina haga lo que considere conveniente



y ella tiene ordenes mias de que este expediente lo asista de forma
personal’, saliéndose el Subprocurador de la oficina, contribuyendo asi
a que se cometieran mas anomalias y abusos por parte de la LIC.
CRISTINA VIDAL CRUZ, ya que comenzd a escribir respuestas que en
ningun momento el menor senald y que por la oportuna intervencion del
LIC. HECTOR FERNANDEZ LARA no trascendieron, pero que si
ocasionaron mas discusiones, amenazas y agresiones verbales por
parte de la tal LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ, en contra del menor S. R.
G. P. y del abogado particular.

5.-El dia 10 de agosto del presente arfio 2007, alrededor de las 9:30
horas, como se habia acordado presentamos a declarar a dos de
nuestros menores hijos J. M. T. R. y J. M. N. V., es necesario aclarar
por parte de los suscritos, que fue nuestra voluntad la que hizo que los
menores comparecieran ya que estabamos consientes de las
anomalias y arbitrariedades que ya se estaban cometiendo en contra de
nuestros hijos pero al mismo tiempo estabamos seguros que era
nuestra obligacion como padres llevar a los muchachos a que
comparecieron ante la autoridad, ya que de una forma ellos también
han sido victimas de un delitos al acusarlos, difamandolos e injuriarlos
de algo que no han cometido, por ello, pese a todo, volvimos ante el
ministerio publico ya que como dice el refran el que nada debe nada
teme y estamos consientes de la inocencia de nuestros hijos, sin
embargo, no es asi para la LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ quien al
momento de la diligencia del menor J. M. T. R. manifesté que el era el
violador, que la familia de la afectada lo sefala directamente a él y que
motivos lo habian llevado a cometer el delito de violacion, sefialandolo
como el presunto responsable del delito, fue entonces cuando el tercer
denunciado en esta queja intervino, ya que por el hecho de todas las
aseveraciones que la LIC. CRISTINA hacia en contra del menor,
nuestro abogado patrticular objeto de forma tajante manifestandole a la
LIC, CRISTINA que por favor modificara sus preguntas y se limitara a
cuestionar al menor en base a las aportaciones de datos que tenia que
hacer y que dejara de senalarlo de forma directa como un delincuente,
ante tal objecion, la LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ se enfurecio gritando



que ella podia hacer lo que quisiera que nuestro defensor se callara y
que con fundamento en el articulo 288 del Cdédigo de procedimientos
Penales podia sacarlo del recinto, a lo cual con toda la paciencia que
caracterizo a nuestro abogado particular en estas diligencias, le
manifesto que ella estaba mal y que simplemente le bajara o retiraba al
menor, situacion que podia hacerlo en cualquier momento, ante esto,
salio rapidamente de la quinta agencia y se dirigio a las oficinas del LIC.
MODESTO CARDENAS BLANQUET, a lo cual, salid y en compania
del LIC. MODESTO Y DOS POLICIAS MINISTERIALES ARMADOS,
uno de ellos con una camara filmadora se introdujeron a la quinta
agencia y comenzaron a filmar al menor J. M. T. R., preguntando el
LIC. HECTOR FERNANDEZ LARA a qué se debia la filmacién y
dirigiéndose al LIC. MODESTO CARDENAS BLANQUET preguntd por
que motivo la coercion, ignorando MODESTO CARDENAS la pregunta
y ordenando a los policias ministeriales que filmaran todo, no se
movieran de ahi y que no dejaran salir a nadie, todo esto bajo protesta
de decir verdad, observandolo a través de las ventanas de cristal de la
quinta agencia los suscritos JOSE ANTONIO NOVELO MALDONADO
y JUAN MANUEL TEJERO SALDIVAR, asi como varios familiares que
nos acompafiaban en ese momento y que pueden atestiguar lo

manifestado por nuestra parte.

6.- Asimismo el mismo dia 10 de agosto de los corrientes comparecio el
segundo menor J. M. N. V., quien de igual forma fue filmado,
argumentando la LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ que era una medida de
identificacion por el hecho que los muchachos no se habian podido
identificar, sin embargo, eso es completamente falso, ya que los
menores anexaron sus actas de nacimiento y sus credencias de
estudiantes, excepto el menor J. P. C. N. quien anexd su permiso de
conducir para un menor, atorgado por la Direccion de Vialidad del
Estado Campeche, por lo anterior, nuestro abogado particular le
manifesté a la multicitada Licenciada Cristina que no tenian por que
filmar a ningun menor y que si el problema era la identificacion ahi nos
encontrabamos los padres de los menores para que compareciéramos y

nos identificaramos plenamente y asi poder presentar voluntariamente



al menor, sin embargo, la profesionista ignoro la observacion del LIC.
HECTOR FERNANDEZ LARA haciendo nuevamente su santa
voluntad, ya en la diligencia realizo 65 preguntas al menor muchas de
las cuales eran repetitivas, capciosas, insidiosas y agresivas, siempre
objetadas por nuestro abogado particular, haciendo siempre caso omiso
a las peticiones del defensor.

7. Es el caso que el dia 13 de agosto del presente ano alrededor de las
9:30 horas volvimos a comparecer ante el ministerio publico de esta
ciudad para efecto de declarar los dos menores restantes, en primer
lugar a la menor K. F. G. M. quien también fue encuestada por medio
de 65 preguntas similares a las del anterior compareciente, repetitivas e
insidiosas, igual de objetadas por parte del abogado particular e igual de
ignorada sus objeciones, preguntando a la LIC. CRISTINA VIDAL
CRUZ si habia llegado el segundo muchacho a lo cual se le manifesto
que si sefalandole cual era el menor de los comparecientes,
saliéndose de la quinta agencia la LIC. VIDAL CRUZ y en compariia de
DOS POLICIAS MINISTERIALES ARMADOS hablaron al menor J. P.
C. N. y lo condujeron a un cubiculo a las afueras de la oficina del
SUBPROCURADOR DE JUSTICIA, al area donde se encuentra su
secretaria mecandgrafa, los sucritos al ver tal situacion corrimos hacia
las ventanas de dicho cubiculo queriendo entrar al mismo, siendo
negado el acceso, observando como el menor era fotografiado y filmado
por parte de los policias ministeriales y por ordenes de la LIC.
CRISTINA VIDAL CRUZ, LIC. DORILIAM MARTINEZ MONTEJO y
LIC. MODESTO CARDENAS BLANQUET quienes solamente se
encontraban parados en la puerta sin intervenir en nada, pero
observando las indicaciones de la LIC. CRISTINA VIDAL CRUZ sin ni

siquiera un llamado de atencion o algo.

8.-De lo anterior, el mismo dia 13 de agosto de los corrientes
comparecio el ultimo de los menores J. P. C. N., quien de igual forma se
le hicieron 65 preguntas por conducto de la LIC. CRISTINA VIDAL
CRUZ muchas repetidas, insidiosas y oscuras, sin hacer caso de las
manifestaciones del abogado particular quien siempre le senalo que



esas preguntas eran mal empleadas y por tal motivo objetadas, pero
como siempre fue la metodologia de la LIC. VIDAL CRUZ ignoré las
peticiones y argumentoé que ella podia hacer las preguntas en las
formas que ella mejor quisiera, terminando asi la comparecencia de
todos los menores, siempre en los términos que la autoridad considerd,
dejando a un lado todas las garantias individuales y procesales que

tenemos derecho los seres humanos.

De todo lo anterior, no queremos dejar de senalar que hasta el dia de
hoy la persona que supuestamente fue agredida y lesionada en su
mente, cuerpo y persona, se encuentra tranquilamente andando por las
calles de la localidad de Sabancuy, Carmen, Campeche, sin ningun
vestigio de dano fisico como el ministerio publico sefiald, ademas de
que los padres de la menor han manifestado su necesidad economica a
través de rumores, sefalando que si nosotros no pagamos los
supuestos dafios de la menor, nuestros hijos seran presos y
sentenciados, a lo cual y en nuestra opinion muy personal, dudamos de
la supuesta violacion que haya sufrido la menor, en virtud de que el
comportamiento que mantiene en la localidad no coincide con la de una
persona que realmente se encontrara traumatizada por un delito tan
delicado como es una violacion, por tal motivo solicitamos a esta H.
Comisiéon su valiosa intervencion dentro del expediente BCH-
3507/6ta/2007 por la comision del delito de violacion en contra de la
menor S. J. D. C. y/o S. J. C. D., y de la serie de arbitrariedades y
abusos de autoridad que tuvieron los CC. DORILIAM MARTINEZ
MONTEJO, CRISTINA VIDAL CRUZ y MODESTO CARDENAS
BLANQUET, quienes actualmente ocupan los cargos de
SUBPROCURADOR DE JUSTICIA DE ESTA CIUDAD, SECRETARIA
PARTICULAR DEL SUBPROCURADOR DE JUSTICIA DE ESTA
CIUDAD y EL DIRECTOR DE AVERIGUACIONES PREVIAS DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN DE ESTA CIUDAD en
contra de nuestros menores hijos J. M. N. V., S. R. G. P., K. G. M., J. P.
C.N.y J. M. T. R., para lo cual solicitamos se esclarezca la situacion
actual de ellos y se sancione al responsable de dichos abusos.”



En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comisién de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VG/1822/2007 de fechas 29 de agosto de 2007, se solicité al C.
maestro Juan Manuel Herrera Campos, Procurador de Justicia del Estado, un
informe acerca de los hechos referidos por los quejosos, el cual fue rendido
mediante oficio 804/2007 de fecha 19 de septiembre de 2007, suscrito por la C.
licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General de dicha Procuraduria, al

que adjunto diversas actuaciones.

Con fecha 23 de octubre de 2007, compareci6é previamente citado el C. Ricardo
Gomez Gomez, con la finalidad de darle vista del informe rendido por la autoridad
presuntamente responsable y manifestara lo que a su derecho correspondiera y

aportara o, en su caso, sefalara las pruebas que considerara pertinentes.

Con fecha 30 de octubre de 2007, comparecié previamente citada la C. Juana
Maria Novelo Maldonado, con la finalidad de darle vista del informe rendido por la
autoridad presuntamente responsable y manifestara lo que a su derecho
correspondiera y aportara o, en su caso, sefalara las pruebas que considerara
pertinentes.

Con fecha 30 de octubre de 2007, comparecié previamente citada la C. Petrona
Maldonado Rejon, con la finalidad de darle vista del informe rendido por la
autoridad presuntamente responsable y manifestara lo que a su derecho
correspondiera y aportara o, en su caso, senalara las pruebas que considerara
pertinentes.

Con fecha 15 de enero de 2008, comparecié previamente citado el C. José
Antonio Novelo Maldonado, con la finalidad de darle vista del informe rendido por
la autoridad presuntamente responsable y manifestara lo que a su derecho
correspondiera y aportara o, en su caso, sefalara las pruebas que considerara
pertinentes.
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Con fecha 15 de enero de 2008, comparecié previamente citado el C. Juan
Manuel Tejero Saldivar, con la finalidad de darle vista del informe rendido por la
autoridad presuntamente responsable y manifestara lo que a su derecho
correspondiera y aportara o, en su caso, sefalara las pruebas que considerara
pertinentes.

Con fecha 22 de enero de 2008, comparecié previamente citado el menor S. R. G.
P., a fin de que aportara su version de los hechos expuestos en el escrito de
queja.

Mediante oficio VG/282/2008 de fecha 8 de febrero de 2008, se solicitd al C.
maestro José Antonio Cabrera Miss, Juez de Instruccion de Justicia para
Adolescentes de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, copia
certificada del expediente iniciado en contra de los menores de edad
presuntamente agraviados, solicitud atendida oportunamente.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba
siguientes:

1) El escrito de queja presentado por los CC. José Antonio Novelo Maldonado,
Ricardo Goémez Goémez, Petrona Maldonado Rején, Juana Maria Novelo
Maldonado y Juan Manuel Tejero Saldivar en agravio de sus hijos menores
deedad J.M.N.V.,S.R.G.P.,,K.G.M,,J.P.C.N.yJ. M. T. R con fecha
27 de agosto de 2007.

2) Oficio sin numero de fecha 12 de septiembre de 2007, suscrito por la C.
licenciada Cristina Cruz Vidal, agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun, adscrita a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién
de Justicia del Estado.

3) Oficio numero 500/DAP-CARMEN/2007 de fecha 12 de septiembre de

2007, suscrito por el C. licenciado Doriliam Martinez Montejo,

Subprocurador de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado.
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Oficio numero 499/DAP-CARMEN/2007 de fecha 12 de septiembre de
2007, suscrito por el C. licenciado Modesto R. Cardenas Blanquet, Director
de Averiguaciones Previas adscrito a la Subprocuraduria de la Tercera
Zona de Procuracion de Justicia del Estado.

Fe de comparecencia de fecha 23 de octubre de 2007, mediante la cual se
hace constar que comparecié previamente citado el C. Ricardo Gomez
Gomez, con la finalidad de darle vista del informe rendido por la autoridad
presuntamente responsable y manifestara o que a su derecho
correspondiera y aportara 0, en su caso, sefalara las pruebas que

considerara pertinentes.

Fe de comparecencia de fecha 30 de octubre de 2007, mediante la cual se
hace constar que comparecié previamente citada la C. Juana Maria Novelo
Maldonado, con la finalidad de darle vista del informe rendido por la
autoridad presuntamente responsable y manifestara lo que a su derecho
correspondiera y aportara 0, en su caso, sefalara las pruebas que

considerara pertinentes.

Fe de comparecencia de fecha 30 de octubre de 2007, mediante la cual se
hace constar que comparecié previamente citada la C. Petrona Maldonado
Rejon, con la finalidad de darle vista del informe rendido por la autoridad
presuntamente responsable y manifestara lo que a su derecho
correspondiera y aportara o, en su caso, sefalara las pruebas que

considerara pertinentes.

Fe de comparecencia de fecha 15 de enero de 2008, mediante la cual se
hace constar que comparecio previamente citado el C. José Antonio Novelo
Maldonado, con la finalidad de darle vista del informe rendido por la
autoridad presuntamente responsable y manifestara lo que a su derecho
correspondiera y aportara 0, en su caso, sefalara las pruebas que

considerara pertinentes.
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9) Fe de comparecencia de fecha 15 de enero de 2008, mediante la cual se
hace constar que comparecio previamente citado el C. Juan Manuel Tejero
Saldivar, con la finalidad de darle vista del informe rendido por la autoridad
presuntamente responsable y manifestara lo que a su derecho
correspondiera y aportara o, en su caso, sefalara las pruebas que

considerara pertinentes.

10) Fe de comparecencia de fecha 22 de enero de 2008, mediante la cual se
hizo constar que comparecié previamente citado el menor S. R. G. P., a fin

de que aportara su versiéon de los hechos expuestos en el escrito de queja.

11)  Copias certificadas del expediente numero 3/07-2008 iniciado en contra de
los menoresde edad J.M.N. V., S.R.G.P,,K G.M,;J. P.C.N.y J. M.
T. R por la comision de la conducta tipificada como delito de violacién
tumultuaria, expedidas por el C. maestro José Antonio Cabrera Miss, Juez
de Instruccién de Justicia para Adolescentes de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado.

Una vez concluidas las investigaciones correspondientes al caso que nos ocupa,
se procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que el
dia 6 de agosto de 2007 el C. Francisco Javier Diaz Ruiz interpuso una denuncia
y/o querella en contra de los menores de edad J. M.N. V., S.R.G. P, K. G. M.,
J.P.C.N.yJ. M. T. R. por la presunta comisién del delito de violacion tumultuaria
en agravio de la menor Z2.Y.D.C., siendo radicada con el numero de expediente B-
CH/3507/2007, que dichos adolescentes fueron citados a comparecer a las
instalaciones de la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia
del Estado como “aportadores de datos”, y finalmente dicho expediente fue
remitido al Juez de Instruccién de Justicia para Adolescentes, quien determiné
negar la orden de aprensidon en contra de los adolescentes referidos.
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OBSERVACIONES

Los CC. José Antonio Novelo Maldonado, Ricardo Gomez Gdémez, Petrona
Maldonado Rejon, Juana Maria Novelo Maldonado y Juan Manuel Tejero Saldivar,
manifestaron: a) que el dia 9 de agosto del 2007, los quejosos acudieron en
compania de sus hijos menores de edad y de su abogado particular el licenciado
Héctor Fernandez Lara, a las instalaciones del Ministerio Publico de la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuraciéon de Justicia del Estado
ubicada en Carmen, Campeche, debido a que un dia antes habian recibido
citatorios por conducto de la licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortez,
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, b) que dicha agente les explico
que el motivo de los citatorios era una denuncia y/o querella por el delito de
Violacién en el que sus hijos se encontraban involucrados, siendo que era
necesaria la comparecencia de todos para efectos de integrar correctamente el
expediente registrado con el niumero BCH-3507/6ta/2007 y que por 6rdenes del
licenciado Doriliam Martinez Montejo, Subprocurador de Justicia, las diligencias
referentes a dicho expediente serian desahogadas por la licenciada Cristina Vidal
Cruz, ¢) que al llegar ésta a la quinta agencia, en donde se desahogaron todas las
diligencias, de forma prepotente y agresiva pidid que pasaran uno por uno los
citados, llamando en primer lugar a J. M. T. R., sefialandole el abogado particular
que los comparecientes eran menores de edad y que no podian ser presentados
como probables responsables, argumentando la licenciada Vidal Cruz que sélo
eran aportadores de datos, no obstante, la referida Licenciada Cristina, le realizé a
todos los menores preguntas insidiosas y repetitivas, sin hacer caso de las
objeciones hechas por el abogado, ademas las entrevistas eran grabadas y
durante la comparecencia del menor de edad S. R. G. P. estuvo presente el
Subprocurador, quien pregunt6 por el tramite que se le estaba dando al asunto y
dio indicaciones para que la licenciada Cristina desahogara las diligencias. d) que
el dia 10 de agosto del 2007, como se habia acordado, se presentaron a declarar
los menores de edad J. M. T. R. y J. M. N. V., y la licenciada Cristina procedié a
entrevistar a J. M. T. R. haciéndole imputaciones directas, por lo que el abogado
particular intervino, razén por la cual, la licenciada Cristina salié de la agencia y se
dirigié a las oficinas del licenciado Modesto Cardenas Blanquet, regresando
acompanada por éste y dos policias ministeriales armados, uno de ellos traia

consigo una videograbadora y comenzaron a grabar a J. M. T. R. El mismo dia 10
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de agosto comparecié el segundo presunto agraviado J. M. N. V., quien de igual
forma fue videograbado, argumentando la licenciada Cristina Vidal Cruz que era
una medida de identificacién. e) Por ultimo, el dia 13 de agosto del presente afo
comparecié ante el Ministerio Publico la menor de edad K. F. G. M., quien fue
encuestada por medio de 65 preguntas similares a las de los anteriores
comparecientes, posteriormente la licenciada Cristina Vidal, en compania de dos
policias ministeriales armados condujeron a J. P. C. N. a un cubiculo donde fue
fotografiado y filmado por parte de los policias ministeriales y cuando fue
entrevistado le realizaron alrededor de 65 preguntas en el mismo sentido que a los

demas menores.

En atencién a los hechos expuestos por los quejosos, se solicitd un informe a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, remitiendo el oficio 804/2007 de
fecha 19 de septiembre de 2007, suscrito por la C. licenciada Martha Lilia Peniche
Cab, Visitadora General de dicha Procuraduria, al que adjunté un informe sin
namero de oficio suscrito por la C. licenciada Cristina Cruz Vidal, agente del
Ministerio Publico, adscrita a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracion de Justicia del Estado, asimismo, anexdé dos informes con numeros
de oficio 499/DAP-CARMEN/2007 y 500/DAP/2007, suscritos por los CC.
licenciados Modesto Cardenas Blanquet y Doriliam Martinez Montejo, Director de
Averiguaciones Previas y Subprocurador, respectivamente, en los cuales

refirieron:

La C. Cristina Cruz Vidal, agente del Ministerio Publico, adscrita a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuraciéon de Justicia del Estado

manifesto:

“Que después de haberle dado lectura a la narrativa de la queja
interpuesta en mi contra y otros servidores publicos, quiero mencionar
que es falso, todo lo senalado, pues en ningun momento, la suscrita
tomé actitudes o emprendi acciones que violentaran los derechos

humanos de los quejosos.

Pues es de mencionarse, que en ningun momento tuve intervencion en
las diligencias del expediente BCH-3507/64/AP/2007, en los que se
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encuentran relacionados los menores antes dichos, por su probable
responsabilidad en la comision del delito de Violacion Tumultuaria. Sino
que contrario a lo narrado por los quejosos: cuando la suscrita me
encontraba en el interior de mi oficina, se presento la Licenciada Laura
del Carmen Sanchez Cortes, Agente del Ministerio Publico, de esta
tercera zona de procuracion de justicia; y me dijo que estaba llevando al
cabo una diligencia en el expediente antes sefalado, sin embargo, el
abogado de Ios declarantes estaba entorpeciendo la misma,
aleccionandolos de que unicamente digieran lo que él les decia; por
ello, ante la peticion de la referida ministerio publico, me apersoné a su
agencia, y pude constatar que efectivamente, el abogado, de quien
desconozco su nombre, se encontraba diciéndole a los declarantes el
sentido en que debian rendir su declaracion; por lo que , mi Unica
intervencion en ese momento, fue observar como la C. Licenciada
Laura de manera por demas amable le dijo al abogado, que de
conformidad con el numeral 288 del Cddigo de Procedimientos Penales
del Estado de Campeche, se constrifiera a vigilar que a sus defensos no
se le violentaran sus garantias individuales, pues no esta correcto que

él, les dictara en ese mismo instante lo que tenian que decir.

Es asi, que niego en todo momento mayor intervencion en dicha
diligencia, asi como también, niego que haya recibido alguna instruccion
superior para hacerme cargo del asunto en particular. Igualmente es
falso que el Subprocurador de Justicia Lic. Doriliam Martinez Montejo
haya intervenido en algun momento en el desarrollo de dichas
diligencias ministeriales; y tampoco es cierto que la suscrita haya
ofendido verbalmente al abogado de los quejosos, mucho menos a

estos...”

El C. licenciado Modesto Cardenas Blanquet, Director de Averiguaciones Previas

adscrito a la Subprocuraduria de Ciudad del Carmen, Campeche, senal6:

“En cuanto a los puntos 1,2,3,4,6 y 8 de la queja en comento, nada
tengo que responder por no ser hechos imputables a la funcion que

desemperio.
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En cuanto corresponde al numero 5 de la misma, quiero sefalar que
después de haberle dado lectura a la lineas que integran dicho parrafo,
es mentira que el suscrito haya participado o intervenido de alguna
forma en la diligencia de 10 de agosto del presente afio, pues los
quejosos hicieron valer, que el suscrito, acompafiado de dos policias
ministeriales ingresaron a la quinta agencia del ministerio publico, de la
cual es titular la C. licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortez, y que
uno de ellos con una camara filmadora, se puso a grabarlos. Situacion
por demas totalmente falsa, toda vez que nunca acudi a la agencia
acompanado de elementos policiacos, ademas de que estos, al
momento de llevarse al cabo una diligencia entre la titular de la agencia
y el o los declarantes, no tienen participacion alguna, mucho menos, de
realizar grabaciones con aparatos filmograficos, pues su funcion se
constrifie a ser auxiliares del ministerio publico en funciones especificas,
en las que no caben actos como tal. Asimismo, quiero dejar claro, que si
bien es cierto, como director de Averiguaciones Previas, me encuentro
enterado a través de los agentes del ministerio publico, del desarrollo de
sus investigaciones, eso no quiere decir que tenga injerencia o interés
personal en alguna de estas, pues respeto el trabajo de cada uno de los
servidores publicos. Igualmente, quiero manifestar que nunca recibi
alguna orden o indicacion del Subprocurador Martinez Montejo, con
relacion a dicha indagatoria.

Por ello me, sorprende la imputacion que han hecho hacia mi persona,
en las funciones que tengo asignadas; pues considero que tales
aseveraciones son parte de la estrategia que estan recibiendo los hoy
quejosos al encontrarse relacionados en la indagatoria BCH-
3507/6%/2007, por el delito de Violacion Tumultuaria en agravio de una
menor de edad. En tanto, que no he violentado de ninguna forma los
derechos fundamentales de los quejosos, considero que no Ssoy
responsable de los hechos que se me imputan.”
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Por su parte el C. licenciado Doriliam Martinez Montejo, Subprocurador de la

Tercera Zona, indico:

“Una vez que he dado lectura a todos y cada uno de los puntos de los
que consta el escrito de queja antes mencionado; manifiesto de forma
firme que el sefalamiento que los quejosos hicieron respecto a mi
persona, en el sentido de haberme presentado a la agencia, de la cual
es titular la Licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortez al momento
en que rendia su declaracion el menor S. R. G. P., son hechos
totalmente falsos; pues en ningun momento, reitero, acudi a dicha
agencia, ni mucho menos ordené algo relativo a la diligencia, y al

expediente de investigacion.

Asimismo, quiero sefalar que siempre he sido muy respetuoso del
trabajo del personal adscrito a esta Subprocuraduria de Justicia; pues
cada servidor publico actua con transparencia y conforme a la legalidad;
mas aun, he sido y lo sigo siendo, respetuoso e imparcial en el trato
hacia el publico que requiere mi atencion; por lo que es falso, todo lo
manifestado en la precitada queja, pues nunca le fueron violentados de
alguna forma los derechos humanos a los quejosos. Y, si en un
momento, realizo alguna indicacién, sera unicamente en cuestiones
técnico-juridicas, sin agraviar a las partes enfrentadas en una
indagatoria....”

Continuando con las investigaciones emprendidas por este Organismo,
con fecha 23 de octubre de 2007, se dio vista de los informes citados al
C. Ricardo Gobmez Gdémez, quien manifesté:

“Que en relacion al informe rendido por la autoridad denunciada desea
manifestar que ni es cierto lo manifestado pues el dia jueves nueve de
agosto del presente arno mi hijo S. R. G. P. de 16 afios de edad quien
no sabe leer ni escribir fue citado en las instalaciones de la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del
Estado para declarar por lo que nos presentamos mi hijo, yo y otros
padres de familia con sus hijos a las instalaciones de la citada agencia
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en compania del licenciado Héctor Fernandez Lara quien estuvo
presente en todas y cada una de las diligencias que se llevaron a cabo
y especificamente en la diligencia que se efectué con mi hijo R. G. P.,
el Subprocurador de Justicia del Estado, licenciado Doriliam Martinez
Montejo, entro a la quinta agencia del Ministerio Publico en el momento
en que la licenciada Cristina Vidal estaba tomandole la declaracion
ministerial a mi hijo y quien se encontraba acompanado del licenciado
Fernandez Lara, manifestandole a la licenciada Cristina Vidal que se
encargara de llevar a cabo la declaracion de mi hijo por lo que la
licenciada Vidal Cruz en todo momento se hizo cargo de la diligencia y
no como correspondia la titular de la agencia la licenciada Laura
Sanchez quien unicamente permanecié como espectadora, de igual
forma quiero manifestar que la licenciada Vidal Cruz se comportd de
manera grosera y agresiva con mi hijo haciéndole preguntas insidiosas
respecto de hechos que mi hijo ya habia negado tratando de
incriminarlo en todo momento y que aceptara hechos que no habia
cometido y tratando de amedrentar a mi hijo pues se estaba llevando a
cabo la declaracion de mi hijo llegaron a la misma minutos antes de que
terminara la diligencia, policias que con su presencia trataron de
intimidar a mi hijo y al abogado que lo acompafaba los cuales
permanecieron en la citada agencia cerca de 20 minutos hasta que
termind la diligencia, siendo todo lo que tengo que manifestar,
seguidamente el suscrito procede a realizar la siguiente pregunta al
declarante; 1.- ;Qué diga el quejoso quien se encargo de llevar acabo
la declaracion de su hijo R. G. P.? A lo que respondidé que toda la
diligencia estuvo a cargo de la licenciada Cristina Vidal Cruz mientras
que la titular de la quinta agencia del Ministerio Publico la licenciada
Laura Sanchez Cortés unicamente permanecio como espectadora pero
en todo momento estuvo en la agencia. 2.-;Qué diga el quejoso si el
Subprocurador de Justicia del Estado ingresé a la sexta agencia del
Ministerio Publico y si tuvo alguna intervencion ministerial de su hijo R.
G. P.? A lo que respondio que el Subprocurador de Justicia del Estado,
licenciado Doriliam Martinez Montejo, entré ala quinta agencia del
Ministerio Publico en el momento en que la licenciada Cristina Vidal
estaba tomandole la declaracion ministerial de mi hijo y le pregunto a
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que estaba haciendo a lo que la licenciada Cristina Vidal le contesto que
estaba levantando la diligencia por que la licenciada Laura Sanchez ya
se habia cansado a lo que el licenciado Doriliam Martinez le indico a la
licenciada Laura Sanchez que la licenciada Cristina Vidal se haria cargo
del expediente y que la apoyara en todo momento, agregando que
todos los documentos fueron manejados como realizados por la sexta
agencia del Ministerio Publico pero las declaraciones ministeriales de
los agraviados fueron vertidas en la quinta agencia del Ministerio
Publico a cargo de la licenciada Laura Sanchez, 3.- ;Qué diga el
quejoso si él estuvo presente en la declaracion ministerial de su hijo R.
G. P.? A lo que respondié que estuvo en la parte de afuera de la quinta
agencia del Ministerio Publico en todo momento viendo por el cristal
todo lo que sucedia dentro de la agencia. 4.- ;Qué diga el quejoso que
personas estuvieron con €l en la parte de afuera de la quinta agencia
del Ministerio Publico en el momento en que se estaba llevando a cabo
la declaracion ministerial de su hijo? A lo que respondié que estuvieron
presentes todos los menores agraviados asi como sus padres o

tutores.”

Con fecha 30 de octubre de 2007, se dio vista de los mismos informes a la C.

Juana Maria Novelo Maldonado, quien refirié:

“Que el dia lunes 13 de agosto de 2007 a las 09:00 de la mafiana acudi
a la quinta Agencia del Ministerio Publico en virtud de que mi menor hijo
J. P. C. N. fue citado para declarar como presunto responsable dentro
de la averiguacion previa 3507/6%/2007 por el delito de Violacion
Tumultuaria, estuve esperando en compania de dos padres de los otros
menores que también fueron citados, el turno para que declarara mi
hijo, cuando vi que la licenciada Cristina Cruz Vidal llevaba a mi hijo J.
P. hacia un cubiculo que se encontraba al fondo del pasillo, caminé
hacia donde estaban, abri la puerta y me percaté que estaban dos
Jjudiciales y la licenciada Cristina, uno de los judiciales le tomaba fotos y
lo filmaba y el otro estaba observando pero se encontraba armado, por
lo que le pregunté a la licenciada Cristina cual era el motivo que
estuvieron grabando y fotografiando a mi hijo, a lo que me respondio
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que era para poder tener su identificacion, a lo que le alegué que no
estaba de acuerdo porque no era ningun criminal y que su identificacion
ya se habia anexado a su expediente e inmediatamente saqué a mi hijo
de ahi y le dije que no estaba de acuerdo con eso, que presentaria un
demanda por abuso de autoridad que estaba cometiendo en contra de

mi hijo.”

Con fecha 30 de octubre de 2007, se dio vista de lo informado por la autoridad
respetiva, a la C. Petrona Maldonado Rején, quien manifesté:

“Que los dias Jueves 09 y lunes 13 de agosto de 2007 por la manana
acudi a la quinta agencia del Ministerio Publico en virtud de que mi
menor hija K. F. G. M. fue citada para desahogar una diligencia dentro
de la averiguacion previa 3507/6%/2007, por lo que estuve esperando el
turno para el desahogo de la diligencia de mi hija en compariia de los
CC. Juan Manuel Tejero, el hijo de don Juan Manuel del cual
unicamente se que responde al nombre de A., José Antonio Novelo
Maldonado, Ricardo Gémez Gdémez y Amira Novelo Maldonado,
presenciando que el dia jueves el primero en declarar fue R., en
compania de la licenciada Cristina Cruz Vidal ya que ella era quien
escribia en la computadora y la licenciada Laura del Carmen Sanchez
Cortez unicamente presenciaba los hechos. La licenciada Cristina salio
un momento de la agencia y me dijo que la acompanara, llevandome
hasta un cubiculo en el cual estaba la tia de la joven que
supuestamente la habian violado, quien responde al nombre de Laura, y
la licenciada Cristina me dijo que le comentara a mi hija K. que
declarara toda verdad y me dejo con la senfora Laura, quien me empezo
a decir que le dijera a mi hija que declarara la verdad, que tomara en
consideracion que era mujer, después ingreso a la licenciada Cristina y
me dijo que ya me podia retirar. En virtud de que la diligencia de R.
termino mas alla de las 4 de la tarde no pudieron atender a nadie mas
por lo que algunos regresamos el dia lunes 13 de agosto a las 9 de la
manana, siendo mi hija la primera que ingreso a la quinta agencia a
desahogar la diligencia en compania del licenciado Héctor Fernandez
Lara, siendo atendidos por las licenciadas Cristina Cruz Vidal y Laura
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del Carmen Sanchez Cortez, por lo que la suscrita permaneci viendo el
desarrollo de la diligencia a través de los cristales, me percaté que una
persona entro a filmar la diligencia que se estaba desahogando, quien
estuvo alrededor de una hora; como a las 12:30 horas la licenciada
Cristina Cruz Vidal sali6 de la agencia y llamé a J. P., se lo llevé hasta
el mismo cubiculo en el cual el jueves me habia dejado con la serora
Laura, por lo que le avisé a la sefiora Juana Maria quien es madre de J.
P. y acudié inmediatamente hasta el cubiculo y le dijo a la licenciada
que le explicara el motivo por el que lo habia llevado y la licenciada le
respondio que le iba a tomar unos datos y fotografias, a lo que le
respondio la serfiora Juana que no estaba de acuerdo ya que la
declaracion era en la agencia donde estaba su licenciado, por lo que
saco a J. P. del cubiculo y nos fuimos a sentar afuera de la agencia
donde se estaba llevando a cabo las diligencias.”

Con fecha 15 de enero de 2008, se dio vista de los informes proporcionados por la
Procuraduria, al C. José Antonio Novelo Maldonado, quien sefalo:

“Que el dia de agosto de 2007 acudi en compania de mi hijo J. M. N. V.,
otros menores y sus respectivos padres de familia a la quinta agencia
de Ministerio Publico adscrita a la Subprocuraduria de Carmen,
Campeche con la finalidad de que nuestros menores hijos en virtud de
que mi hijo y otros menores fueron requeridos por el Representante
Social para rendir su declaracion como probables responsables del
delito de violacion siendo el caso que al llegar a la quinta agencia
fuimos atendidos por una licenciada de nombre Laura, quien comenzo
con la declaracion de mi hijo sin embargo momentos después llego a la
agencia una licenciada de nombre Cristina quien empezé a hacerse
cargo del desahogo de la diligencia la cual comenzo a realizar
preguntas agresivas a mi hijo y tratandolo de manera prepotente,
momentos después llegd hasta la quinta agencia un licenciado de
nombre Modesto Cardenas quien llego acomparnado de un elemento de
la policia ministerial el cual se encontraba armado y quien comenzo a
filmar con una camara de video a mi hijo y le tomaron fotografias a mi

hijo, de igual forma fueron filmados y fotografiados todos los menores
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que rindieron su declaracion ministerial a excepcion de un menor de
sexo femenino, sequidamente el suscrito procede a realizar las
siguientes preguntas al declarante, 1.- Que diga el declarante quien se
encargo de llevar a cabo la declaracion ministerial de su hijo J. M. N.
V.? A lo que respondio que la diligencia estuvo a cargo de la licenciada
Laura quien fue la tomo la declaracion ministerial de mi hijo, sin
embargo hubo una intervencion de una licenciada de nombre Cristina
quien le estuvo realizando preguntas a mi hijo, 2.-;Qué diga el
declarante por que considera que las preguntas que le realizaron a su
hijo en su declaracion ministerial fueron agresivas? A lo que respondio
que por la forma en que veia la expresion corporal de la licenciada
Cristina quien era la que realizaba las preguntas, 3.-;Qué diga el
declarante si estuvo presente cuando le tomaron la declaracion
ministerial a su hijo J. M. N.? A lo que respondié que se encontraba
fuera de la agencia del Ministerio Publico y pudo ver lo que sucedia por
medio de los cristales de la quinta agencia pero no escuchaba nada de
lo que se decia dentro de la agencia y la persona estuvo acompanado a
mi hijo en todo momento fue el licenciado Héctor Fernandez Lara, 4.-
¢ Qué diga el declarante si la licenciada si la licenciada Cristina intervino
en todas las declaraciones vertidas en todas las declaraciones vertidas
por los menores el dia en que su hijo declar6? A lo que respondidé que
Si.”

Con fecha 15 de enero de 2008, se dio vista de los mencionados informes al C.
Juan Manuel Tejero Saldivar, quien dijo:

“Que a principios de agosto de 2007 se recibio en mi domicilio un
citatorio girado por el agente del Ministerio Publico del fuero comun
requiriendo la presencia de mi menor hijjo J. M. T. R. en las
instalaciones de la Subprocuraduria de esa ciudad, de igual forma
fueron requeridos otros cinco menores por el Representante Social
siendo el caso que todos los menores citados acudieron a las
instalaciones de la quinta agencia del Ministerio Publico adscrita a la
Subprocuraduria de Carmen, Campeche, acompafiados de sus

respectivos padres o tutores asi como en comparia del licenciado
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Héctor Fernandez Lara, siendo el caso que cada uno de los menores
rindio su declaracion ministerial acomparnados del abogado antes
mencionado y cuando le tocé el turno a mi hijo J. M. T. R. ingresaron a
la agencia en donde se estaba desahogando la diligencia el
Subprocurador acompanado de dos elementos de la Policia Ministerial y
uno de ellos llevaba una camara de video con la que comenzé a grabar
mi hijo hasta que terminé de rendir su declaracion y una vez que
termind la declaracion de mi hijo me retiré del lugar acompanado de él,
Seguidamente el suscrito visitador procede a realizar las siguientes
preguntas al declarante:1.- ;Qué diga el declarante quien se encargo
de llevar a cabo la declaracion ministerial de su hijo J. M. T. R.? A lo
que respondié que conoce a la persona que llevo a cabo la diligencia,
2.-;Qué diga el declarante si estuvo dentro de la quinta agencia del
Ministerio Publico al momento en que le tomaron la declaracion
ministerial a su hijo J. M. T. R.? A lo que respondié que no pues se
encontraba fuera de la agencia del Ministerio Publico acompafiado de
todos los demas menores involucrados asi como sus respectivos
padres de familia, pero todo se podia ver por medio de los cristales de
la quinta agencia pero no se escuchaba nada de lo que se decia dentro
de la agencia.”

De igual manera, con fecha 22 de enero de 2008, el menor S. R. G. P. comparecio
a la Visitaduria Regional de este Organismo en calidad de testigo y presunto

agraviado para manifestar lo siguiente:

“Que a principios de agosto de 2007 fui citado para comparecer en las
instalaciones de la Subprocuraduria de Carmen, Campeche, como
probable responsable del delito de violacion en agravio de una menor
de edad de nombre S. J. C., siendo el caso que al llegar al citado lugar
en companiia de varios menores mas también citados para comparecer
asi como nuestros respectivos padres y también en compania del
licenciado Héctor Fernandez fuimos atendidos por una licenciada de
nombre Cristina con la que el licenciado Fernandez de Lara se
entrevistd a quien le dijeron que primero querian platicar conmigo a

solas por lo que ingresamos a una agencia de Ministerio Publico en
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donde primero la licenciada Cristina me comenzdé a reganar
preguntandome si yo habia mandado mensajes a la muchacha y por
que razon la habia yo violado diciendo que yo era el culpable, después
me comenzo a gritar y amenazar diciéndome que tenia un detector de
mentiras y que estaba grabando la conversacion, momento después
hizo pasar al interior de la agencia a la tia de la menor supuestamente
violada la cual me comenzo a gritar y a ofender diciéndome que yo
habia violado a su sobrina a lo que yo solamente contestaba que yo no
habia hecho nada después la licenciada Cristina queria que yo leyera
un mensaje de un celular y algo que escribio en una hoja en blanco a lo
que yo conteste que no sabia leer pero la licenciada estaba terca en
que leyera algo que ella escribio, momentos después entré un policia
ministerial el cual me doblé la mano hacia atras y me dijo que me
levantara, enseguida ingreso el licenciado Fernandez Lara quien
pregunto que era lo que pasaba y que la licenciada le habia dicho que
unicamente iba a hablar la licenciada Cristina conmigo y que las demas
personas no tenia nada que hacer ahi y que si no se salian esas
personas él tampoco se saldria, después salieron todos de la agencia y
me quede nuevamente solo con la licenciada Cristina por unos minutos
me dejo salir y entro J. M. quien estuvo cerca de 15 minutos y después
pasé nuevamente a rendir mi declaracion ministerial acompanado del
licenciado Fernandez Lara en donde me realizaron cerca de 60
preguntas algunas con gritos, amenazas de que dijera la verdad o me
meteria a la carcel y algunas veces hasta burlandose de mi, de igual
forma durante mi declaracién entré una persona de sexo masculino que
le pregunto a la licenciada Cristina que era lo que hacia en el lugar de la
licenciada Laura a lo que le dijo que estaba ayudando a la pobre Laurita
que ya se canso a lo que el sujeto le respondio que ella se encargaria
de llevar todo el expediente y de tomar todas las declaraciones del
mismo. Seguidamente el suscrito visitador procede a realizar las
siguientes preguntas al declarante:1.- Que diga el declarante quien se
encargo de tomarle su declaracion? A lo que respondié que una
licenciada de nombre Cristina. 2.- ;Qué diga el declarante si fue
fotografiado o grabado con video camara? A lo que respondié que no
fue fotografiado ni filmado. 3.-; Qué diga el declarante si fue amenazado
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al momento de rendir su declaracion ministerial? A lo que respondio que
si ya que la licenciada me dijo que me meteria a la carcel, 4.- ;Qué diga
el declarante si fue agredido fisicamente por algun elemento de la
PGJE? A lo que respondié que no. 5.- ;Qué diga el declarante si en
algin momento de su declaracion le solicito al licenciado que lo
acompanaba que se retirara de la agencia del Ministerio Publico? A lo
que respondio que no. 6.- Que diga el declarante si su declaracion
ministerial fue grabada o filmada? A lo que respondié que no.
Finalmente agrega el licenciado Héctor Fernandez Lara que en los
siguientes dias aportara por escrito su version de los hechos.”

Con el propésito de allegarnos de mayores elementos de prueba, se solicitaron
copias certificadas del expediente numero 3/07-2008 iniciado en contra de los
menores de edad J. M. N. V., S.R.G. P, K.G. M., J.P.C.N.yJ. M. T. R por la
probable comisién de la conducta tipificada como delito de violacién tumultuaria,
expedidas por el C. maestro José Antonio Cabrera Miss, Juez de Instruccidén de
Justicia para Adolescentes del Estado, en la cual se observan, de trascendencia

para el presente expediente, las siguientes diligencias:

1.-Inicio de constancia de hechos B-CH/3507/2007 por la comparecencia del C.
Francisco Javier Diaz Ruiz en agravio de su hija Z.Y.D.C., por el delito de
Violacién tumultuaria en contra de los menores de edad J. M. N. V., S. R. G. P., K.
G.M.,,J.P.C.N.yJ.M. T. R.

2.-Citatorios de fecha 8 de agosto de 2007 suscritos por la licenciada Laura del
Carmen Sanchez Cortez, por medio de los cuales, se solicita la comparecencia de
los menores referidos en calidad de Probables Responsables y se sefala

textualmente:

“Si lo desea puede asistir con un abogado defensor o persona de su
confianza, ya que en caso de no hacerlo, se le nombrara un defensor de

oficio”

3.- Declaracién Ministerial del presunto agraviado S. R. G. P. (de 16 afnos de
edad), rendida con fecha 9 de agosto de 2007 en calidad de “aportador de
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datos” ante la licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortez, titular de la sexta
agencia investigadora de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado,
siendo asistido por el licenciado Héctor Fernandez Lara (abogado particular), en
la que dicha autoridad le realiz6 17 preguntas, entre las cuales se observan las
siguientes:
“... 1.-Que diga el compareciente si tuvo relaciones sexuales con
la menor Z. Y. D. C. en contra de su voluntad? A lo que respondio:
en contra de su voluntad no, pero si tuve relaciones sexuales con
ella y no era virgen porque ya he tenido relaciones con otras y no
tuvo sangrado. (...)
3.-Que diga quienes mas se encontraban en la habitaciéon en donde
tuvieron relaciones sexuales él y la menor? A lo que respondio:
que quien entré mientras tenia relaciones sexuales fue J. M. y el
emitente le pidioé que se retirara (...)
12.-Que diga si con anterioridad ha tenido algun problema por
cuestiones sexuales o ha sido denunciado por abuso sexual? A lo
que respondio que no (...)”

4.- Declaraciéon Ministerial del menor de edad J. M. N. V. (de 15 afnos de edad)
rendida con fecha 10 de agosto de 2007 en calidad de “aportador de datos” ante
la licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortez, titular de la sexta agencia
investigadora de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado, siendo
asistido por el licenciado Héctor Fernandez Lara (abogado particular), en la que
dicha autoridad le realiz6 62 preguntas, entre las cuales se observan las

siguientes:

“...21.-Que diga si sabe quien violé a la menor Z. Y. D. C.? A lo que
respondio: Que mientras estuvo con nosotros nadie la violé. (...)
29.-que diga si él tuvo relaciones sexuales con la menor Z. Y.? A lo
que respondié: que no (...)

37.- que diga si le dieron alguna droga, estupefaciente, psicotrépico o
estimulante a la menor Z. Y. D. C.? A lo que respondié: no
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38.- que diga quien le dio la droga, estupefaciente, psicotrépico o
estimulante a la menor Z. Y. D. C.? A lo que respondi6: nadie le dio
ninguna droga.

60.-Que diga el compareciente si tuvo relaciones sexuales con la
menor Z. Y.? A lo que respondié: no nunca las he tenido ni cuando
fuimos novios sélo sé que ella se ha acostado con varios del
pueblo. (...)”

5.- Declaracion Ministerial del menor de edad J. P. C. N (de 17 afos de edad)
rendida con fecha 13 de agosto de 2007 en calidad de “aportador de datos” ante
la licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortez, titular de la sexta agencia
investigadora de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado, siendo
asistido por el licenciado Héctor Ferndndez Lara (abogado particular), en la que
dicha autoridad le realiz6 56 preguntas, entre las cuales se observan las
siguientes:

“...15.-Que diga si sabe quien violé a la menor Z. Y. D. C.? A lo que
respondid: que la hayan violado nadie, tuvo relaciones con S. R. ya que
este nos lo dijo cuando salié del cuarto. (...)

18.-Que diga si tuvo relaciones sexuales con la menor Z. Y.? A lo
que respondio: no. (...)

24 Que diga que participacion tuvo en el abuso sexual de la menor
Z. Y.? A lo que respondié: ninguna participacion ya que no fue
abusada sexualmente. (...)

26.-Que diga quien ayudd a S. R. a tener relaciones sexuales con la
menor Z. Y.? A lo que respondié: nadie. (...)

32.- Que diga si le dieron alguna droga, estupefaciente, psicotropico o
estimulante a la menor Z. Y. D. C.? A lo que respondié: no

33.- Que diga quien le dio la droga, estupefaciente, psicotrdpico o
estimulante a la menor Z. Y. D. C.? A lo que respondi6: nadie pues no
hubo drogas.(...)

50.-que diga a que hora tuvo relaciones sexuales S.R. con la menor Z.
Y.? A lo que respondié: no sé porque a mi no me consta que hayan

tenido relaciones.
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51.-Que diga si la menor Z. Y. estaba despierta o ya habia perdido el
conocimiento cuando S. R. tuvo sexo con ella? A lo que respondi6: no
me consta que haya tenido sexo. (...)”

6.- Declaracion Ministerial de la presunta agraviada K. F. G. M. ( de 17 afnos de
edad) rendida con fecha 13 de agosto de 2007 en calidad de “aportador de
datos” ante la licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortez, titular de la sexta
agencia investigadora de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado,
siendo asistido por el licenciado Héctor Fernandez Lara (abogado particular), en
la que dicha autoridad le realiz6 61 preguntas, entre las cuales se observan las
siguientes:

“...21.-Que diga si sabe quien viol6 a la menor Z. Y.? A lo que
respondid: hasta donde yo sé nadie la ha violado.

22.-Que diga si sabe quien abusé sexualmente de la menor Z. Y.? A lo
que respondid: no sé (...)

29.- Que diga que participacion tuvo en el abuso sexual de la
menor Z. Y.? Alo que respondio: que yo sepa hadie la ha abusado
sexualmente. (...)

31.- Que diga quien ayudd a S. R. a tener relaciones sexuales con la
menor Z. Y.? A lo que respondi6: no sé no estaba yo ahi.

32.-que diga si sabe como se encontraba la menor Z. Y. mientras S. R.
abusaba sexualmente de ella? A lo que respondié: no sé que yo sepa
Silvio no abuso sexualmente de ella. (...)”

34.-que diga si utilizaron algun tipo de droga, estupefaciente,
psicotrépico u otro estimulante durante la noche del 5 de agosto en que
se encontraba en el rancho con la menor Z. Y.? A lo que respondi6:
ninguna. (...)

37.- que diga si le dieron alguna droga, estupefaciente, psicotrépico o
estimulante a la menor Z. Y. D. C.? A lo que respondid: que no

38.- que diga quien le dio la droga, estupefaciente, psicotrépico o
estimulante a la menor Z. Y. D. C.? A lo que respondi6: no nunca hubo
droga. (...)

55.- Que diga a que hora tuvo relaciones sexuales S. R. con la menor Z.

Y.? A lo que respondié: que no sé.
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56.-Que diga si la menor Z. Y. estaba despierta o ya habia perdido el
conocimiento cuando S. R. tuvo sexo con ella? A lo que respondi6: no

sé si tuvo sexo con ella. (...)"

7.-Documento a través del cual el licenciado Modesto Ramén Cardenas Blanquet,
Director de Averiguaciones Previas, remite con fecha 11 de septiembre de 2007 al
Juez de Instruccion de Adolescentes, la averiguacibn previa B-
C.H./3507/6 TA/A.P./2007 por el delito de violacion tumultuaria en contra de los
menores de edad J. M. N. V., S. R. G. P, K. G. M., J. P. C. N. y J. M. T. R,
solicitando con fundamento en el articulo 77 fraccion Il de la Ley de Justicia para
Adolescentes se le libre orden de detencion a los acusados.

8.-Resolucion de fecha 1 de octubre de 2007, mediante la cual el maestro José
Antonio Cabrera Mis, Juez de Instruccién para Adolescentes, niega la orden de
detencién solicitada, por considerar que “no existen datos suficientes que
acrediten la conducta tipificada como delito de violacion tumultuaria”, misma que

quedo firme con fecha 8 de octubre de 2007.

Efectuados los enlaces logicos —juridicos derivados de las evidencias que obran

en el presente expediente, procederemos a analizar lo siguiente:

Del escrito de queja y constancias anexas a la misma, observamos como version
de la parte quejosa que sus hijos menores de edad J. M. N. V., S. R. G. P., K. G.
M., J. P. C. N.y J. M. T. R fueron citados por la licenciada Laura del Carmen
Sanchez Cortez, titular de la sexta agencia del Ministerio Publico a comparecer el
dia 9 de agosto del 2007 a las instalaciones de la Subprocuraduria de la Tercera
Zona de Procuracion de Justicia del Estado, en relacion al expediente B-
CH/3507/2007 iniciado por el C. Francisco Javier Diaz Ruiz en agravio de la
menor Z.Y.D.C., quien presuntamente habia sido victima del delito de violacién

tumultuaria.

Que por tal motivo, los dias 9, 10 y 13 de agosto del 2007 los presuntos
agraviados se apersonaron a la citada Subprocuraduria acompafados de sus
padres y del licenciado Héctor Fernandez Lara, (abogado particular) siendo

recibidos en la quinta agencia del Ministerio Publico, (donde segun lo manifestado
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por ellos se desahogaron todas las diligencias) por la mencionada licenciada
Laura del Carmen Sanchez Cortez, titular de la sexta agencia del Ministerio
Publico, quien les refiri6 que por ordenes del Subprocurador Doriliam Martinez
Montejo, la licenciada Cristina Vidal Cruz, Representante Social y secretaria

particular del mismo, seria quien tendria a su cargo las declaraciones.

Que en las diligencias, la licenciada Cristina Vidal Cruz se dirigi6 a los menores
como probables responsables y no como aportadores de datos, (que era la calidad
en la que fueron presentados) ya que las preguntas que les hicieron fueron
demasiadas, insidiosas y repetitivas, agregando que mientras eran recabadas sus
declaraciones, los menores fueron fotografiados y filmados, todo esto objetado por
su abogado particular el licenciado Héctor Fernandez Lara, quien los asistio en
todo momento, ademas de que en la comparecencia del menor S.R.G.P. estuvo
presente el Subprocurador Doriliam Martinez Montejo, y en la del menor J.M.T.R.
se permitidé el acceso de un familiar de la victima, de igual manera, debido a las
discrepancias entre el abogado particular y la Representante Social, ésta acudié a
solicitar la presencia del licenciado Modesto Cardenas Blanquet, Director de
Averiguaciones Previas, quien se aperson6 a la quinta agencia en compania de
dos elementos de la policia ministerial que se encontraban armados y que
procedieron a grabar la diligencia.

De la documentacion adjunta al informe rendido por la autoridad, tenemos como
version oficial, que los CC. licenciados Doriliam Martinez Montejo, Subprocurador,
Cristina Vidal Cruz, agente del Ministerio Publico y Modesto Cardenas Blanquet,
Director de Averiguaciones Previas, adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera
Zona de Procuracion de Justicia del Estado, negaron los hechos que se les
imputan y su presencia e intervencion directa en las diligencias desahogadas con
los menores, manifestando ademas, que éstos no habian sido fotografiados ni

filmados mientras rendian su declaracion.

Ahora bien, ante las versiones contrapuestas de las partes, las evidencias que
sirven de sustento para el andlisis de los hechos denunciados las constituyen las
constancias que integran el expediente 3/07-2008 instruido en contra de J. M. N.
V,S.R.G.P,K. G. M., J. P. C. N. y J. M. T. R, de cuyo contenido observamos:
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Los menores antes mencionados comparecieron a la sexta agencia del Ministerio
Publico los dias 9, 10 y 13 de agosto de 2007, previamente citados en calidad de
“probables responsables”, por conducto de la titular de la misma, la licenciada
Laura del Carmen Sanchez Cortez con la finalidad de rendir su declaracién
ministerial dentro del expediente B-CH/3507/2007 en relacion a la denuncia y/o
querella interpuesta por el C. Francisco Javier Diaz por la presunta comisién del
delito de violacion en agravio de la menor Z.Y.D.C. Sin embargo, los CC. José
Antonio Novelo Maldonado, Ricardo Gomez Gdémez, Petrona Maldonado Rejon,
Juana Maria Novelo Maldonado y Juan Manuel Tejero Saldivar, manifestaron en
su escrito inicial de queja, que sus menores hijos no rindieron su declaracion
ministerial en la sexta agencia, ni ante la representante social referida, sino ante la
licenciada Cristina Vidal Cruz y en la quinta agencia del Ministerio Publico, esto
por instrucciones del Subprocurador, segun les manifestd la licenciada Cristina
Vidal Cruz.

En relacibn a lo anterior tenemos, como medio probatorio la documental
consistente en la declaracién ministerial de los menores denunciados, en la que se
aprecia que la licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortez, titular de la sexta
agencia del Ministerio Publico fue quien recabd las declaraciones de los menores
en la agencia correspondiente. Asimismo, se puede observar que al calce de las
declaraciones de todos los presuntos agraviados, se encuentra la misma firma que
se supone corresponde a la licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortez, titular
de la sexta agencia del Ministerio Publico, por ser ella quien aparece en el inicio
de las mismas como encargada de la audiencia. Ademas, en las mismas
constancias se aprecia que al concederle el uso de la voz al licenciado Héctor
Ferndndez Lara, abogado particular de los menores, se reserva cualquier
comentario, siendo que en el caso de que se hubiera suscitado alguna
irregularidad con la autoridad encargada del desahogo de las declaraciones y mas
aun, en el caso de que la titular de la agencia del Ministerio Publico no haya sido
quien las realizara, resultaria l6gico pensar que el licenciado Héctor Fernandez
Lara pudo haberlo hecho constar, no obstante, no manifesté nada y por el
contrario, firmé de conformidad al calce de todas las diligencias.

Una vez que ha quedado determinado que la licenciada Laura del Carmen

Sanchez Cortez, titular de la sexta agencia del Ministerio Publico fue quien recabd
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las declaraciones de los menores en la agencia correspondiente; se procede a
continuar con la inconformidad de los quejosos respecto a que durante el
desahogo de dichas diligencias, sus hijos menores de edad fueron fotografiados y
filmados, y que en el caso particular del menor J.M.T.R. dichas grabaciones las
realizaron elementos de la policia ministerial que se encontraban armados y en
compania del licenciado Modesto Cardenas Blanquet, Director de Averiguaciones

Previas.

Al respecto, si bien es cierto que en las comparecencias de los CC. José Antonio
Novelo Maldonado, Petrona Maldonado Rején, Juana Maria Novelo Maldonado y
Juan Manuel Tejero Saldivar, ante personal de este Organismo, coincidieron en
manifestar que sus hijos fueron fotografiados y filmados en el momento de rendir
su declaracién ministerial, también es correcto decir que en su oportunidad el C.
Ricardo Gémez Gomez, quejoso y padre del menor S. R. G. P. no refirié
absolutamente nada sobre este hecho; de la misma forma, su hijo S. R. G. P. no
manifesté haber sido sujeto de tales actos, a pesar de que personal de este
Organismo le pregunté de manera directa lo siguiente:

“...2.- ;Qué diga el declarante si fue fotografiado o grabado con video
camara? A lo que respondio que no fue fotografiado ni filmado. (...)
6.- Que diga el declarante si su declaracion ministerial fue grabada o

filmada? A lo que respondié que no. (...)”

De igual manera, podemos mencionar que en el informe rendido por el licenciado

Modesto Céardenas Blanquet, Director de Averiguaciones Previas, éste sefnalé:

“... que nunca acudi a la agencia acomparnado de elementos policiacos,
ademas de que estos, al momento de llevarse al cabo una diligencia
entre la titular de la agencia y el o los declarantes, no tienen
participacion alguna, mucho menos, de realizar grabaciones con
aparatos filmograficos (...)”

Para reforzar lo anterior, es necesario sefalar que de las constancias que obran
en el expediente 3/07-2008 puede notarse que al calce de todas las diligencias

desahogadas con los presuntos agraviados, al concederle el uso de la voz al
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licenciado Héctor Fernandez Lara, abogado particular de los menores, se reserva
cualquier comentario, siendo que en el caso de que se hubiera suscitado dicho
acontecimiento, el licenciado Héctor Fernandez Lara pudo haberlo hecho constar
0 negarse a firmar las diligencias, pero contrario a ello, éste no manifesté nada y

firmo6 de conformidad al calce de todas las diligencias referidas.

Por todo lo antes mencionado, podemos concluir que en cuanto este punto, no fue
posible probar que los menores de edad J. M. N. V., S. R. G. P., K. G. M., J. P. C.
N.y J. M. T. R fueron objeto de violaciones a sus derechos humanos consistente
Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica en la Procuracion de Justicia.

Al margen de las observaciones anteriores, la parte quejosa refiri6 también como
punto de inconformidad la cantidad de preguntas efectuadas a los presuntos
agraviados y la calidad de “probables responsables” con que fueron tratados.
Al respecto, de las copias certificadas del expediente 3/07-2008, puede
observarse que en la parte superior del documento en el que consta la declaracion
de todos los menores dice a un lado de sus respectivos nombres: “aportador de
datos”. Sin embargo, en las documentales anexadas por los quejosos a su escrito
inicial de queja, se puede apreciar que en la parte superior de los citatorios
enviados por la licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortez, titular de la sexta
agencia del Ministerio Publico a los presuntos agraviados, puede leerse “Asunto:
Se envia citatorio P. R.” con excepcién del citatorio de la menor K. F. G. M. en el
que so6lo se lee “Asunto: Se envia citatorio”. Ademas, siguiendo con el mismo
esquema, a tres de los presuntos agraviados se les hicieron un numero
considerable de preguntas (62, 56, y 61 a los otros dos 17 y 21) y el sentido en el
que éstas fueron formuladas hace suponer que se las realizaron en calidad de
probables responsables y no como aportadores de datos, que era la calidad en
la que estaban declarando.

Una vez senalado lo anterior, procedemos a advertir que si bien es cierto que el
Representante Social en ejercicio de las funciones propias de su investidura tiene
la facultad de interrogar, investigar, citar a declarar a las personas que puedan
aportar alguna informacion y realizar cuantas diligencias considere necesarias
para el esclarecimiento de los hechos ilicitos denunciados, también tiene el deber

de actuar dentro de un marco de legalidad y respeto a los derechos
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fundamentales, y en el caso que nos ocupa, como se puede observarse, los
adolescentes menores de edad que fueron citados con motivo de la integracion de
la averiguacion previa B-CH/3507/2007 rindieron su declaracién en calidad de

probables responsables.

En ese sentido, las disposiciones juridicas que establecen las garantias de
Legalidad y Seguridad Juridica, a que tienen derecho todas las personas menores
de 18 afnos de edad que son acusadas de la comisidén o participacién en un ilicito o

infraccidén a los ordenamientos penales, son las siguientes:

Articulo 18 Constitucional:

“La Federacién, los Estados y el Distrito Federal estableceran, en el ambito de sus
respectivas competencias, un sistema integral de justicia que sera aplicable a
quienes se atribuya la realizacion de una conducta tipificada como delito por las
leyes penales y tengan entre doce afnos cumplidos y menos de dieciocho anos de
edad, en el que se garanticen los derechos fundamentales que reconoce esta
constitucion para todo individuo, asi como aquellos derechos especificos que por
su condicion de personas en desarrollo les han sido reconocidos. (...)

(...) En todos los procedimientos seguidos a los adolescentes se observara la

garantia del debido proceso legal (...)”

Por otra parte, conforme al principio de igualdad ante la ley contemplado en al
articulo primero de la Constitucion Federal, resulta aplicable lo dispuesto en el

articulo 20 apartado “B”, el cual senala:

“Articulo 20°
A. del inculpado:

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional
bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad,
la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no
graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad
provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por
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algun delito calificado como grave por la ley o, cuando el ministerio publico
aporte elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la
sociedad.

V. Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele el
tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se

encuentren en el lugar del proceso;

VII. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que

consten en el proceso.

IX. Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su
favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por
si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede
nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le
designara un defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y este tendra obligacion de hacerlo

cuantas veces se le requiera; (...)

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran observadas
durante la averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que

las leyes establezcan; (...)

En cuanto a la fundamentaciéon en Tratados Internacionales tenemos que La
Convencién sobre los Derechos del Nifio y Las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administraciéon de la Justicia de Menores (“Reglas de Beijing")
reconocen a favor de los adolescentes que enfrentan el Sistema de Justicia Penal
diversos derechos humanos encaminados a garantizar el respeto a los principios
de legalidad y seguridad juridica.

En lo referente a la normatividad local que establece las garantias que deben
observarse a los menores que entran en conflicto con la ley, y que aplican al

presente caso tenemos:
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Ley de Justicia para Adolescentes del Estado de Campeche

“Articulo 23°
Son derechos y garantias de los adolescentes sujetos a investigacién y proceso:
I. Los considerados como tales en las Constituciones, Leyes y Tratados. (...)

[ll. Ser informado, en un lenguaje claro y accesible, sin demora y personalmente, o
a través de sus padres, o de sus tutores, o de otras personas que sobre ellos

ejerzan la patria potestad o la custodia, o de sus representantes legales, sobre:
a) Las razones por las que se le detiene, juzga o impone una medida;
b) La persona que les atribuye la realizacién de la conducta tipificada como delito;

c) Las consecuencias de la atribucion de la conducta, asi como de la detencidn,

juicio y medida;
d) Los derechos y garantias que les asisten en todo momento; y
e) Que podran disponer de defensa juridica gratuita;

IV. Que sus padres, tutores o quienes ejerzan la patria potestad o la custodia

sobre ellos, participen en las actuaciones y les brinden asistencia general; (...)

VIl. Ser siempre tratados y considerados como inocentes, mientras no se les

compruebe la realizacién de la conducta que se les atribuye;
VIIl. Que la carga de la prueba la tenga su acusador; y

IX. Estar representado por un defensor publico o privado, con titulo de licenciado

en derecho.
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Articulo 26°

Corresponden al Ministerio Publico, ademas de los que les impongan otras
disposiciones legales y reglamentarias aplicables, los siguientes deberes y

atribuciones:

A. En relacion con las garantias otorgadas al adolescente.

l. Velar en todo momento, en los asuntos de su competencia, por el estricto
cumplimiento de los derechos y garantias de los adolescentes sujetos a esta ley;

()

IV. Informar de inmediato al adolescente y a su defensor sobre la situacion juridica
del caso, asi como los derechos que le asisten. También de inmediato, localizar a
los padres o tutores del adolescente para darles aviso de la situacién de éste,

siempre que cuenten con domicilio conocido en el Estado. (...)

V. Otorgar al adolescente, a su familia y a su defensor, toda la informacién que

conste en la investigacion, cuando asi lo soliciten, (...)

De las disposiciones referidas, podemos percibir que como probables
responsables, los menores de edad debieron ser informados de los derechos que
les asistian, como el de declarar o guardar silencio, contar con Informacion sobre
la situacion juridica del caso, que sus padres, tutores o quienes ejerzan la patria
potestad o la custodia sobre ellos participen en las actuaciones y les brinden
asistencia general, contrario a ello, en las constancias de las declaraciones
ministeriales del expediente 03/07-2008, puede notarse que los presuntos
agraviados no fueron debidamente informados de las garantias a que tenian
derecho como probables responsables, por o que se presume que sus padres
no estuvieron presentes en las diligencias, ya que no consta en las documentales
su firma, pues solo estuvo su defensor, siendo que no sélo conforme a la Ley de
Justicia para Adolescentes del Estado de Campeche, sino de acuerdo al articulo
40.2 b) fraccion Ill de la Convencién de los Derechos del Nifio, debieron estar
presentes ambos, vulnerando de ésta manera su derecho a la legalidad vy
seguridad juridica y dejandolos en estado evidente de indefension.
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De manera especialmente trascendente, se observa de las actuaciones llevadas a
cabo por la licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortes, agente del Ministerio
Publico adscrito a la Tercera Zona de Procuracién de Justicia con sede en
Carmen, Campeche, que al firmar las documentales correspondientes no se hace
constar que sea especialista en el nuevo modelo de justicia para adolescentes, lo
que violenta lo dispuesto en el articulo 18 Constitucional, el cual dispone “...) la
operacion del sistema en cada orden de gobierno estara a cargo de instituciones,
tribunales y autoridades especializados en la procuracion e imparticion de justicia
para adolescentes.(...)”. Es por ello que al vincular el numeral referido con el
articulo 16 Constitucional, concluimos que la funcionaria aludida carecia de

competencia para llevar a cabo las diligencias en las que participo.

La necesidad de dicha especializacion también se encuentra prevista en los
articulos 18 y 25 fracciéon | de la Ley de Justicia para Adolescentes, la cual fue
creada en cumplimiento a las responsabilidades adquiridas por el Estado
mexicano al suscribir y ratificar diversos tratados internacionales en la materia,

senalando entre ellos:
La Convencion de los Derechos del Nino

Articulo 40. 2,

(...) b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a
quien se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo

siguiente:

lIl) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u 6érgano judicial
competente, independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme a la
ley, en presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos
que se considerare que ello fuere contrario al interés superior del nifo, teniendo en
cuenta en particular su edad o situacién y a sus padres o representantes legales;

(...)
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Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia
de menores (“Reglas de Beijing")

(...) 2.3 En cada jurisdiccién nacional se procurara promulgar un conjunto de
leyes, normas Yy disposiciones aplicables especificamente a los menores
delincuentes, asi como a los érganos e instituciones encargados de las funciones

de administracion de la justicia de menores. (...)

22. Necesidad de Personal Especializado y Capacitado.

22.1 Para garantizar la adquisicion y el mantenimiento de la competencia
profesional necesaria a todo el personal que se ocupa de casos de menores, se
impartira ensefanza profesional, cursos de capacitacion durante el servicio y
cursos de repaso, y se emplearan otros sistemas adecuados de instruccion. (...)

173

En los comentarios realizados al numeral referido se destaca que ‘es
indispensable que todas estas personas tengan siquiera una formacion minima en
materia de derecho, sociologia, psicologia, criminologia y ciencias del
comportamiento. Esta es una cuestion a la que se atribuye tanta importancia como
a la especializacion organica y a la independencia de la autoridad competente. Las
titulaciones profesionales constituyen un elemento fundamental para garantizar la
administracion imparcial y eficaz de la justicia de menores. Por consiguiente, es
necesario mejorar los sistemas de contratacion, ascenso y capacitacion
profesional del personal y dotarlo de los medios necesarios para el desempefio

correcto de sus funciones.”

En razén a lo antes expuesto, se concluye que los menores de edad J. M. N. V., S.
R. G. P, K.G. M, J. P.C. N. y J. M. T. R. fueron objeto de la violacién a sus
derechos humanos consistente en Violacidon a los Derechos de Defensa de los
Adolescentes en Conflicto con la Ley, imputable a la Licenciada Laura del
Carmen Sanchez Cortes, agente del Ministerio Publico adscrita a la Tercera Zona

de Procuracion de Justicia con sede en Carmen, Campeche.

De igual manera se aprecia responsabilidad por parte del licenciado Modesto

Céardenas Blanquet, Director de Averiguaciones Previas, adscrito a la
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Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado por no
haber dado cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 18 y 19 fraccion | y IV del
Reglamento Interno de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a través de
los cuales se le impone, dentro de sus funciones, organizar, coordinar y supervisar
el funcionamiento de las agencias del Ministerio Publico que le estén adscritas,
dando cuenta a su titular de las irregularidades y deficiencias detectadas, por lo
que incurrié en la violacién a derechos humanos consistente en Incumplimiento

de la Funcion Publica en la Procuracion de Justicia.

Cabe observar que las violaciones a derechos humanos probadas en el caso que
nos ocupa no tienen como finalidad dejar ilusoriados los derechos de las victimas
de delito, sino dejar claro que no es posible emprender una verdadera procuracion
de justicia transgrediendo los derechos fundamentales de alguna de las partes.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio de los presuntos agraviados J. M. N. V.,
S.R.G. P, K.G. M, J. P. C. N. y J. M. T. R., por parte de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, especificamente de la licenciada Laura del
Carmen Sanchez Cortes, agente del Ministerio Publico y del licenciado Modesto
Céardenas Blanquet, Director de Averiguaciones Previas, ambos adscritos a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia del Estado.

VIOLACION A LOS DERECHOS DE DEFENSA DE LOS ADOLESCENTES EN
CONFLICTO CON LA LEY

Denotacion:

1.- Toda accién u omision por la que se quebranten los derechos fundamentales
de los adolescentes menores de edad, previstos en las normas reguladoras del
debido proceso en la fase de averiguacion previa,
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2.- cometida por personal encargado de la procuracion de justicia para
adolescentes.

3.- que afecte el derecho de defensa del adolescente en conflicto con la ley.

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION CONSTITUCIONAL

Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las
garantias que otorga esta Constitucién, las cuales no podran restringirse ni

suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece.

(...)

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud,
la religion, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

Articulo 16

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)

Articulo 18

(...) La Federacion, los Estados y el Distrito federal estableceran, en el &mbito de
sus respectivas competencias, un Sistema Integral de Justicia que sera aplicable a
quienes se atribuya la realizacion de una conducta tipificada como delito por las
leyes penales y tengan entre doce anos cumplidos y menos de dieciocho afios de
edad, en el que se garanticen los derechos fundamentales que reconoce esta
Constitucion para todo individuo, asi como aquellos derechos especificos que por
su condicion de personas en desarrollo les han sido reconocidos. (...)
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La operacion del Sistema en cada orden de Gobierno estard a cargo de

instituciones, tribunales y autoridades especializados en la procuraciéon e

imparticién de justicia para adolescentes. (...)

En todos los procedimientos seguidos a los adolescentes se observara la garantia

del debido proceso legal, asi como la independencia entre las autoridades que

efectien la remisién y las que impongan las medidas. (...)
Articulo 20
A. del inculpado:

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional
bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad,
la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no
graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad
provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por
algun delito calificado como grave por la ley o, cuando el ministerio publico
aporte elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la

sociedad.

V. Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele el
tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se

encuentren en el lugar del proceso;

VII. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que

consten en el proceso.

IX. Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su
favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por
si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede
nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le

designara un defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor
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comparezca en todos los actos del proceso y este tendra obligacion de hacerlo

cuantas veces se le requiera; (...)

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran observadas
durante la averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que

las leyes establezcan; (...)

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES

Convencion sobre los Derechos del Nifo

Articulo 1

Para los efectos de la presente Convencidn, se entiende por nifio todo ser humano
menor de dieciocho afos de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea
aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.

Articulo 16

1. Ningun nino sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada,
su familia, su domicilio o0 su correspondencia ni de ataques ilegales a su honray a

su reputacién.

2. El nifo tiene derecho a la proteccidn de la ley contra esas injerencias o ataques.

Articulo 40

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que
ha infringido las leyes penales 0 a quien se acuse o declare culpable de haber
infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su sentido
de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos
humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en
cuenta la edad del nifo y la importancia de promover la reintegracién del nifio y de

que éste asuma una funcién constructiva en la sociedad.

2. Con este fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los

instrumentos internacionales, los Estados Partes garantizaran, en particular:

a) Que no se alegue que ningun nifio ha infringido las leyes penales, ni se acuse 0

declare culpable a ningun nifio de haber infringido esas leyes, por actos u
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omisiones que no estaban prohibidos por las leyes nacionales o internacionales en

el momento en que se cometieron;

b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien
se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente:

I) Que se lo presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a

la ley;

II) Que sera informado sin demora y directamente o, cuando sea procedente, por
intermedio de sus padres o sus representantes legales, de los cargos que pesan
contra él y que dispondra de asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la

preparacion y presentacion de su defensa;

[I) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u 6rgano judicial
competente, independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme a la
ley, en presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos
que se considerare que ello fuere contrario al interés superior del nifo, teniendo en

cuenta en particular su edad o situacién y a sus padres o representantes legales;

IV) Que no sera obligado a prestar testimonio o a declararse culpable, que podra
interrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener la participacién
y el interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de igualdad.”

Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia
de menores (“Reglas de Beijing")

1.4 La justicia de menores se ha de concebir como una parte integrante del
proceso de desarrollo nacional de cada pais y debera administrarse en el marco
general de justicia social para todos los menores, de manera que contribuya a la
proteccién de los jévenes y al mantenimiento del orden pacifico de la sociedad.

2.3 En cada jurisdiccion nacional se procurara promulgar un conjunto de leyes,
normas y disposiciones aplicables especificamente a los menores delincuentes,
asi como a los 6rganos e instituciones encargados de las funciones de

administracion de la justicia de menores, conjunto que tendra por objeto:

45



a) Responder a las diversas necesidades de los menores delincuentes, y al mismo

tiempo proteger sus derechos basicos;
b) Satisfacer las necesidades de la sociedad;
c) Aplicar cabalmente y con justicia las reglas que se enuncian a continuacién.

7.1 En todas las etapas del proceso se respetaran garantias procesales basicas
tales como la presuncion de inocencia, el derecho a ser notificado de las
acusaciones, el derecho a no responder, el derecho al asesoramiento, el derecho
a la presencia de los padres o tutores, el derecho a la confrontaciéon con los
testigos y a interrogar a éstos y el derecho de apelacién ante una autoridad

superior.

22.1 Para garantizar la adquisicion y el mantenimiento de la competencia
profesional necesaria a todo el personal que se ocupa de casos de menores, se
impartira ensenanza profesional, cursos de capacitacién durante el servicio y

cursos de repaso, y se emplearan otros sistemas adecuados de instruccion.

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION ESTATAL

Ley de Justicia para Adolescentes del Estado de Campeche.

Articulo 18

La operacion del Sistema estara a cargo de instituciones, tribunales y autoridades
especializados en la procuracién e imparticion de justicia para adolescentes.

Articulo 23
Son derechos y garantias de los adolescentes sujetos a investigacién y proceso:
l. Los considerados como tales en las Constituciones, Leyes y Tratados. (...)

lll. Ser informado, en un lenguaje claro y accesible, sin demora y personalmente, o
a través de sus padres, o de sus tutores, o de otras personas que sobre ellos
ejerzan la patria potestad o la custodia, o de sus representantes legales, sobre:

46



a) Las razones por las que se le detiene, juzga o impone una medida;
b) La persona que les atribuye la realizacién de la conducta tipificada como delito;

c) Las consecuencias de la atribucion de la conducta, asi como de la detencion,
juicio y medida;

d) Los derechos y garantias que les asisten en todo momento; y
e) Que podran disponer de defensa juridica gratuita;

IV. Que sus padres, tutores o quienes ejerzan la patria potestad o la custodia

sobre ellos, participen en las actuaciones y les brinden asistencia general; (...)

VIIl. Ser siempre tratados y considerados como inocentes, mientras no se les
compruebe la realizacién de la conducta que se les atribuye;

VIII. Que la carga de la prueba la tenga su acusador; y

IX. Estar representado por un defensor publico o privado, con titulo de licenciado

en derecho.
Articulo 25 fraccion |
La aplicacién de esta ley estara a cargo de:

I. La Procuraduria General de Justicia del Estado, por conducto del Ministerio
Publico Especializado, en lo sucesivo denominado Ministerio Publico;

Articulo 26

Corresponden al Ministerio Publico, ademas de los que les impongan otras
disposiciones legales y reglamentarias aplicables, los siguientes deberes y

atribuciones:
A. En relacion con las garantias otorgadas al adolescente.

I. Velar en todo momento, en los asuntos de su competencia, por el estricto

cumplimiento de los derechos y garantias de los adolescentes sujetos a esta ley;

(...)
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IV. Informar de inmediato al adolescente y a su defensor sobre la situacién juridica
del caso, asi como los derechos que le asisten. También de inmediato, localizar a
los padres o tutores del adolescente para darles aviso de la situacion de éste,
siempre que cuenten con domicilio conocido en el Estado. (...)

V. Otorgar al adolescente, a su familia y a su defensor, toda la informacion que

conste en la investigacion, cuando asi lo soliciten, (...)

INCUMPLIMIENTO DE LA FUNCION PUBLICA EN LA PROCURACION DE
JUSTICIA

Denotacién:

1.- Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente
entre el Estado y los servidores publicos,

2.- realizada por funcionario o servidor publico encargados de la administraciéon o
de la procuracién de justicia, directamente con su anuencia, y

3.- que afecte los derechos de terceros.

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION CONSTITUCIONAL

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 21.- “...La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio,

el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando

inmediato...”

FUNDAMENTACION EN LEGISLACION ESTATAL

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche.

Articulo 53.- Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, todo
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servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes

obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

[.]

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”

Reglamento Interno de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Campeche.

Articulo 18

La Procuraduria contara con dos Direcciones de Averiguaciones Previas que
seran denominadas “A” y B”. La Direccion “A” queda adscrita a la Subprocuraduria
General y ejercera sus atribuciones en todo el territorio del Estado, excepcién
hecha del Municipio de Carmen. La Direccibn “B” queda adscrita a la
Subprocuraduria de la Tercera Zona y ejercera sus atribuciones exclusivamente
en el territorio que comprende el Municipio de Carmen. Ambas Direcciones de
Averiguaciones Previas contaran con sendos Directores y los servidores publicos
que requieran y les permita la correspondiente prevision presupuestal y les
corresponde organizar, coordinar y supervisar a las Agencias del Ministerio

Publico Investigadoras que les estén adscritas.

Articulo 19.- Los Directores de Averiguaciones Previas tienen como atribuciones:

I. Organizar, coordinar y supervisar el funcionamiento de las Agencias del
Ministerio Publico Investigadoras que tengan asignadas, dando cuenta a su titular
de las deficiencias e irregularidades que adviertan; (...)

IV. Evaluar el desempefio de los servidores publicos a su cargo; (...)
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Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos l6gico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

Que este Organismo cuenta con elementos probatorios que permiten acreditar que
los menores de edad J. M. N. V., S.R.G. P., K.G. M, J.P.C.N.yJ. M. T. R.
fueron objeto de la violacién a derechos humanos consistente en Violacién a los
Derechos de Defensa de los Adolescentes en Conflicto con la Ley, por parte
de la C. licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortez, agente del Ministerio
Publico, adscrita a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracién de
Justicia del Estado ubicada en Ciudad del Carmen, Campeche y de
Incumplimiento de la Funcion Publica en la Procuracién de Justicia, por parte
del licenciado Modesto Cardenas Blanquet, Director de Averiguaciones Previas,
adscrito también a dicha Subprocuraduria.

En la sesién de Consejo, celebrada el dia 24 de septiembre del afo en curso, fue
escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por los
CC. José Antonio Novelo Maldonado, Ricardo Gomez Gomez, Petrona
Maldonado Rejon, Juana Maria Novelo Maldonado y Juan Manuel Tejero
Saldivar en agravio de sus hijos menores de edad J. M. N. V., S. R. G. P., K. G.
M., J. P.C.N.yJ. M. T. R. y aprobada la presente resolucién. Por tal motivo, esta

Comisién de Derechos Humanos, respetuosamente formula las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto por la Ley Reglamentaria del Capitulo
XVII de la Constitucién Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la
garantia de audiencia y legalidad, se sirva instruir a quien corresponda para que
se inicie y determine, conforme a derecho, un procedimiento administrativo
disciplinario en contra de la C. licenciada Laura del Carmen Sanchez Cortes,
agente del Ministerio Publico, adscrita a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
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Procuracion de Justicia del Estado ubicada en Ciudad del Carmen, Campeche, por
haber incurrido en la violacién a derechos humanos consistente en Violacion a
los Derechos de Defensa de los Adolescentes en Conflicto con la Ley, en
agravio de los menores J. M. N. V., S. R.G.P.,, K.G. M., J.P.C.N. yJ. M. T. R..

SEGUNDA: Se instruya al C. licenciado Modesto Cardenas Blanquet, Director de
Averiguaciones Previas “B”, adscrito a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de
Procuracion de Justicia del Estado con sede en Ciudad del Carmen, Campeche,
para que dé cumplimiento a las funciones inherentes a su cargo, especificamente
las dispuestas en los articulos 18 y 19 fracciones | y IV del Reglamento Interno de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes en organizar,
coordinar y supervisar el funcionamiento de las agencias del Ministerio Publico
que le estan adscritas, dando cuenta a su titular de las deficiencias e

irregularidades que advierta.

TERCERA: Se emprendan las acciones necesarias para que todos aquellos casos
de adolescentes menores de 18 afos que se encuentren involucrados en hechos
ilicitos, sean atendidos por agentes del Ministerio Publico especializados en
procuracion de justicia para adolescentes, no sélo por tratarse de un mandamiento
derivado de la Constitucion Federal, Tratados Internacionales y la Ley de la
materia local, sino porque esa preparacién especial constituye un elemento
fundamental para garantizar que el personal cuente con las herramientas
necesarias para el desempefo correcto de sus funciones, asi como para
salvaguardar el interés superior de la infancia, resultando por demas evidente que
personas capacitadas en la materia brindaran una mejor atencién a los jévenes,

evitando, de esta manera incurrir en violaciones a sus derechos humanos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacidén de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacién y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta
dias habiles siguientes a esta notificacion.
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La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién de Derechos Humanos

quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucién
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracién.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

La autoridad remitié pruebas con las que cumplié satisfactoriamente los puntos de
la recomendacion.

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado.
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Interesados

C.c.p. Expediente 154/2007-VG-VR.
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C.c.p. Minutario
APLG/PKCF/Igyd.
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