“2007, Ano del Ciento Cincuenta Aniversario del Inicio de la
Emancipacion Politica del Estado de Campeche”.

Oficio: VG/547/2007.
Asunto: Se emite Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Cam., a 03 de abril de 2007.

C. LIC. CARLOS OZNEROL PACHECO CASTRO,
PRESIDENTE DEL H. AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que la rige, examind los elementos relacionados con la queja presentada por la C.

Aura Lucila Bolio Rueda en agravio propio, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de noviembre de 2006, la C. Aura Lucila Bolio Rueda present6 ante
esta Comision de Derechos Humanos, un escrito de queja en contra del H.
Ayuntamiento de Campeche, especificamente del C. Ricardo Roman Lépez Chuc,
Subdirector de Ingresos de la Tesoreria Municipal, por considerarlo responsable
de hechos violatorios de derechos humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision radico

el expediente 211/2006-VG y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

En el escrito de queja presentado por la C. Aura Lucila Bolio Rueda, ésta

manifesto lo siguiente:

“...Primeramente deseo sefialar que soy legitima propietaria del comercio
denominado “Ultramarinos del Sol” del cual estoy al corriente en mis
pagos fiscales y derechos de funcionamiento que exige el H.

Ayuntamiento de Campeche, Campeche.

El dia 25 de noviembre mis empleados del turno nocturno Candelario
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Aké y David Haas, cajero y ayudante respectivamente, me informaron que
con fecha 25 de noviembre de 2006 siendo aproximadamente las 2:00 de
la mafiana se present6 en mi citado negocio el C. Roman Lopez Chuc,
quien dijo ser Subdirector de Ingresos del H. Ayuntamiento de Campeche,
encabezando a la brigada de inspectores de esa dependencia,
dirigiéndose a mi empleado de nombre Candelario que lo habia
sorprendido vendiendo cervezas a lo que mi citado empleado neg6 tal
afirmacion aclarando que acababa de vender un paquete de vasos
desechables y un refresco de coca cola, observando que levantdé un
escrito el cual al final le fue leida y en el uso de la palabra que se le
concedid negd la venta de cervezas sélo la expedicion de los productos
antes sefalados, pero no le entregaron ninguna copia de dicha acta y

tampoco le recabaron su firma retirAandose del lugar.

El domingo 26 de noviembre de 2006, siendo aproximadamente las 02:00
de la madrugada se presentd de nuevo dicho servidor publico y otra vez
se dirigid a mi cajero argumentando que estaban vendiendo bebidas
alcohdlicas, otra vez se le dijo y explicé que so6lo se acababa de vender
hielo y refrescos, sin embargo procedié a pegar unos sellos de clausurado
en dos ventanas que funcionan para atender la venta al publico y puerta
de acceso la cual por las noches permanece cerrada, sin permitirles salir
del negocio pues esta es la Unica puerta de acceso y salida en mi negocio
y bajo la amenaza de que si rompian los sellos podrian ser acreedores a
sanciones penales, dejando a mis empleados encerrados por un espacio
de hora y media ya que luego retorné y €l mismo rompio sus sellos y dijo
gue a primera hora vendria a clausurar la tienda, amenaza que cumplio ya
gue me fue reportado por mis empleados del turno matutino que siendo
alrededor de las 10:30 horas lleg6b de nuevo el mencionado servidor
publico y que de manera prepotente ingres6 al local y empez6 a pegar
sellos en la puerta de acceso de la bodega que también conduce al bafio
perjudicando a mis empleados ya que no pueden realizar sus necesidades
fisiolégicas, de igual forma sellaron las puertas del cuarto frio, anaqueles
de vinateria y puerta del enfriador de las cervezas, y por cuarta ocasion en
dos dias seguidos no dejé documento alguno o notificacion que sustentara
su actuacion, lo cual si afecta mis derechos ya que se violan los preceptos

establecidos en las leyes y reglamentos tanto Estatales y Municipales,
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asi mismo no vemos la igualdad ante la ley ya que el trato de estos
funcionarios no es equitativo ya que otros comercios realizan la misma

actividad y no se ven afectados por dicha dependencia...”

En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Con fecha 27 de noviembre de 2006, personal de este Organismo se trasladé en
compafia del C. Carlos Valladares Valle, esposo de la quejosa, a la Avenida
Lazaro Cardenas numero 86 por calle Mercurio del Fraccionamiento Valle del Sol
en esta ciudad, con la finalidad de dar fe de los sellos que se encontraban
colocados en el exterior e interior del local denominado “Ultramarinos del Sol”,

diligencia que obra en la fe de actuacion de esa fecha.

Mediante oficios VG/2220/2006 y VG/2262/2006 de fecha 29 de noviembre y 11
de diciembre de 2006, respectivamente, se solicito al C. licenciado Carlos Oznerol
Pacheco Castro, Presidente del H. Ayuntamiento de Campeche, un informe acerca
de los hechos narrados en el escrito de queja, mismo que fue rendido con fecha
15 de diciembre de 2006, al que anexd la visita de inspeccién de fecha 25 de
noviembre del afio proximo pasado, signado por el C. P. José Roman de la Cruz
Martinez, Tesorero Municipal, asi como el oficio TM/SI/DA/EST/074/06 de esa
misma fecha, signado por los inspectores de la Tesoreria Municipal y por el C.

Candelario Aké Chablé, empleado del negocio “Ultramarinos del Sol”.

Con fecha 12 de diciembre de 2006, personal de este Organismo se constituyo a
las inmediaciones del establecimiento “Ultramarinos del Sol” ubicado en la
Avenida Lazaro Cardenas numero 86 por calle Mercurio, del Fraccionamiento
Valle del Sol de esta ciudad, con la finalidad de entrevistar a vecinos que
presenciaron los hechos materia de investigacion, procediéndose a recepcionar la
declaracion del C. Carmen Torres Cerino, diligencia que obra en la fe de actuacion

correspondiente.

Con esa misma fecha (12 de diciembre de 2006), personal de este Organismo se

constituy6é al comercio denominado “Ultramarinos del Sol”, con la finalidad de
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recepcionarle su declaracion al C. Roman Garcia Bastarrachea, empleado de
dicho establecimiento, en relacién a los hechos que se investigan en el presente

expediente, diligencia que obra en la fe de actuacién de esa misma fecha.

Con fecha 11 de enero de 2007, comparecié previamente citada ante este
Organismo la C. Aura Lucila Bolio Rueda, con el objeto darle vista del contenido
del informe rendido por la autoridad denunciada, diligencia que obra en la fe de

comparecencia de esa misma fecha.

Con fecha 26 de enero de 2007, personal de este Organismo se trasladé de nuevo
al establecimiento “Ultramarinos del Sol”, con la finalidad de entrevistar a los CC.
Candelario Aké Chablé y David Haas Ceh, cajero y ayudante, respectivamente, en
relacion a los hechos materia de investigacion, diligencias que se hicieron constar

en las fe de actuaciones correspondientes.

Conforme a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 100 del Reglamento Interno
de este Organismo, se procede a la enumeracion de las:

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1) La fe de actuacion de fecha 27 de noviembre de 2006, en la que se hizo
constar que personal de este Organismo se trasladd al establecimiento
“Ultramarinos del Sol” a fin de dar fe de los sellos que se encontraban en el

interior y exterior del mismo.

2) El escrito de queja presentado por la C. Aura Lucila Bolio Rueda, el dia 28
de noviembre de 2006.

3) Fe de actuacion de fecha 12 de diciembre de 2006, mediante la cual se hizo
constar que personal de esta Comision se traslad6 hasta las inmediaciones
del local comercial “Ultramarinos del Sol”, con la finalidad de entrevistar a
vecinos del lugar obteniéndose la declaracion del C. Carmen Torres

Cerino, en relacion a los hechos materia de investigacion.



4)

5)

6)

7)

8)

Fe de actuacién de esa misma fecha (12 de diciembre de 2006), en la que
personal de este Organismo hizo constar la declaracion rendida por el C.
Roman Garcia Bastarrachea, empleado del local comercial antes referido

en relacion a los hechos materia de investigacion.

Oficio TSI/163/2006 de fecha 14 de diciembre de 2006, a través del cual el
C. licenciado Ricardo Roman Lépez Chuc, Subdirector de Ingresos de la
Tesoreria Municipal de Campeche, rindié su informe relacionado con los
hechos materia de la presente investigacion.

El Acta de clausura numero TM/SI/DA/EST/074/06 de fecha 25 de
noviembre de 2006, signado por los inspectores de la referida autoridad
denunciada asi como el C. Candelario Aké Chablé, empleado del

establecimiento “Ultramarinos del Sol” .

Fe de actuaciones de fecha 26 de enero de 2007, en las que se hizo
constar que personal de este Organismo se trasladd, nuevamente, al
comercio “Ultramarinos del Sol” a efecto de recabarle a los CC. Candelario
Aké Chablé y David Haas Ceh, cajero y ayudante, respectivamente, sus

testimoniales en relacion a los hechos materia de investigacion.

El escrito de fecha 26 de enero de 2007, signado por la quejosa, a través
del cual manifestd lo que a su derecho corresponde en relacion al informe
rendido por la autoridad denunciada, asimismo anexo copia de las licencias
de funcionamiento No. SITARE/0211/2006, y 20060663, asi como recibo de
pago no. 285596, documentos expedidos por la Tesoreria Municipal del H.

Ayuntamiento de Campeche.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 25 de noviembre de 2006, aproximadamente a las 02:00 horas, personal de la
Subdireccion de Ingresos de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de
Campeche, se constituyd hasta el establecimiento denominado “Ultramarinos del
Sol” ubicado en la Avenida Lazaro Cardenas numero 86 por calle Mercurio del

Fraccionamiento Valle del Sol de esta ciudad, procediendo a clausurar dicho
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local por la presunta venta de bebidas alcohdlicas fuera del horario permitido.

OBSERVACIONES

La C. Aura Lucila Bolio Rueda manifestd en su escrito de queja: a) que es
propietaria del comercio denominado “Ultramarinos del Sol” ubicado en la Avenida
Lazaro Cardenas numero 86 por calle mercurio del Fraccionamiento Valle del Sol
de esta ciudad; b) que el dia 25 de noviembre de 2006, sus empleados del turno
nocturno, CC. Candelario Aké y David Haas, cajero y ayudante respectivamente,
le informaron que aproximadamente a las 02:00 horas se habia presentado al
citado negocio el C. Ricardo Roman Lépez Chuc, quien sefalé desempefarse
como Subdirector de Ingresos del H. Ayuntamiento de Campeche; c) que éste se
dirigié al C. Candelario Aké manifestandole que lo habia sorprendido vendiendo
cervezas, lo que su empleado neg0, aclarando que acababa de vender un paquete
de vasos desechables y un refresco, pero que dicho funcionario levanté un acta
que al final le fue leida, retirandose del lugar sin recabar la firma del C. Candelario,
ni entregarle a éste copia de dicha actuacion; d) que el domingo 26 de noviembre
del mismo afio, aproximadamente a las 02:00 horas se apersond de nueva cuenta
el citado servidor publico, refiriendole al C. Candelario Aké que estaban vendiendo
bebidas alcohdlicas, siéndole explicado que lo que se acababa de vender eran
hielo y refrescos, pero que aun asi procedié a pegar unos sellos de clausura en
dos ventanas que funcionan para la venta al publico y en la puerta de acceso,
misma que por las noches permanece cerrada, sin permitirles, por tanto, salir del
negocio pues ésta es la Unica via de entrada y salida de ese inmueble; e) que por
lo anterior se quedaron los empleados encerrados por un espacio de hora y media
ya que entonces regresO dicho funcionario publico procediendo a romper los
sellos, manifestandoles que a primera hora regresaria a clausurar la tienda; f) que
le fue informado por sus empleados del turno matutino que alrededor de las 10:30
horas arrib6, una vez maés, el mencionado servidor publico, quien de manera
prepotente ingresoé al local colocando sellos en la puerta de acceso de la bodega
que también conduce al bafo, perjudicando a sus empleados en virtud de que no
podian realizar sus necesidades fisiolégicas; y g) que también sellaron las puertas
del cuarto frio, y del enfriador de cervezas, ademas de los anaqueles de vinateria,

sin proporcionarle algun documento o notificacion que sustentara su actuacion.

En consideracion a los hechos expuestos por la quejosa, se solicité un informe al
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C. licenciado Carlos Oznerol Pacheco Castro, Presidente del H. Ayuntamiento de
Campeche, siendo remitido el oficio TSI/163/2006 de fecha 14 de diciembre de
2006, signado por el C. licenciado Ricardo Roman Lopez Chuc, Subdirector de

Ingresos de la Tesoreria Municipal en el que expuso lo siguiente:

“... 1.-Con relacion al punto nimero uno, es parcialmente cierto, respecto
de la propiedad de la negociacién, pero es falso que se encuentre al

corriente en el pago de derechos municipales.

2.- Con relacién a las manifestaciones contenidas en el punto nimero dos,
es parcialmente cierto, en el sentido de que efectivamente el dia 25 de
noviembre de 2006, se ordend una visita de inspeccion al comercio
denominado “Ultramarinos del Sol”. Respecto de las subsecuentes
manifestaciones, resultan todas falsas, pues contrariamente a lo sefialado
por la recurrente... el suscrito NO se apersond a la citada negociacién ese
dia y a esa hora, ya que por ministerio de ley esos actos son
encomendados a los Inspectores adscritos a la Tesoreria Municipal
debidamente habilitados para tales efectos, ya que los actos que la
autoridad administrativa realiz6 con motivo de la visita a la presente
negociacion mercantil, se establecié necesariamente bajo la existencia de
un acto positivo previo, consistente en la expedicion de la orden de visita 0
de inspeccién y no como un acto discrecional, para ello en la orden de
visita contenida en el oficio nimero TM/SI/DA/074/06 asi como las actas
gue componen la misma actuacion, se designé a los CC. Hilario Valdez
Chan, Ricardo Espadas Trejo, Jacinto Sanchez Santos, Alejandro Lara
Berzunsa, José A. Gonzalez Dzel y Fernando Ayala Campos, para que de
manera conjunta o separada, realicen la visita de inspeccion y verificar si
en el mismo cumplen con lo dispuesto en la Ley para el Funcionamiento.
Expedicion y Revalidacion de Licencias y Permisos a Distribuidores y
Comercializadores de Bebidas Alcohdlicas del Estado de Campeche.
Consecuentemente resulta falso que el suscrito haya realizado en lo

personal el acto a que se alude.

De la lectura del acta de clausura contenida en el oficio
TM/SI/DA/EST/074/06, se desprende con toda claridad que efectivamente

la diligencia se entendi6 con el C. José Candelario Aké Chablé, quien se
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identifico con su credencial del I.F.E.... y fue precisamente éste quien se
encontraba vendiendo una canastilla de cerveza, asimismo cabe destacar,
que el referido ciudadano Si firmé las actas que componen la visita en
cuestion, esto es, la orden de visita y el acta de clausura, con lo que
desvirtua todo lo sustentado por la recurrente y con lo que se acredita, que
la autoridad actuante actué con escrupuloso apego a las leyes que rigen
su actuar, no se les dejé en estado de indefensién, tampoco se procedio
de manera prepotente y altanera o de forma tal que haga suponer que la
autoridad incurrié en excesos, pues de otro modo cOmo se explicaria que
la persona que entendid la diligencia haya aceptado firmar el acta, pues
ello sbélo se logra mediante la prudente diligencia. Respecto de la
manifestacion de que no se encontraba vendiendo cervezas, es una
simple manifestacion, sin valor juridico, pues la autoridad constaté que
efectivamente se encontraban vendiendo fuera de horario, ahora bien por
ministerio de ley de los actos administrativos se presumen de legales y
ciertos, por asi disponerlo el numeral 52-A del Cédigo Fiscal del Estado en
vigor, por tanto se acredita la legalidad del acto administrativo, pues no
existen elementos que hagan suponer lo contrario, ahora bien, es de
observarse, que las falacias vertidas en su escrito de queja, nos permite
concluir que la C. Aura Lucila Bolio Rueda, omite sefialar actos revelantes

para el estudio correcto del presente acto administrativo.

3.- Es de observarse que el siguiente hecho no tiene consecutivo, y se
sustenta nuevamente con el numero dos. Es parcialmente cierto, pues en
efecto se verificd la colocacion de sellos, el primero se coloco en la
ventanilla donde se despachaba la venta de cervezas y el segundo se
coloco en la puerta principal, y este ultimo fue en razén de que el C. José
Candelario Aké, manifest6 existia otra puerta y que correspondia al de la
bodega donde les surten todos los productos que venden, bajo esta
inteligencia se coloco el sello de clausura. Posteriormente el personal
actuante al no encontrar la referida puerta decidié dejar sin efecto el sello
colocado en la puerta principal.

De todo lo anterior resulta pertinente enfatizar nuevamente que resulta
aplicable el imperativo contenido en el numeral 52-A del Cédigo Fiscal del
Estado, como norma de aplicacion supletoria.



Cita textual
Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumiran
legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmacién de otro hecho.

De ahi que la legalidad del acto en cuestion, no se desvirtia ni desvanece

por manifestaciones unilaterales carentes de sentido logico y juridico...”

Al informe rendido por la autoridad denunciada se anexo la orden de visita de
inspeccién contenida en el oficio nUumero TM/SI/DA/074/06, documento emitido y
signado por el C. P. José Roméan de la Cruz Martinez, Tesorero Municipal y el acta
de clausura numero TM/SI/DA/EST/074/06 de fecha 25 de noviembre de 2006,
signado por inspectores de la referida autoridad denunciada asi como el C.

Candelario Aké Chablé, empleado del establecimiento “Ultramarinos del Sol”.

En el dltimo documento citado se observa que se encuentra fechado a las 02:00
horas del 25 de noviembre de 2006, siendo suscrita por los CC. Hilario Valdez
Chan, Ricardo Espadas Trejo, Jacinto Sanchez Santos, Alejandro Lara Berzunsa,
José A. Gonzalez Dzel y Fernando Ayala Campos, designados por la Subdireccion
de Ingresos de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Campeche para
inspeccion, verificacion y vigilancia, apreciandose que se trata de un formato
“machote” cuyo campos “en blanco” se encuentran llenados con letra entre
manuscrita y de molde, observandose el domicilio del lugar inspeccionado como el
ubicado en la Avenida Lazaro Céardenas # 62 entre Venus y Mercurio,
entendiéndose dicha diligencia con el C. José Candelario Aké Chablé en su
caracter de encargado de ese establecimiento, siendo que ante la no designacion
de dos testigos por parte de éste los campos respectivos para sus nombres y
generales se encuentran cancelados con varias “X”, se menciona que le entrega el
oficio TM/S1/0742006 de fecha 25 de noviembre del afio préximo pasado, signado
por el Tesorero del H. Ayuntamiento dirigido a los CC. Aura Lucila Bolio Rueda y/o
Carlos Valladares Valle, entre los hechos observados por los inspectores figuran:
“venta de una canastilla de cervezas”; en el rubro en el cual deben sefialarse los
articulos de la Ley para el Funcionamiento, Expedicion y Revalidacion de

Licencias y Permisos a Distribuidores y Comercializadores de Bebidas
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Alcohdlicas del Estado de Campeche se encuentra sin llenar, se observa otro
rubro con el siguiente texto: “En esta visita se verificaron las siguientes
observaciones venta fuera de horario segun lo reglamentado y no proporcioné
dichos documentos”. Al concederse el uso de la palabra al C. José Candelario Aké
Chablé, éste manifesto: “que en ningin momento vendi cervezas lo Unico que
vendi fueron vasos y refrescos.- y es lo que he estado vendiendo”, de igual forma
se observa la anotacion de “no se levanta inventario por estar cerrado”.
Finalmente se aprecia que tanto el campo para la firma del C. José A.
Gonzalez Dzel, Inspector de Tesoreria Municipal, y los dos reservados para
la firma de los testigos se encuentran en blanco, mientras que obran las firmas

de las personas que intervinieron en dicha diligencia.

Ahora bien, ante la negativa de la autoridad sefialada como responsable de los
hechos que se le imputa, con fecha 11 de enero de 2007, personal de este
Organismo dio vista a la quejosa, C. Aura Lucila Bolio Rueda, del informe trascrito
lineas arriba, con el objeto de que manifestara lo que conforme a su derecho
consideraba y/o en su caso, aportara las pruebas de su dicho, quien enterada del
contenido del mismo solicitd copias simples del informe y de la fe de actuacion de
fecha 27 de noviembre de 2006, toda vez que deseaba responder o replicar por
escrito lo que corresponda, acordandose con fecha 11 de enero de 2007, otorgarle
las citadas copias simples y concederle un plazo de diez dias habiles para que
manifestara lo que a su derecho corresponda, por lo anterior se le envié a la
quejosa a su domicilio el similar VG/039/2007 de esa misma fecha, a fin de
notificarle el acuerdo, por lo que con fecha 26 de enero del presente afo fue
recepcionado ante este Organismo el escrito de fecha 25 del mismo mes y afo

mediante el cual la quejosa manifesté que:

“...En relacién al punto No. 1 de la refutacion de hechos, es totalmente
falso lo aseverado por el funcionario en virtud de encontrarme al corriente
en el pago de los derechos municipales por cuanto a mi giro comercial se

refiere.

En relacion con el punto No. 2 de su capitulo de refutacion de hechos, el
demandado niega haberse presentado a las instalaciones del negocio de
mi propiedad, (como siempre ha hecho) escudandose en el puesto que

ostenta, ASEVERANDO LA SUSCRITA QUE POR LA DESCRIPCION
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QUE HICIERON LAS PERSONAS QUE RECIBIERON LA ORDEN DE
VISITA Si ERA EL C. RICARDO RAMON LOPEZ CHUC, QUIEN
ENCABEZABA A LOS INSPECTORES, por lo que refuto de falso lo
manifestado por el C. RICARDO RAMON LOPEZ CHUC, quién se escuda
en su cargo para efectuar los atropellos que normalmente comete en

detrimento de los comercios establecidos.

Igualmente en lo que sefiala que sorprendieron a mi empleado vendiendo
cervezas, ES TOTALMENTE FALSO LO MANIFESTADO POR EL C.
RICARDO RAMON LOPEZ CHUC, ya que si bien es sabido que si
hubieran visto la venta, hubieran interpelado al comprador o al menos
consignado en el acta el nombre del comprador y el producto que se
estaba expendiendo, por lo que nuevamente el contumaz y falaz

funcionario pretende ocultar lo inocultable por falta de capacidad.

La conducta antiética y reprochable del funcionario demandado, es
relevante en lo que concierne a su actuacion frente a los empleados de mi
negociacion, ya que EFECTIVAMENTE Si ENTRO EN FORMA
PREPOTENTE Y AMENAZADORA, intimidando a los trabajadores que en
ese momento se encontraban en el domicilio de mi negocio, trabajando en

su turno correspondiente.

Lo manifestado en el punto No. 3 es TOTALMENTE FALSO, por cuanto al
procedimiento, toda vez que efectivamente coloco los sellos clausurando
dos ventanas que funcionan para atender al publico y puerta de acceso,
sin permitirles salir del negocio a mis trabajadores, practicamente
secuestrando a dichos trabajadores, ya que es la Unica puerta de acceso
al establecimiento, independientemente de la tajante orden de que no
procedieran a romper los sellos en virtud de las acciones legales a que
serian sometidos si lo hacian, es decir intimidar con su prepotencia a los
referidos trabajadores, consiguiendo con esta actitud someterlos a traves
del temor.

Tan es asi que al dia siguiente alrededor de las 10:30 a.m. regresoé y
empez0 a pegar los sellos correspondientes en la puerta de acceso de la

bodega que también conduce al bafio, evitando de esta manera que se
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usaran los sanitarios en detrimento de los trabajadores de mi
establecimiento. Cautelosamente el funcionario demandado sefiala lo que
le conviene y deja de manifestar los sellos colocados al bafio alegando
gue le manifestaron que correspondia a otra bodega, dicho del todo falso,
ya que si se le dijjo que dicha puerta daba al bafio, pero
independientemente de lo que se haya o no manifestado debio cerciorarse
de que efectivamente era bodega la que estaba clausurando, para que lo
asentara en el acta respectiva, LO QUE DE NUEVA CUENTA DEJA DE
RELIEVE LA PREPOTENCIA CON LA QUE ACTUO Y LA FALTA DE
CAPACIDAD PARA DETERMINAR QUE ES LO QUE SE DEBE
CLAUSURAR.

Bajo esta tesitura al aplicar primeramente los sellos y posteriormente
inutilizarlos, quedaron dichos sellos adheridos a la puerta de acceso al
bafio el cual fue constatado por el visitador de esa Comision de Derechos

Humanos del Estado de Campeche.

En relacién al procedimiento, éste se encuentra totalmente viciado, y tan
es asi que precautoriamente el demandado omite manifestar lo
conducente, normatividad que conoce perfectamente bien y que debi6 de
haber acatado, ya que al haber puesto los sellos, debié haber levantado
un acta, esto es, a las 2:00 a.m. del dia 25 de noviembre de 2006, que
puso los sellos, impidiendo la salida de mis trabajadores, en virtud de ser
la Unica puerta de acceso, debi6 de haber levantado un acta
circunstanciada relatando todos y cada uno de los hechos observados asi
como haber dejado copia al interesado y cuando regreso a las 4:00 a.m. y
posteriormente a las 10:00 a.m. del dia 26 de noviembre de 2006,
igualmente debié haber levantado actas y en ambas debi6é haber hecho
constar todas y cada una de las actuaciones, situacion que no acontecio,
ni posteriormente al levantarse la clausura definitiva el dia 30 de
noviembre de 2006 sino por el contrario a la fecha del dia de hoy, no se
me ha otorgado copia de ningun acta. Y PRECISAMENTE PORQUE
SABE QUE ES FALSO LO SENALADO EN SU ESCRITO DE
CONTESTACION, YA QUE DE HECHO TUVO SECUESTRADOS A MIS
TRABAJADORES DESDE EL MOMENTO QUE EL DIA 25 DE

NOVIEMBRE A LAS 2.00 A.M. PUSO LOS SELLOS EN LA PUERTA
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DE ENTRADA IMPIDIENDO LA SALIDA DE DICHOS
TRABAJADORES...".

Cabe sefialar que, el dia 27 de noviembre de 2006, un dia antes de que se
formalizara la queja, el C. Carlos Valladares Valle, esposo de la quejosa,
comparecio ante este Organismo con la finalidad de solicitar que personal de este
Organismo diera fe de los sellos colocados en el exterior e interior del comercio
denominado “Ultramarinos del Sol”, ubicado en la Avenida L&zaro Céardenas
namero 86 por calle Mercurio del Fraccionamiento Valles del Sol de esta Ciudad,
por lo cual un visitador actuante se constituyé en compafia del antes citado hasta
dicho local, en donde se procedio a dar fe de que la puerta de acceso, misma que
es de cristal, contaba con dos sellos de goma con la leyenda: “H. Ayuntamiento de
Campeche 2006-2009, Tesoreria Municipal, Clausurado por contravenir lo
dispuesto en la Ley de Funcionamiento y Revalidacién y Permiso a Distribuidores
y Comerciantes de Bebidas Alcohdlicas de Campeche”, encontrandose dichos
sellos rotos verticalmente. De igual forma y ya en el interior del citado
establecimiento se observd una puerta que cuenta con un sello similar al descrito
pero éste sin alteracion alguna, refiriendo el C. Valladares Valle que dicha puerta
comunica a la bodega y a los bafios, también se observaron otros sellos
completos y sin raspaduras en las puertas de un estante de madera y cristal que
contiene vinos y licores de diversas marcas, asi como en las puertas de acceso al
cuarto frio y la puerta de cristal del enfriador en el cual se exhiben las cervezas,
para finalizar, el C. Valladares Valle sefial6 que posteriormente se apersonaria a
este Organismo para dar continuidad a su inconformidad toda vez que saldria de

la ciudad.

Continuando con la investigacion del presente expediente, personal de este
Organismo procedié a trasladarse a las inmediaciones de la Avenida Lazaro
Céardenas numero 86 por calle Mercurio del Fraccionamiento Valle del Sol de esta
ciudad, con la finalidad de entrevistar a vecinos que pudieran haber presenciado
los hechos, por lo que al estar constituidos en dicho lugar se entrevistd al C.
Carmen Torres Cerino, empleado del negocio denominado “Pollo Pollo” quien

sefalo:

“...Que fue a finales del mes de noviembre de 2006 aproximadamente a

las 9:30 a 10:00 de la mafana cuando observé que se presentaron al
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negocio “Ultramarinos del Sol” tres personas del sexo masculino de los
cuales desconozco sus nombres, mismos que se introdujeron al negocio y
procedieron a clausurar las neveras donde se encontraban cervezas, la
entrada del cuarto frio en donde se encontraba el jamén, queso, asi como
el cuarto para ir al bafio y la puerta de atencion al publico, cabe sefnalar
gue no sé el motivo por el cual clausuraron si fue por venta de cerveza u

otra cosa’.

Siguiendo con las investigaciones correspondientes personal de esta Comision se
constituyéo al establecimiento “Ultramarinos el Sol”, cuyo domicilio fuera
anteriormente sefialado, con la finalidad de recabar la declaracion del C. Roman
Garcia Bastarrachea, empleado de dicho comercio, quien respecto a los hechos

manifesto:

“ ...Que fue el 26 de noviembre de 2006, alrededor de las 11:00 de la
mafiana cuando me encontraba atendiendo al publico y se presentaron
tres personas del sexo masculino de los cuales desconozco sus nombres,
dos de ellos entraron y otro se quedd en la puerta, refiriéndome los
servidores publicos que entraron al local que iban a clausurar sin
especificarme el motivo, me sefalaron que sacara las cervezas de la
nevera y que las colocara en el cuarto frio, procediendo a hacerlo,
posteriormente colocaron unos sellos de clausura al cuarto frio, la bodega
en la cual se localiza el bafio, por lo que les manifesté que si podia sacar
de la bodega las cervezas que se encontraban ahi y pasarlas al cuarto
frio, respondiéndome que no, seguidamente se retiraron del local sin
dejarme algun documento que diga o especifique el motivo por el cual
habian clausurado, cabe sefalar que el dia de la clausura me encontraba
solo ya que el C. Antonio Haas Cen no se encontraba, asimismo quiero
manifestar que uno de mis compaferos de nombre Candelario Aké me
comentd que el motivo de la clausura fue por la venta de bebidas
alcohdlicas realizadas fuera de la hora establecida...posteriormente ocho
dias después de la clausura, personal del H. Ayuntamiento se present6 a

este local “Ultramarinos del Sol” y quito los sellos de clausura.”

De igual forma, con el fin de esclarecer los hechos materia de la presente queja,

se entrevisto, en el multirreferido comercio, a los CC. Candelario Aké Chablé y
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David Haas Ceh, cajero y ayudante, respectivamente. El primero de los cuales en

relacion a los hechos materia de investigacion manifesto:

“Que no me acuerdo de la fecha ni mes pero fue alrededor de las 02:00 de
la madrugada cuando me encontraba en este establecimiento vendiendo
lo normal (refrescos, o sea, todo lo que es abarrotes) cuando de pronto se
presentaron alrededor de ocho personas del sexo masculino de los cuales
desconozco sus nombres, uno de ellos de tez morena, gordito, se acerco
a la puerta de acceso y con voz fuerte me dijo “ven pa cda, te vamos a
clausurar porque estas vendiendo bebidas embriagantes” a lo que le
manifesté que por qué me iban a clausurar si no estaba vendiendo
bebidas embriagantes, que si tenia algo o prueba para que constatara que
si estaba vendiendo bebidas embriagantes, volviendome a sefalar que al
sefior que se acababa de quitar le estaba vendiendo bebidas alcohdlicas,
respondiéndole que lo que le se acababa de llevar el sefior, de quien
desconozco sus nombres, eran refrescos y tres vasos desechables, en
ese momento llam6é a su jefe directo, de quien de igual manera
desconozco su hombre, el cual me sefialé que abriera la puerta principal
a lo cual no accedi con motivo de que tenia alarma, dicho servidor
publico me refirié que si habia otra puerta de acceso a lo que le dije que
no, que yo no podia salir del inmueble, por lo que me volvi6 a
manifestar su deseo de clausurar, momentos después me solicitd mi
credencial de elector para que me identificara, seguidamente redacté un
documento en el cual manifestaba mi inconformidad asentando que no era
cierto que estaba vendido bebidas embriagantes, procedié a darme dicho
documento para que lo leyera y posteriormente firmarlo, al leerlo me di
cuenta que efectivamente mi inconformidad se hizo constar por lo
gue procedi a firmarlo, me devolvi6 mi credencial de elector
informandome que mi jefe (Aura Lucila Bolio Rueda) tenia que presentarse
al H. Ayuntamiento de Campeche a las 10:00 de la mafiana para que
analizara lo de la clausura, sefialandome de igual manera que me iba a
clausurar, colocando en ese momento los sellos y me reiteré6 que si
guitaba los sellos me iba a hacer acreedor a una multa, privandome en
ese instante de mi libertad asi como al C. David Haas, después se
retiraron del lugar, quedando asi sin manera de salir, sin embargo como a

las 04:00 de la mafiana observamos que se estaciond una camioneta
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roja de la cual descendieron dos personas del sexo masculino, una de
ellas fue la que dio la orden de clausura y fue la misma que quito los sellos
de clausura sin decirme nada al respecto, pero antes de retirarse me dijo
gue le diga a mi jefa que pasara a las oficinas de esa dependencia, cabe
agregar que dichos servidores publicos en ningdn momento me

entregaron copia de la diligencia en la cual manifesté mi inconformidad”.

Seguidamente el visitador actuante procedi6 a ponerle a la vista el acta de
clausura de fecha 25 de noviembre de 2006, con la finalidad de que reconociera o
no la firma que obra en la misma junto a su nombre, ante lo cual manifesté que si
es su firma, agregando que el servidor publico que se presentd a ese local en
ningln momento le refiri6 que era un acta de clausura, ya que de haberse

enterado no lo firmaba.

Por su parte, el C. David Haas Ceh manifest6 que:

“...Que no me acuerdo de la fecha ni mes pero fue alrededor de las 02:00
de la madrugada cuando me encontraba en el interior del establecimiento
atendiendo a una persona por la ventanilla a la cual se le estaba
vendiendo agua, refrescos y un paquete de vasos desechables, por lo que
observé que se presentaron alrededor de diez personas del sexo
masculino, de los cuales desconozco sus hombres, manifestando que nos
iban a clausurar porque estabamos vendiendo cervezas, a lo que le
manifesté que no era cierto, en ese momento el comprador dijo que no le
habian vendido cerveza, en ese instante intervino el cajero del local, el C.
Candelario Aké Chablé ya él era el responsable, dicho servidor publico
nos solicitd que saliéramos del local ya que iban a llevar a cabo la
clausura, sin embargo le manifestamos que no podiamos porque el
establecimiento tenia alarma, sin embargo tratamos de hablar a la C. Aura
Lucila Bolio Rueda a fin de que desactivara la alarma y pudiéramos salir,
sin embargo no se encontraba ya que habia salido de viaje a Mérida, por
lo que dicho funcionario sefial6 que nos iba a clausurar procediendo a
colocar en la puerta principal el sello de clausura solicitando que no lo
rompiéramos ya que si lo haciamos nos ibamos a hacer acreedores de
una multa, privandonos de nuestra libertad, asimismo sefialé el servidor

publico que iban a venir a quitar los sellos al dia siguiente como a las
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09:00 de la mafnana, retirAndose del lugar, como a las dos horas se
volvieron a presentar dichas personas procediendo a quitar el sello de la
puerta principal, solicitando que le digamos a nuestra jefa que se
presenten a las oficinas del H: Ayuntamiento a las 11:00 de la mafiana,
cabe agregar que dichos servidores publicos no dejaron ningun

documento que justificara su actuacion...”.

Efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las evidencias anteriormente

sefaladas, observamos lo siguiente:

En cuanto a las imputaciones que la C. Aura Lucila Bolio Rueda hace al C.
licenciado Ricardo Roman Lépez Chuc, Subdirector de Ingresos de la Tesoreria
Municipal del H. Ayuntamiento de Campeche, consistentes en que dicho servidor
publico se apersono al establecimiento “Ultramarinos del Sol” manifestandole al C.
Candelario Aké Chablé, empleado de dicho local comercial, que lo habia
sorprendido vendiendo cervezas fuera del horario permitido, por lo cual levanto
una actuacién, de la que no le dejaron copia ni mucho menos le recabaron su
firma, procediendo a clausurar dicho local al colocar unos sellos en la puerta
principal, accién que se tradujo en que los CC. Candelario Aké Chablé y David
Haas Ceh quedaron privados de su libertad por un lapso aproximado de hora y
media, ya que posteriormente dicho servidor publico regresé a retirar el sello,

contamos con lo siguiente:

En el informe que nos fuera remitido por el C. licenciado Ricardo Roman Lépez
Chuc, Subdirector de Ingresos de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de
Campeche, éste niega tales hechos, aduciendo que se ordend una visita de
inspeccion con No. TM/SI/DA/074/2006 al comercio denominado “Ultramarinos del
Sol”, designandose a los CC. Hilario Valdez Chan, Ricardo Espadas Trejo, Jacinto
Sanchez Santos, Alejandro Lara Berzunsa, José A. Gonzalez Dzel y Fernando
Ayala Campos, para inspeccionar dicho establecimiento y que se constaté que el
C. Candelario Aké Chablé se encontraba vendiendo cervezas fuera del horario
permitido por lo que se procedié a levantar el acta de clausura correspondiente,
misma que llevé a cabo con dicho empleado firmando el acta antes sefialada de
conformidad, corrobordndose lo anterior con la propia declaracion del C. Aké
Chablé al seinalar que el multicitado servidor publico le solicité su credencial de

elector, redactando un documento en el cual manifestaba su inconformidad,
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procediendo a leerlo y a firmarlo.

Entre las constancias anexadas por el H. Ayuntamiento de Campeche, obra copia
de la orden de visita de inspeccion al establecimiento “Ultramarinos del Sol” girada
por el C. P. José Roman de la Cruz Martinez, Tesorero Municipal, de fecha 25 de
noviembre de 2006; copia del Acta de Clausura levantada con motivo de la Orden
de Visita de Inspeccion, en la que se hace constar que al realizarse la inspeccién
al local comercial “Ultramarinos del Sol” el encargado, C. Candelario Aké Chablé
entregé su credencial de elector a efecto de identificarse, que no nombré a
testigos para que intervinieran en dicha diligencia, y que se realizaria la
clausura en razon de que se habia efectuado la venta de una canastilla de

cervezas fuera del horario permitido.

De todo lo anterior tenemos, por una parte la version de la quejosa apoyada,
anicamente, por las testimoniales de los CC. Candelario Aké Chablé y David Hass
Ceh, quienes niegan haber vendido cervezas en el multirreferido local, ello en
razén de que ni el C. Carmen Torres Cerino ni el C. Roman Garcia Bastarrachea
conocen a ciencia cierta la razén que motivo la clausura en comento, toda vez que
el primero expresamente lo manifestd asi, mientras que el segundo refirid que el
C. Candelario Aké le comenté que la clausura se debi6é a la venta de bebidas
alcohdlicas fuera del horario, cabiendo agregar que todas estas declaraciones
fueron recabadas por personal de este Organismo de manera oficiosa y
espontanea, mientras que por otro lado contamos con la negativa de la autoridad,
misma que se encuentra sustentada en documentales publicas al efecto emitidas,
y las que establecen que la presencia de los CC. Hilario Valdez Chan, Ricardo
Espadas Trejo, Jacinto Sanchez Santos, Alejandro Lara Berzunsa, José A.
Gonzalez Dzel y Fernando Ayala Campos, Inspectores del H. Ayuntamiento de
Campeche en el establecimiento “Ultramarinos del Sol” estuvo fundada en una
orden de inspeccion, de tal forma que las manifestaciones de los CC. Candelario
Aké Chablé y David Haas Ceh, sin algun otro medio probatorio que las sustente,
resultan insuficientes para restar veracidad a la version oficial, sin poder entonces
validarse el dicho de la parte quejosa en el sentido de que el C. Candelario Aké
Chablé no se encontraba vendiendo bebidas alcohodlicas en el momento de la

comentada inspeccion.

Ahora bien, lo que si quedd6 evidenciado es que en la elaboracion de la referida

Acta de Clausura No. TM/SI/DA/074/2006 de fecha 25 de noviembre de 2006
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levantada con motivo de la Orden de Visita de Inspeccion, se hizo constar que el
C. Candelario Aké Chablé no designaba a dos personas que fungieran como
testigos de esa diligencia, sin embargo es de observarse que, de acuerdo al
articulo 52 de la Ley para el Funcionamiento, Expedicion y Revalidacién de
Licencias y Permisos a Distribuidores y Comercializadores de Bebidas Alcohdlicas
del Estado de Campeche, aquéllas debieron ser designadas por los

inspectores, tal y como se aprecia de la siguiente transcripcion:

“ARTICULO 52.- De toda visita de inspeccion que se practique, se
levantard acta circunstanciada en la que se haran constar los siguientes

datos y hechos:

(..)

IV.- La designacion de dos testigos propuestos por el visitado; si éstos
no son designados por el visitado o los designados no aceptan servir
como tales, los inspectores los designaran, sin que esta circunstancia

invalide los resultados de la visita.

(...)

De tal forma que, de conformidad con la disposicion antes transcrita, los
inspectores que realizaban la visita respectiva al comercio denominado
“Ultramarinos del Sol”, ante la negativa del C. Candelario Aké Chablé de designar
dos personas con caracter de testigos, los servidores publicos involucrados
debieron nombrarlos, por lo que al no realizarlo asi, no se siguieron las
formalidades establecidas en el articulo antes referido en la elaboracién del Acta
de Clausura de fecha 25 de noviembre de 2006.

Adicionalmente, de un andlisis del contenido de la mencionada acta, se advierte,
que en el rubro en el cual deben especificarse los articulos de la Ley para el
Funcionamiento, Expedicibn y Revalidacion de Licencias y Permisos a
Distribuidores y Comercializadores de Bebidas Alcohdlicas del Estado de
Campeche violentados por el personal del comercio inspeccionado, se encuentra
sin llenar (en blanco), esto es, en dicha acta no se citaron los numerales que
especificamente motivaron la clausura, por lo que es oportuno sefialar, amén
del convenio de colaboracion en materia de bebidas alcohdlicas celebrado entre el

Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Finanzas y Administracion y el
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H. Ayuntamiento de Campeche, lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley lineas

arriba mencionada, mismo que textualmente establece:

“Articulo 60.- La clausura debera sujetarse a lo siguiente:

l.- Solamente podra realizarse por orden escrita debidamente fundada y
motivada expedida por el titular de la Secretaria de Finanzas y

Administracion del Gobierno del Estado...”.

De igual forma, resulta necesario sefialar que, en el informe rendido por la
autoridad denunciada, se hace mencion que los CC. Hilario Valdez Chéan, Ricardo
Espadas Trejo, Jacinto Sanchez Santos, Alejandro Lara Berzunsa, José A.
Gonzalez Dzel y Fernando Ayala Campos fueron designados para que se
trasladaran, de manera conjunta o separada, al local denominado “Ultramarinos
del Sol”, a efecto de llevar a cabo una inspeccion, sin embargo, es de observarse
gue el Acta de Clausura No. TM/SI/DA/EST/074/2006 de fecha 25 de
noviembre de 2006 es suscrita por todos los Inspectores de la Subdireccion
de Ingresos de la Tesoreria Municipal antes mencionados, haciéndose
constar que se apersonaron al comercio en comento, no obstante, el C. José
A. Gonzalez Dzel no firmo dicha acta al momento de concluirse, apareciendo
s6lo su nombre al calce de ésta sin que obre la correspondiente firma,
omision que transgrede lo sefialado en la fraccidon VII del ya referido articulo 52
de la Ley para el Funcionamiento, Expediciéon y Revalidacion de Licencias y
Permisos a Distribuidores y Comercializadores de Bebidas Alcohdlicas del Estado

de Campeche, que al efecto sefala:

“ARTICULO 52.- De toda visita de inspeccién que se practique, se
levantard acta circunstanciada en la que se haran constar los siguientes

datos y hechos:

(...)

VII.- Lectura y cierre del acta, firmandola en sus folios, todos los que
en ella intervinieron.

La negativa a firmar por parte del visitado o recibir copia de la misma o de
la orden de visita se debera hacer constar en el referido documento y no

afectard su validez ni de la diligencia practicada.
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Aunado a lo anterior debemos considerar, haciendo un analisis deductivo, que
todo acto de autoridad debe ejecutarse con apego irrestricto a las disposiciones
contenidas en nuestra Ley Suprema y, por ende, con respeto a la garantia de
legalidad y seguridad juridica prevista a favor de todo gobernado en el articulo 16

de la Constitucion Federal.

De acuerdo al péarrafo primero del citado numeral todo acto de molestia debe
constar en un mandamiento escrito de autoridad competente, que lo funde y lo
motive, entendiendo por “actos de molestia”, segun criterios jurisprudenciales del
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aquellos que “soélo restringen
de manera provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger

determinados bienes juridicos”.

La constitucionalidad de tales actos dependera siempre de ciertos requisitos
indispensables, que de acuerdo al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito son: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma original o
autografa del respectivo funcionario; 2) que provenga de autoridad competente;
y, 3) que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la

causa legal del procedimiento.

Para mayor comprension de lo que significa fundar y motivar la causa legal del
procedimiento, cabe hacer referencia a la tesis de jurisprudencia numero 373 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, 32. Parte, pp. 636 y
637, que sefala:

“...de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precisibn, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,

gue en el caso concreto se configuren las hip6tesis normativas.
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La exigencia de fundamentacion, en definitiva, es el deber que tiene la
autoridad de expresar, en un mandamiento escrito, los preceptos legales
gue regulan el hecho y las concurrencias juridicas que pretenda imponer

el acto de autoridad.

La motivacién de los actos de autoridad, por su parte, es una exigencia
esencial para tratar de establecer sobre bases objetivas la racionalidad y
la legalidad de aquellos; para procurar eliminar, en la medida de lo posible,
la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de autoridad; para
permitir a los afectados impugnar los razonamientos de éstas y al 6rgano
gue debe resolver una eventual impugnacion, determinar si son fundados

los motivos de inconformidad...”

Dadas las consideraciones anteriores, podemos concluir que la autoridad
municipal de Campeche no cubrié las formalidades legales del procedimiento de
clausura del establecimiento “Ultramarinos del Sol”, ni fundé adecuadamente la
misma, puesto que en el acta correspondiente los inspectores de alcoholes no
designaron a los dos testigos legalmente requeridos, no firmaron la misma todos
sus participantes, ni tampoco precisaron los preceptos legales aplicables y que se
tuvieron en consideracion para la emision del acto. En razén de todo lo antes
expuesto, este Organismo concluye que existen elementos suficientes para
considerar que los inspectores municipales de la Subdireccién de Ingresos de la
Tesoreria del H. Ayuntamiento de Campeche incurrieron en la violacion a
derechos humanos consistente en Clausura Administrativa No Fundada Ni

Motivada, en agravio de la C. Aura Lucila Bolio Rueda.

Es preciso sefalar que, si bien es cierto, es loable que el H. Ayuntamiento de
Campeche, emprenda acciones tendientes a regular la distribucion vy
comercializacién de bebidas alcohdlicas en esta entidad, no menos cierto es que
los actos de autoridad que realice con ese o cualquier otro fin, deben ejecutarse
con pleno respeto a la garantia de legalidad y seguridad juridica de sus
gobernados, lo anterior a fin de no correr el riesgo de que la buena intencidén de
las medidas tomadas por sus servidores publicos, se vea mermada con recursos

legales que dejen sin eficacia sus actuaciones.

Ahora bien, en lo que respecta al dicho de la quejosa en el sentido de que sus
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empleados, CC. Candelario Aké Chablé y David Haas Ceh, cajero y ayudante
respectivamente, permanecieron encerrados por un lapso de hora y media en
razon de que ese fue el tiempo que el C. licenciado Ricardo Roman Lépez Chuc,
Subdirector de Ingresos de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de
Campeche, demoro en retirar los sellos de la puerta principal, resulta oportuno
sefalar que, de las declaraciones de los mencionados CC. Aké Chablé y Haas
Ceh, se observa que éstos se encontraban en el interior de su centro de trabajo
cuando los funcionarios del H. Ayuntamiento de Campeche les solicitd que
abrieran la puerta principal por que se llevaria a cabo la clausura, a lo cual
respondieron que no podian en razén de que el establecimiento en cuestion
tenia alarma, que no habia otra puerta y que la quejosa se encontraba en Mérida,
por lo que colocaron los sellos en la puerta principal, privandolos de su libertad,
siendo que aproximadamente a las dos horas retornaron al local los servidores

publicos a efecto de retirar el mismo.

De lo anterior se aprecia que, desde antes de que se presentaran los funcionarios
del H. Ayuntamiento de Campeche, los empleados del comercio en cita, no podian
salir del mismo dadas las razones expuestas por los propios CC. Aké Chablé y
Haas Ceh, de tal forma que, independientemente de que los servidores publicos
pusieran o no algun sello de clausura, los referidos empleados se consideraban
imposibilitados para salir de su centro de trabajo, por lo que este Organismo no
cuenta con elementos que acrediten alguna violacién a derechos humanos por

esos hechos.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio de la C. Aura Lucila Bolio Rueda por
parte de servidores publicos adscritos a la Subdireccion de Ingresos de la

Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Campche.

CLAUSURA ADMINISTRATIVA NO FUNDADA NI MOTIVADA

Denotacion:
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1.- La clausura administrativa realizada por autoridad o servidor publico,
2.- carente de fundamentacion o motivacion legal, o

3.- realizada sin observar las formalidades legales del procedimiento.

Fundamentacion Constitucional
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ARTICULO 16.-

(...) Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)

Fundamentacion Jurisprudencial

Fundamentacion y Motivacién

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso, vy,
por lo segundo, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

Semanario Judicial de la Federacién, 72. Epoca, tomo 97-102, p.143.

Fundamentacion en Derecho Interno
Ley para el Funcionamiento, Expedicion, Revalidacién de Licencias y
Permisos a Distribuidores y Comercializadores de Bebidas Alcohdlicas para

el Estado de Campeche.

ARTICULO 52.- De toda visita de inspeccion que se practique, se levantara acta
circunstanciada en la que se haran constar los siguientes datos y hechos:

(...)

IV.- La designacion de dos testigos propuestos por el visitado; si éstos no son
designados por el visitado o los designados no aceptan servir como tales, los

inspectores los designaran, sin que esta circunstancia invalide los resultados de
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la visita.

(...)

VII.- Lectura y cierre del acta, firmandola en sus folios, todos los que en ella
intervinieron.

La negativa a firmar por parte del visitado o recibir copia de la misma o de la orden
de visita se debera hacer constar en el referido documento y no afectara su

validez ni de la diligencia practicada.

Articulo 60.- La clausura debera sujetarse a lo siguiente:

I.- Solamente podra realizarse por orden escrita debidamente fundada y motivada
expedida por el titular de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado...”.

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos légico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

? Que existen elementos suficientes que acreditan que los inspectores
municipales de la Subdireccion de Ingresos de la Tesoreria del H.
Ayuntamiento de Campeche incurrieron en la violacion a derechos
humanos consistente en Clausura Administrativa No Fundada Ni

Motivada, en agravio de la C. Aura Lucila Bolio Rueda.

En sesién de Consejo celebrada el dia 7 de marzo de 2007, fue informado el
contenido de la presente resolucién a sus integrantes, escuchada su opinion y
aprobada la misma. Por tal motivo esta Comision de Derechos Humanos emite la

siguiente:

RECOMENDACION

UNICA.-Siendo el mandato conferido a este Organismo velar por que todas las
actuaciones de las autoridades se lleven a cabo con estricto respeto a la

normatividad correspondiente y a los derechos humanos, se le solicita dicte los
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proveidos administrativos conducentes a fin de que los CC. Hilario Valdez Chan,
Ricardo Espadas Trejo, Jacinto Sanchez Santos, Alejandro Lara Berzunsa, José
A. Gonzalez Dzel y Fernando Ayala Campos, inspectores de alcoholes del H.
Ayuntamiento de Campeche, cumplan sus funciones con apego a los principios de
legalidad y seguridad juridica, fundando y motivando todos sus actos de autoridad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitirA a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Estado.
C.c.p. Visitaduria General.

C.c.p. Quejosa.

C.C.P. Expediente 211/2006-VG.
APLG/LOPL/mda/garm.
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