RECOMENDACION No. 1

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Procurador General de Justicia

del Estado de Campeche.

PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion 111, 14 fraccidn VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que rige a este Organismo, ha
examinado diversos elementos relacionados con la queja presentada por el interno del Centro
de Readaptacion Social del Carmen, Campeche, Jorge Alberto Gutiérrez Arias en agravio
propio, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El interno Jorge Alberto Gutiérrez Arias presentd ante esta Comisién de Derechos Humanos, el
dia 23 de junio de 1999, un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, especificamente de la cuarta agencia investigadora del Ministerio Publico del Segundo
Distrito Judicial del Estado, por considerarlas responsables de hechos violatorios de derechos
humanos consistentes en Violacion al Derecho a la Libertad Personal, especificamente
Detencion Arbitraria; Violacién al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, consistentes en
Amenazas, Lesiones y Tortura; Violaciones al Derecho a la Propiedad y a la Posesion,
especificamente Robo; Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica,
consistentes en Incomunicacion y Omision de Informacion al Inculpado; Violacion al Derecho
a la Igualdad y al Trato Digno, especificamente Violacion a los Derechos de los Reclusos o
Internos y Actos y Faltas contra el Debido Funcionamiento de la Administracion Publica,
consistentes en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica y Falsa Acusacion.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de Derechos
Humanos integré el expediente de queja 070/99, y procedié a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
En el escrito de queja presentado por el quejoso, éste manifestd que:

"El dia seis de diciembre de 1998 mi concubina y yo nos encontrabamos en la playa
de Puerto Real de Ciudad del Carmen a la que habiamos llegado a bordo de mi
automovil para asar carne y pasar todo el dia. Como a las cinco de la tarde nos
disponiamos a recoger todo y en ese momento se hizo presente un individuo que
conozco de vista y casi de inmediato llegaron varias camionetas de la Procuraduria



General de Justicia del Estado y vi que este individuo aborddé una camioneta negra
saliendo a la carretera y de inmediato los judiciales que habian llegado abrieron
fuego a rdfagas sobre dicho vehiculo, por lo que mi concubina, yo y las personas
que se encontraban cerca nos tiramos sobre la arena para protegernos de la
balacera queddandonos muy nerviosos. Mientras comentabamos lo sucedido, nos
disponiamos a abordar mi vehiculo y fue que llegaron hasta nosotros varios
individuos en una de las camionetas de la judicial y con sus armas apuntandome y
sin mediar motivo alguno me esposaron con las manos hacia atrds y me subieron
con todo lujo de fuerza a la paila de la camioneta boca abajo. En la misma forma se
encontraba otro individuo también esposado, no omito manifestar que se llevaron
mi automovil y los judiciales sélo se concretaron a decirme que mejor cooperara o
me iban a matar y me trasladaron a los separos de la Policia Judicial en Ciudad del
Carmen, ya en este lugar me despojaron de mi cartera y de todas las pertenencias
que en ese momento llevaba conmigo y sequidamente me esposaron en uno de los
protectores de dichos separos, fue en ese momento cuando se hizo presente el
Subprocurador que ahora me enteré que responde al nombre de "CARLOS MIGUEL
AYSA GONZALEZ" el cual al verme manifesté que yo era la persona de la foto y que
ademds era yo el jefe de una banda de delincuentes peligrosos...y la tnica reaccién
de este sefior Subprocurador fue ordenar que de inmediato llevaran las vendas y
diciéndole a los judiciales que me pongan en la madre hasta que hable y dijo que
mejor me lleven a Champoton. Durante el traslado junto con otros companeros de
calvario fui tratado de forma vil sufriendo insultos, golpes y amenazas y al llegar
nos encerraron en una celda en donde fui torturado por mads de tres horas dandome
de golpes por todo el cuerpo al grado de perder el conocimiento y cuando regresaba
en si, continuaban golpeandome haciendo lo mismo con las otras personas. Me
dieron toques eléctricos con cables, me echaron agua mineral con chile en la nariz,
con las palmas de las manos me golpeaban las orejas y ojos, me golpearon los
testiculos y me daban de bofetadas, siempre esposado a la espalda. También me
acostaron boca arriba y saltaban sobre mi abdomen, me daban patadas en la
espalda, en los costados y en las piernas y el comandante me pisaba las manos con
los tacones de las botas diciendo que me iban a matar y escuchaba yo como eran
torturados las otras personas que ahora estoy enterado que responden a los
nombres de Ricardo Martinez Peralta y Genaro Flores. Decian que tenian drdenes
superiores de inculparnos a como diera lugar en el crimen del licenciado Lépez
Montalvo y cuando me torturaban me preguntaban mis datos personales y con
estos datos los judiciales instrumentaron una declaracién que yo nunca di o sea, en
la que me declaraba confeso de hechos que nunca he cometido...Posteriormente fui
sacado de la celda y me trasladaron a otro lugar en donde me dejaron dormir
aproximadamente dos horas siempre con las manos esposadas hacia
atrds...sequidamente nos sentaron en unas sillas me quitaron las esposas y me
dijeron que pusiera mi firma en un papel que desde luego no me dejaban leer su
contenido por lo cual me negaba a firmar y entonces me pagaban en la cabeza con



una pistola y me dijeron que irian a mi casa a perjudicar a mi mujer por lo que
temiendo que cumplieran con su amenaza firmé y me obligaron a poner mi huellas
digital a un costado del documento. Sequidamente nos quitaron las vendas para
tomarnos fotografias poniéndonos al frente un cartén con numeros, nos tomaron
las huellas digitales y nos filmaron con una camara de video y después de todo lo
ocurrido nos trasladaron por la noche a Ciudad del Carmen y nos recluyeron en los
separos de la misma Policia Judicial. Ese dia me fue tomada una declaracién de los
hechos por lo que la Policia Judicial nos habia detenido haciéndoles saber que no
sabia el motivo por el que habiamos sido detenidos, privados de nuestra libertad y
torturados, pidiéndoles que por favor dejaran que yo llamara por teléfono a mi casa
lo cual me fue negado rotundamente, ruego que hice por razén de que mi familia
no sabia nada de mi..y poniéndome un supuesto defensor de oficio que no existe en
la supuesta confesién que me obligaron a firmar, ya que ponen que no tiene
manera de identificarse por haber perdido sus credenciales, pero si ponen su
supuesto domicilio, direccion que como consta en el expediente no existe...no omito
manifestar que al principio fui consignado unicamente por el delito de portacién de
arma prohibida, una navaja 007, por lo que se formo el expediente 068/98-99/1°P-
I, pero al ver que a pesar de esa falsa acusacion tenia el derecho a mi libertad bajo
fianza, entonces me integraron otra acusacion instrumentandome el expediente
069/98-99/1°P-Il por Homicidio Calificado y Asociacion Delictuosa..."

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente que nos ocupa, se aprecia que la
Procuraduria General de Justicia del Estado ejercitd acciéon penal en contra del C. Jorge Alberto
Gutiérrez Arias, quien fue puesto a disposicion de la autoridad judicial competente como
presunto responsable de la comisién de diversos delitos que lo involucran en los procesos
penales 068/98-99 y 069/98-99, ambos radicados en el Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja el interno Jorge Alberto Gutiérrez Arias manifesto: a) que el dia 6 de
diciembre de 1998 se encontraba en un balneario de Puerto Real, Carmen, Campeche, en
compafiia de su concubina cuando observd que una persona del sexo masculino, a quién sélo
conoce de vista, abord6 un vehiculo tipo camioneta color negra abandonando el lugar; b) que
en ese momento varios vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del Estado arribaron al
lugar abriendo fuego en contra de la camioneta negra; ) que se disponia a retirarse abordo del
vehiculo de su propiedad cuando varios individuos que venian en los vehiculos oficiales le
apuntaron con sus armas, lo esposaron y lo abordaron a uno de los mismos; d) que mientras era
trasladado a los separos de la Policia Judicial en Ciudad del Carmen, Campeche los agentes de la
Policia Judicial le dijeron que mejor cooperara o de lo contrario lo matarian; e) que en dicha



ciudad el entonces subprocurador del Segundo Distrito Judicial orden6 que fuera vendado y
trasladado a Champotén, Campeche; f) que durante el traslado fue maltratado sufriendo
insultos, golpes y amenazas junto con otras personas que también habian detenido; g) que al
arribar a dicha ciudad fue encerrado en una celda en donde fue torturado por mas de tres horas
mediante toques eléctricos, agua mineral en las fosas nasales y golpeado en diferentes partes
del cuerpo hasta perder el conocimiento; h) que le preguntaron sus generales utilizando estos
datos para confeccionar una declaracién en la que confesaba el homicidio de quienes en vida
respondieron a los nombres de Pedro Manuel Lopez Montalvo, Manuel José Lopez Montalvo y
Alejandrina Tun Borges, siendo obligado a firmarla sin que se le haya permitido conocer su
contenido, por lo que finalmente estampo su firma en el documento; i) que solicitd comunicarse
telefonicamente con su familia siéndole negado este derecho; y j) que inicialmente fue
consignado por la presunta comision de los delitos de Portacion de Arma Prohibida y
Desobediencia y Resistencia de Particulares y posteriormente por los delitos de Homicidio
Calificado y Asociacion Delictuosa.

Atendiendo a los hechos expuestos por el quejoso, esta Comision de Derechos Humanos solicitd
un informe a la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente a los entonces
titulares de la Tercera Subprocuraduria General de Justicia y agente investigador de la cuarta
agencia del Ministerio Publico del Segundo Distrito Judicial.

Esa dependencia rindié una relatoria de todas las diligencias ministeriales que se practicaron
dentro de la averiguacion previa 820/42/98, instruida en la indagacion de los homicidios de
quienes en vida respondieron a los nombres de Pedro Manuel Lépez Montalvo, Manuel José
Lépez Montalvo y Alejandrina Tun Borges, sefialando que una vez agotadas las investigaciones
se ejercitd accion penal en contra de Jorge Alberto Gutiérrez Arias y otros, consignandose sin
detenido con fecha 8 de diciembre de 1998 ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado.

En virtud de que el C. Jorge Alberto Gutiérrez Arias manifestd que en primer término fue
consignado por la comision de los delitos de Portaciéon de Arma Prohibida y Desobediencia y
Resistencia de Particulares, , este Organismo solicité al Tribunal Superior de Justicia del Estado
copias certificadas de la causa penal 068/98-99, derivada de la indagatoria 872/12/98, instruida
por lo delitos antes mencionados, entre las que se encuentra el oficio 1027/PJE/98 de fecha 7 de
diciembre de 1998, dirigido al C. pasante de derecho Manuel Jesus Arcos Tejero, en aquel
tiempo titular de la primera agencia del Ministerio Publico del Segundo Distrito Judicial del
Estado, por el que el C. Juan Martin Cruz Rosado, jefe de grupo de la Policia Judicial del Estado
destacamentado en el citado Distrito, le informa acerca de la detencion del quejoso y otros, en
cuyo texto, entre otras cosas, se asienta

"Por este medio me permito ponerle a su disposicion en calidad de DETENIDOS a
los CC. RICARDO MARTINEZ PERALTA Y JORGE ALBERTO GUTIERREZ ARIAS, asi
como también pongo a su disposicion dos navajas de las comtinmente llamadas



007, de acero inoxidable y cacha de madera color café, mismas que fueron
encontradas en poder de los sujetos antes mencionados, ya que siendo las dieciséis
horas aproximadamente del dia seis de diciembre del afio en curso (1998) se
recibio una llamada telefénica en la central del destacamento de la Policia
Judicial de esta Ciudad, la cual fue andnima, en la cual se nos informé que en el
drea de la playa Puerto Real en la antiguo atracadero, conocido como Punta San
Julian, se encontraban varios sujetos armados, y que estaban afuera del restaurante
denominado LA JIMBA Il, por lo que sequidamente después de la llamada telefonica
procedimos a trasladarnos al lugar mencionado a bordo de las unidades de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, y elementos de la Policia Judicial bajo
mi mando, y estando ubicados en el citado lugar vimos grupo de personas que se
encontraban sentados alrededor de la mesa y al ver esto nos bajamos y nos
(dentificamos plenamente, a lo que estos sujetos ante esto, se levantaron
dispersandose de ese lugar, por lo que el suscrito y personal a mi mando
procedimos a detener a estas personas ya que uno de ellos visiblemente portaba un
arma de fuego...”

De acuerdo al reporte formulado por el C. Juan Martin Cruz Rosado, jefe de grupo de la Policia
Judicial, la localizacion y detencion del quejoso y sus acompafiantes respondio inicialmente a un
llamado anénimo recibido a las dieciséis horas del 6 de diciembre de 1998, por el cual se
denunciaba la posible comision de un flagrante delito por sujetos que se encontraban armados
en las afueras de un restaurante denominado "La Jimba II", y justifica la detencion del quejoso, a
quien puso a disposicion de la primera agencia del Ministerio Publico, por la presunta comisién
de los delitos de Portacion de Arma Prohibida y Desobediencia y Resistencia de Particulares, quien
al rendir su declaracion ministerial negé haber sido detenido portando navajas de las
denominadas "007", como lo denuncian los agentes aprehensores, sino que, tenia en el interior
de su vehiculo un cuchillo de uso doméstico.

Con fecha 9 de diciembre de 1998 fue consignada la averiguacién previa 872/12/98, ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
radicandose por tal motivo la causa penal 068/98-99, en contra del quejoso como presunto
responsable de los delitos de Portacion de Arma Prohibida y Desobediencia y Resistencia de
Particulares.

A este respecto, cabe sefialar que con fecha 7 de junio del presente afio el Juez que conocié de
la causa citada dictd sentencia absolutoria a favor del C. Jorge Alberto Gutiérrez Arias,
sefialandose en su parte sustancial lo siguiente:

"..y los agentes de la Policia Judicial no aseguraron que los inculpados que se
encontraban sentados alrededor de una mesa en el interior del citado local fueran
las mismas personas a las que se referia la llamada anénima, siendo que de forma
directa los elementos policiacos llegaron a realizar la detencién; y mucho menos



haberse hecho por caso de urgencia o mandato judicial, pudiéndose percibir que se
vulneraron las garantias individuales de los sefores Jorge Alberto Gutiérrez Arias y
Ricardo Martinez Peralta, especificamente el articulo 16 Constitucional, precepto
Juridico que senala:

"Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesion, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento..."

Por lo anterior, es de concluirse que la detencién del C. Jorge Alberto Gutiérrez Arias fue
arbitraria, cometiéndose un agravio a sus derechos humanos consistente en Violacion al
Derecho a la Libertad Personal.

En otro orden de ideas, y continuando con el analisis de la averiguacion previa 872/12/98,
relativa a la presunta responsabilidad de portacion de arma prohibida imputada al quejoso, es
menester sefialar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente
la fraccion I del articulo 20 otorga en todo proceso penal el derecho a obtener libertad bajo
fianza, beneficio que de acuerdo a la norma constitucional habra de concederse siempre y
cuando la legislacion aplicable no lo considere delito grave, como en el presente caso, y
conforme a lo dispuesto en el penultimo parrafo del precepto legal invocado, es susceptible de
ser otorgado durante la averiguacion previa, por lo que el C. pasante de derecho Manuel Jesus
Arcos Tejero, en aquel tiempo titular de la primera agencia del Ministerio Publico del Carmen,
Campeche debié hacer del conocimiento del quejoso el derecho que le asistia, y en los
términos, requisitos y limites que la ley establece proveer lo conducente para su pleno ejercicio,
aun sin que mediara peticiéon expresa del indiciado, lo que no se observd en perjuicio del
quejoso cometiendo una violacién a sus derechos humanos consistente en Omision de
Informacion al Inculpado.

Por otra parte, de las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que un dia
después de haber sido detenido el quejoso, es decir, con fecha 7 de diciembre de 1998, fue
presentado ante el titular de la cuarta agencia del Ministerio Publico, para ser investigado en
torno a la averiguacion previa 820/42/98, iniciada con fecha 5 de septiembre de 1998, con
motivo de los homicidios de quienes en vida respondieron a los nombres de Pedro Manuel
Lopez Montalvo, Manuel José Lopez Montalvo y Alejandrina Tun Borges, tal y como se
desprende de las constancias de certificacion médica practicadas al quejoso en las oficinas del
Ministerio Publico, en las que se anota que a su ingreso fue valorado a las quince horas con
quince minutos del 7 de diciembre de 1998 y su egreso a las quince horas del dia 9 de diciembre
de 1998, y dado que su detencion tuvo lugar el 6 de diciembre, su remisiéon a la autoridad
judicial competente se efectué habiéndose vencido en demasia el término de cuarenta y ocho
horas que otorga el parrafo séptimo del articulo 16 Constitucional, lo que evidencia que el
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado transgredio las disposiciones legales



contenidas en los articulos 16 Constitucional en su parrafo séptimo y 143 parrafo onceavo del
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado, que respectivamente citan:

Parrafo séptimo del articulo 16 Constitucional:

"...Ningtn indiciado podra ser retenido por el Ministerio Piublico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos
que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto sera sancionado por la ley penal..."

Parrafo onceavo del numeral 143 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado:

"...En caso de que la detencién de una persona exceda de los plazos sefialados en
el articulo 16 de la Constitucion Federal se presumira que estuvo incomunicado y
las declaraciones que haya emitido el detenido no tendran validez."

En consecuencia, el quejoso Jorge Alberto Gutiérrez Arias fue objeto de violaciones a sus
derechos humanos consistentes en Dilacion en la Procuracion de Justicia, y presuncion de
Incomunicacion.

En cuanto al dicho del quejoso de que fue objeto de tortura a fin de que aceptara su
participacion en el asesinato del licenciado Pedro Manuel Lépez Montalvo y de familiares, ilicito
que se investigaba en la indagatoria 820/42/98, y que mediante amenazas y sometimiento firmé
e imprimio sus huellas dactilares en documentos sin conocer su contenido hasta encontrarse a
disposicion de la autoridad judicial competente, enterandose que en la causa penal 069/98-99
existian acumuladas actuaciones ministeriales en las que, en presencia de una persona de su
confianza, admitia haber participado en la comision de los ilicitos de Homicidio Calificado y
Asociacién Delictuosa, materia del citado procedimiento penal, analizaremos, en primer término,
lo relacionado con el estado fisico del quejoso, conforme a las valoraciones médicas que le
fueron practicadas durante su estancia en la Procuraduria General de Justicia del Estado, las que
sefalan:

Constancia de certificacion médica de entrada practicada a las quince horas con quince minutos
del dia 7 de diciembre de 1998:

"1.- ORIENTADO EN LAS TRES ESFERAS.

2.- PRESENCIA DE EDEMA POR CONTUSION EN REGION OCCIPITAL DERECHA.

3.- PRESENCIA DE EQUIMOSIS POR CONTUSION EN BRAZO Y ANTEBRAZO
IZQUIERDO EN LA CARA INTERNA DE LA ARTICULACION ACOMPANANDOSE DE
DOLOR.



4.- PRESENCIA DE EQUIMOSIS POR CONTUSION EN REGION ESCAPULAR
IZQUIERDA.

5.- EQUIMOSIS POR CONTUSION EN GLUTEO IZQUIERDO.

6.- NO HAY OTRA PATOLOGIA AGREGADA.

Constancia de certificacion médica de salida, practicada a las quince horas del dia 9 de diciembre
de 1998:

"1.- ORIENTADO EN LAS TRES ESFERAS.
2.- PRESENCIA DE EDEMA POR CONTUSION EN REGION OCCIPITAL DERECHA EN
PERIODO DE CURACION.

3.- PRESENCIA DE EQUIMOSIS POR CONTUSION EN BRAZO Y ANTEBRAZO
IZQUIERDO EN LA CARA INTERNA DE LA ARTICULACION EN PERIODO DE
CURACION.

4.- PRESENCIA DE EQUIMOSIS POR CONTUSION EN REGION ESCAPULAR
IZQUIERDA EN PERIODO DE CURACION.

5.- EQUIMOSIS POR CONTUSION EN GLUTEO IZQUIERDO EN PERIODO DE
CURACION.

6.- NO HAY OTRA PATOLOGIA AGREGADA.

Igualmente obra en el expediente de queja un certificado relativo a la revision practicada al
quejoso en el Centro de Readaptacion Social del Carmen, Campeche, después de haber
abandonado las instalaciones del Ministerio Publico del Carmen, Campeche, en el cual se asentd
lo siguiente:

"..EXAMEN FISICO:
CABEZA...tumoracion a nivel parietal izq. y dolor a la palpacion...

TORAX...a nivel escapular izq. se aprecia equimosis con leve inflamacion a nivel
costado izq. se aprecia leve equimosis...

EXTREMIDADES...a nivel de articulacion derecha se aprecia equimosis (aprox.
17x17cm) con dificultad de los movimientos activos y pasivos del miembro sup. izq.

A nivel de la mano izq. se aprecia a nivel dorsal inflamacién de la mano derecha.

A nivel de la region glutea izq. se aprecia zona equimotica de aprox. 10x10cm. de
circ...

IMPRESION DIAGNOSTICO: 1) POLICONTUSIONES...

Todas las constancias médicas expedidas al quejoso acreditan la presencia de alteraciones en la
integridad fisica, mismas que son atribuidas al personal de la Policia Judicial que tuvo a su cargo



su aprehensién, las que adminiculadas a las evidencias que se analizaran mas adelante se
arribara a la conclusion de que el C. Jorge Alberto Gutiérrez Arias fue sometido a practicas
ilegales para obtener una declaracion autoinculpatoria en los delitos que se investigaban.

En atencion a lo anterior, habremos de considerar primeramente lo expuesto por el agente del
Ministerio Publico, titular de la cuarta agencia del Segundo Distrito Judicial, quien en torno a la
tortura sefialo:

"...asimismo no se le torturé para que rindiera su declaracion ministerial, ni mucho
menos se le obligé a firmar una declaraciéon como él lo manifiesta, ya que ésta
autoridad actué conforme a las garantias de todo inculpado..."

Continuando con la revisién de las actuaciones ministeriales de la causa penal 069/98-99, se
observa que el representante social pasante de derecho Jorge Luis Flores Mendoza, el dia 7 de
diciembre de 1998, recabd la declaracién ministerial del C. Jorge Alberto Gutiérrez Arias como
presunto responsable de la comision de los delitos que se indagaban en la averiguacién previa
820/42/98, dando fe de que la comparecencia del declarante fue por los conductos legales y que
estuvo asistido por persona de su confianza designada por él mismo, y que responde al nombre
de José del Carmen Salavarria Pinto.

Por otra parte, de las constancias que obran la averiguacién previa ya citada puede observarse
que el 5 de septiembre de 1998 comparecieron ante el agente del Ministerio Publico los sefiores
Saulo David Alonso Novelo, Melquiaddes Sarricolea Lépez y Maria de los Angeles Zufiga Canto,
en calidad de testigos de hechos, quienes en sus respectivas declaraciones ministeriales
mencionan haber visto a tres sujetos, los que por su comportamiento pudieran estar
relacionados con el homicidio de quienes respondieron a los nombres de Pedro Manuel Lopez
Montalvo, Manuel José Lopez Montalvo y Alejandrina Tun Borges, sefialando que les eran
desconocidos por lo que se limitaron a describir sus rasgos fisondmicos y sus vestimentas.

A ese respecto los articulos 238 y 239 del Cédigo de Procedimiento Penales del Estado de
Campeche sefalan:

“..Articulo 238.- Toda persona que tuviere que referirse a otra en su declaracion o
en cualquier otro acto judicial, lo hara de modo claro y preciso que no deje lugar a
duda respecto de la persona que sefiale, mencionando su nombre, apellido,
habitacion y demads circunstancias que puedan darla a conocer...”

“..Art. 239.- Cuando el que declare ignore los datos a que se refiere el articulo
anterior, pero manifieste poder reconocer a la persona si se la presentan, se
procederd a la confrontacion. También se practicard ésta, cuando el declarante
asegure conocer a una persona y haya motivo para sospechar que no la conoce."



De la lectura de los preceptos juridicos transcritos se desprende que para la plena validez de las
declaraciones aportadas por los testigos de los hechos, en cuanto a la descripcién de los
presuntos responsables de los homicidios citados, se requeria, en su momento, llevar a cabo una
confrontacion en los términos que sefala el articulo 240 del citado ordenamiento juridico que a
la letra sefala:

Art. 240.- Al practicar la confrontacidn se cuidara de:

I.- Que la persona que sea objeto de ella no se disfrace ni se desfigure, ni borre las
huellas o senales que puedan servir al que tiene que designarla;

II.- Que aquélla se presente acompanada de otros individuos vestidos con
ropas semejantes y aun con las mismas sefias que las del confrontado, si fuere
posible;

Ill.- que los individuos que acompanen a la persona que va a confrontarse,
sean de clase andloga, atendidas su educacion, modales, y circunstancias
especiales..."

Sin embargo, con fecha 7 de diciembre de 1998, encontrandose detenido el quejoso Jorge
Alberto Gutiérrez Arias, fueron desahogadas nuevas declaraciones ministeriales de los tres
testigos de cargo con el objeto de ampliar las que rindieron el 5 de septiembre de ese mismo
aho, y para tal efecto el agente investigador puso al quejoso a la vista de cada uno de los
deponentes con el objeto de que lo sefalaran, sin temor a equivocarse, como a uno de los
sujetos que demostraron una actitud anormal momentos inmediatos al asesinato del sefior
Pedro Manuel Loépez Montalvo y de sus familiares, diligencia con la que el agente del ministerio
publico indebidamente sustituyd la confrontacion que dispone la ley.

El sefior Jorge Alberto Gutiérrez Arias manifestd también que en la citada indagatoria se asento
que rindio su declaracion ministerial en presencia de una persona de su confianza de nombre
José del Carmen Salavarria Pinto, presuntamente radicada en el predio nimero 344 de la calle
Puerto Escondido de la ciudad y puerto de Veracruz, Veracruz, pero que él no conoce a esa
personay que nunca estuvo presente nadie de su confianza.

En virtud de tales afirmaciones este Organismo solicit6 a la C. licenciada Margarita Herrera Ortiz,
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Veracruz, mediante oficio
V1/1308/99, de fecha 15 de noviembre de 1999, que personal de esa Institucion localizaran el
referido domicilio y se llevase a cabo una entrevista con el C. José del Carmen Salavarria Pinto
para conocer qué relacién le unia con el quejoso, informara cémo fue contactado por el C. Jorge
Alberto Gutiérrez Arias una vez detenido y para que corroborase que habia fungido como
persona de su confianza durante el desahogo de las diligencias ministeriales correspondientes.



En contestacién a esa solicitud, mediante oficio D. P. 5528/99, de fecha 14 de diciembre de 1999,
el C. licenciado Froylan Pérez Juarez, visitador de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Veracruz, informo6 que personal de ese Organismo acudié a la localizacién e identificacion del
sefior José del Carmen Salavarria Pinto en el domicilio que aparece en la declaracion ministerial
del quejoso, adjuntandose al citado libelo dos actas levantadas con fechas 6 y 7 de diciembre de
1999, en las que se hace constar que no existe ningun predio marcado con el nUmero 344 de la
calle Puerto Escondido de la zona centro en la ciudad y puerto de Veracruz, Estado del mismo
nombre, informacién que fue corroborada por el jefe de manzana en la zona centro de esa
ciudad, asi como por oficiales de la Policia Intermunicipal Veracruz-Boca del Rio, lo que permite
determinar como inexistente el domicilio que fue consignado en el acta ministerial que contiene
la declaracién de confesion del quejoso y robustece la version del C. Jorge Alberto Gutiérrez
Arias, en el sentido de que no fue asistido por persona de su confianza durante su declaracién
ministerial.

Cabe sefialar que no obstante que de la valoracién y apreciacion conjunta de las evidencias
reunidas arribamos a la conclusién de que el quejoso Jorge Alberto Gutiérrez Arias, una vez
detenido, fue objeto de retraso en su remision a la autoridad judicial, incomunicado y lesionado;
que no cont6 con defensor de oficio o una persona de su confianza que le asistiera durante sus
declaraciones ministeriales y fue objeto también de practicas irregulares durante la averiguacion
previa, esta Comision carece de facultades legales para emitir criterios sobre la inocencia o
culpabilidad del quejoso respecto de la causa penal 069/98-99, correspondiendo esta funcién,
de manera exclusiva, a la autoridad judicial que por mandato constitucional le corresponde la
imparticion de justicia.

Por todo lo anteriormente expuesto, se concluye que el quejoso, ademas de las violaciones ya
citadas, derivadas de la indagatoria 872/12/98, atribuibles al personal de la primera agencia del
Ministerio Publico del Carmen, Campeche, y a elementos de la Policia Judicial bajo su mando,
fue objeto de violaciones a derechos humanos durante la integracion de la averiguacion previa
820/42/98 consistentes en Irregular Integracion de la Averiguacion Previa y Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica y Violaciones a los Derechos de los Reclusos o Internos,
imputables a personal de la cuarta agencia del Ministerio Publico del Segundo Distrito Judicial
del Estado.

Asi también, como resultado de la valoracién conjunta de las evidencias recabadas y su enlace
l6gico, se considera que existen bases fundadas para determinar que el quejoso fue objeto de
violaciones a sus derechos humanos consistentes en Lesiones, que si bien pudieron ser
ocasionadas al momento de llevar a cabo su aprehension, tomando en cuenta el sentido
autoinculpatorio de su declaracion ministerial en la averiguacién previa 820/42/98, se presume
haya sido objeto de Tortura, atribuibles a personal de la cuarta agencia del Ministerio Publico
del Segundo Distrito Judicial y a elementos de la Policia Judicial bajo su mando; sin embargo, se
hace oportuno sefalar que la determinacién de la validez juridica de la citada declaracion le
corresponde al Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial



del Estado, que conoce de la causa penal iniciada contra el quejoso con motivo de la indagatoria
antes citada.

Por ultimo, este Organismo no cuenta con elementos suficientes y bastantes que permitan
acreditar que el C. Jorge Alberto Gutiérrez Arias haya sido despojado de sus pertenencias y
amenazado por los elementos de la Policia Judicial momentos después de ser detenido, por lo
que no ha lugar a las Violacion al Derecho a la Propiedad y a la Posesion, especificamente Robo;
Violacién al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, consistente en Amenazas y a Actos y
Faltas contra el Debido Funcionamiento de la Administracién Publica, especificamente Falsa
Acusacion.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia
de derechos humanos se han considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio del
quejoso por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

VIOLACIONES AL DERECHO A LA LIBERTAD

Denotacion:

1. La accion u omision de la autoridad o servidor publico por medio de la cual menoscaba
mediante la coaccion el ejercicio individual o colectivo de diversas actividades de los particulares
no prohibidas por la ley,

2. impedir el ejercicio privado o publico de diversas actividades de los particulares, en contra de
las leyes.

OMISION DE INFORMACION AL INCULPADO

Denotacion:

1. El no cumplimiento de la obligacién de informar al inculpado el motivo de la acusacién, el
nombre del acusador y el delito del que se le acusa,

2. por parte de autoridad o servidor publico competente.

DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA

Denotacién:

1. El retardo o entorpecimiento malicioso o negligente,

2. en las funciones investigadora o persecutoria de los delitos,

3. realizada por las autoridades o servidores publicos competentes.

INCOMUNICACION



Denotacién:

1. Toda accion u omisién que tenga como resultado impedir a un sujeto privado de la libertad el
contacto con cualquier persona,

2. realizada directa o indirectamente por una autoridad o por un servidor publico.

IRREGULAR INTEGRACION DE AVERIGUACION PREVIA

Denotacion:

1. El inicio de la averiguacién previa sin que preceda denuncia, acusaciéon o querella de una
conducta ilicita o...

2. la abstencién injustificada de practicar en la averiguacion previa diligencias para acreditar los
elementos del tipo penal o la probable responsabilidad del inculpado o...

3. la practica negligente de dichas diligencias, o...

4. el abandono o desatencién de la funcion persecutoria de los delitos una vez iniciada la
averiguacion.

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y
sus empleos,

2. realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion, y

3. que afecte los derechos de tercero.

LESIONES

Denotacion:

1. Cualquier accion que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje huella material
en el cuerpo...

2. realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones
o...

3. indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular...

4. en perjuicio de cualquier persona.

TORTURA

Denotacién:

1. Cualquier accién u omisidon que cause a una persona dolores o sufrimientos graves, fisicos o
siquicos...

2. realizada directamente por una autoridad o servidor publico o...



3. indirectamente mediante su anuencia para que lo realice un particular,

4. con el fin de obtener del sujeto pasivo o de un tercero,

5. informacién, confesion, o...

6. castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o...
coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

VIOLACION A LOS DERECHOS DE LOS RECLUSOS O INTERNOS

Denotacion:

1. Toda accion u omisién por la que se quebranten las normas reguladoras del debido proceso
en las fases de averiguacion previa o proceso penal.

2. cometida por personal encargado de la procuracidon o imparticion de justicia, o...

3. por los servidores publicos relacionados con el manejo y cuidado de los establecimientos
destinados a la retencién, a la prisién preventiva o a la prision.

CONCLUSIONES

- Que el C. Jorge Alberto Gutiérrez Arias fue objeto de violaciones a derechos humanos
consistentes en Violacion a la Libertad Personal, Omision de Informacion al Inculpado,
Dilacion en la Procuracion de Justicia, Incomunicacion, Ejercicio Indebido de la Funcion
Publica, Violacion a los Derechos de los Reclusos o Internos, cometidas todas ellas por
personal de la primera agencia del Ministerio Publico del Carmen, Campeche, y agentes de la
Policia Judicial bajo las érdenes del C. pasante de derecho Manuel Jesus Arcos Tejero quien
fuera titular de la citada agencia, y que tuvieran bajo su cargo y responsabilidad la
integracion de la averiguacion previa 872/12/98.

- Que el quejoso fue objeto de Irregular Integracion de la Averiguacion Previa, Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica y Lesiones, cometidas todas ellas por personal de la cuarta
agencia del Ministerio Publico del Carmen, Campeche, y agentes de la Policia Judicial bajo las
ordenes del C. pasante de derecho Jorge Luis Flores Mendoza quien fuera titular de la citada
agencia, y que tuvieran bajo su cargo y responsabilidad la integracion de la indagatoria
820/42/98.

- Que se presume que el quejoso Jorge Alberto Gutiérrez Arias fue objeto de Tortura
atribuible al C. pasante de derecho Jorge Luis Flores Mendoza, en ese tiempo titular de la
cuarta agencia del Ministerio Publico del Segundo Distrito Judicial del Estado, asi como a
elementos de la Policia Judicial bajo su mando.

- Que este Organismo no cuenta con elementos suficientes y bastantes que permitan acreditar
presuntas violaciones a derechos humanos dentro de la averiguacion previa 820/42/98,
consistentes en Robo, Amenazas y Falsa Acusacion.



RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto por lo articulos 3, 46, 52, 54, 57, 69 y demas aplicables de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, inicie el proceso
administrativo que conforme a derecho proceda a fin de que se imponga a los agentes de la
Direccién de la Policia Judicial que detuvieron, sin contar con facultades legales, al quejoso C.
Jorge Alberto Gutiérrez Arias, asi como por las lesiones que le fueron inferidas y por las practicas
irregulares a las cuales lo sometieron, y a los CC. pasantes de derecho, Manuel Jesus Arcos
Tejero y Jorge Luis Flores Mendoza, titulares respectivamente en diciembre de 1998, de la
primera y cuarta agencia del Ministerio Publico del Segundo Distrito Judicial del Estado, las
sanciones administrativas acordes a la gravedad de las violaciones a derechos humanos
cometidas en contra del C. Jorge Alberto Gutiérrez Arias y, en su caso, se de apertura a las
indagatorias respectivas para determinar la existencia de responsabilidad penal por parte de los
citados servidores publicos, y

SEGUNDA: Teniendo como antecedente el presente caso, se le solicita sean tomadas las
medidas administrativas pertinentes para que el personal adscrito a esa Dependencia cumpla
con la maxima diligencia el servicio que le es encomendado y se abstenga de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas, como lo
dispone el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, solicito a usted dé respuesta a esta resolucion dentro del
término de 15 dias habiles contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
presente resolucién se envian a este Organismo dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucién para que de acuerdo con lo previsto en los articulos 3
fraccion 11, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competan en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 2

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Procurador General de Justicia

del Estado de Campeche.

PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion III, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que la rige, examino los
elementos relacionados con las quejas presentadas por los internos José Genaro Flores Muioz,
Mario Morales Martinez y Daniel Diaz Lopez, todos en agravio propio y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El 6 de agosto de 1999 el C. José Genaro Flores Muioz presentd un escrito de queja en contra
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente de la Tercera Subprocuraduria
General de Justicia del Segundo Distrito Judicial del Estado y de la Direccion de la Policia Judicial
del Estado, por considerarlas responsables de hechos violatorios de derechos humanos.

Con fecha 8 de junio de 1999, el C. Mario Morales Martinez presentd ante esta Comisién de
Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, especificamente de la cuarta agencia investigadora del Ministerio Publico del Segundo
Distrito Judicial del Estado, por considerarlas responsables de hechos violatorios de derechos
humanos.

Por su parte, con fecha 16 de junio de 1999, el C. Daniel Diaz Lopez presentd ante esta Comision
de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, especificamente de la Tercera Subprocuraduria General de Justicia del Segundo Distrito
Judicial del Estado, cuarta agencia investigadora del Ministerio Publico, por considerarla
responsable de hechos violatorios de derechos humanos.

Una vez admitidos dichos escritos de queja se radicaron los expedientes asignandose a estos los
numeros 104/99, 061/99 y 068/99, respectivamente, y se procedid a la investigacion de los
siguientes:

HECHOS

En el escrito de queja presentado por el interno José Genaro Flores Mufioz, éste manifestd que:



"..el 6 de diciembre de 1998 al encontrarme en compafia de mi novia en el
balneario de Puerto Real decidimos caminar hacia el "Puente de la Unidad" a un
costado de donde se encuentra un restaurante llamado "La Jimba II", en eso miro
hacia una de las mesas y veo a Mario Morales Martinez por lo que me acerqué a
saludarlo ya que tomdbamos juntos clases de Tae Kwon Do y en ese momento se
aproximan varias camionetas blancas de las cuales descienden varios individuos con
armas largas y me comienzan a disparar a los pies, por lo que subi a una camioneta
Ram Charger negra y la arranco para ponerme a salvo mientras seguian
disparando dejando la camioneta llena de impactos de AR-15. Estos individuos
nunca dijeron quiénes eran y porqué querian matarme y al bajar y preguntar, nadie
me contesto y en eso uno de ellos le dijo a otro “pégale ronco” y esta persona me
pega con la culata de su arma larga AR-15 y me esposan hacia atrds y me amarran
los pies aventdndome en la batea de una de sus camionetas para trasladarme a
Ciudad del Carmen pateandome en el cuerpo durante el trayecto provocdndome
diversas fracturas en la nariz y costillas, me dafiaron la columna vertebral, las
munecas y el dedo anular de la mano izquierda...siendo que cuando me detuvieron
nadie se identifico como agentes de la Policia Judicial del Estado, no presentaron
ninguna orden de aprehension ni causa alguna que justificara mi detencién antes
que fuera trasladado a dichos separos me bajaron de la camioneta aventandome de
ésta como un animal y entre cuatro personas me llevan a una celda golpeandome
durante varias horas...después de mi tortura me ponen de pie dos agentes en la reja
de la celda viendo al Subprocurador de Justicia de la Isla (Ciudad del Carmen)
Carlos Miguel Aysa Gonzalez, persona que conozco de vista a través de los medios
informativos y les dice a los agentes: “ya saben lo que tienen que hacer”
procediendo a ponerme una venda en los ojos dejandome las esposas con las
manos hacia atras y los pies amarrados, volviéndome a cargar varias personas para
aventarme a la batea de la camioneta poniéndose en movimiento para
trasladarme de Ciudad del Carmen hacia los separos de Champoton...durante el
trayecto como de aproximadamente dos horas comenzé de nuevo mi martirio, una
persona saltaba sobre mi espalda apretandome cada vez mas las esposas y el de la
voz le pedia que por favor me las aflojara y otro elemento me golpeaba con el
canoén de su arma en la sien y diciéndome al oido “te vamos a matar” con palabras
soeces y vulgares siempre encontrandome de boca abajo en la camioneta, llegando
a dicha ciudad me ponen de nuevo en una celda y me quitan de nuevo la venda de
los ojos..me vendan de nueva cuenta los ojos siempre esposado y amarrado de los
pies y me derribaron boca arriba golpedndome al caer la cabeza con el piso.. me
derriba Luis Serrano Herndndez subiéndoseme al estomago y poniéndome un trapo
en la boca mientras otra persona me sujeta los pies y otra la cabeza procediendo a
echarme limén en las fosas nasales, después agitaban una botella de agua mineral
para echdrmela en la nariz sintiéndome que me asfixiaba diciéndome: “comienza a
hablar cabrén -con palabras soeces y vulgares-, ahorita vamos a resolver todos los
desmadres que ha habido en la isla”. El de la voz contestaba que no sabia de qué



estaban hablando y procedieron con la misma operacion del "tehuacanazo’,
dejandome lastimada la nariz, posteriormente poniéndome de pie quitdndome la
venda de los ojos y el trapo de la boca ya que a consecuencia de los golpes
sangraba profusamente y por la venda de lo apretada que estaba casi a punto de
desangrarme, y al momento pude ver a mis principales torturadores: el Director de
la Policia Judicial Carlos Enrique Méndez Heberth y el supuesto comandante Luis
Serrano Herndndez; y desde dentro de la celda pude observar a 3 personas que le
decian a los agentes y al Director: “siganlo golpeando mientras terminamos las
hojas”. Procediendo con la tortura poniéndome una bolsa de nylon en la cabeza,
siempre sujetado por Luis Serrano Herndndez y el Director de la Policia Judicial
golpeandome al estémago; y al no jalar aire la bolsa se me pegaba completamente
en la cara provocandome asfixia, y al momento de sentir que me ahogaba me la
quitaban y me decia Luis Serrano Herndndez: “si no quieres que continuemos
madredndote vas a tener que firmar unas hojas, respondiendo el de la voz: "No les
voy a firmar nada porque ustedes me quieren incriminar y no firmaré nada en cosas
que no tengo conocimiento”; y éstos al ver que me seguia negando me seguian
colocando de nuevo la bolsa en la cabeza golpedandome las costillas y el Director de
la Policia Judicial Carlos Méndez Heberth al ver mi negativa dijo a sus elementos:
“Ahorita vamos por tu puta familia y les vamos a romper la madre si no te declaras
culpable”...que yo era la persona idonea para justificar dichos ilicitos ordenando
inmediatamente el Director de la PJ: “Tirenlo sobre la mierda al hijo de la
chingada”, aventandome sobre excremento y orines e inmediatamente me echaron
un cubo de agua helada en el cuerpo...contestando que no firmaria nada porque no
sabia el contenido y que me dejaran leerlas y en respuesta me golpearon la nariz
lesionandome el tabique y el cartilago haciendo que sangrara de nueva cuenta,
sujetandome de los cabellos dandome vueltas, girandome y patedandome y
pegandome de patadas en el estémago y las costillas...en eso ordenan a Serrano
que me obligue a poner mis huellas en las hojas y que cualquiera de los muchachos
ponga cualquier garabato, pero por su nerviosismo sus huellas se imprimieron
también. Después de esto fui esposado nuevamente y encerrado en la misma celda
echdandome los agentes cubetadas de agua fria y horas después me sacaron de la
celda y me llevaron a una oficina que se encuentra al lado de la misma en donde
estaba el sefior Mario Morales Martinez que se encontraba en las mismas
condiciones deplorables que yo, y entonces nos empezaron a filmar con una
videocdmara a los dos tardando como media hora. De nueva cuanta se acerca
Serrano y me dice que me van a llevar a Kobén en donde me matarian, por lo que
me vuelven a amarrar de los pies y me llevan al CE.RE.SO. de Kobén en donde
solicito al médico de guardia que diera fe de las lesiones que presentaba,
procediendo el médico a reconocerme; el dia 8 de diciembre de 1998 llego a San
Francisco Kobén donde supuestamente tenia una orden de aprehension del Juzgado
Tercero expediente 32/98/99/3P1..."



SITUACION JURIDICA

Al analizar las diversas constancias que obran en los expedientes que nos ocupan, se aprecia que
la Procuraduria General de Justicia del Estado ejercitd accidon penal en contra de José Genaro
Flores Muioz como presunto responsable de la comision de diversos delitos relacionados con
los procesos penales 032/98-99, 046/98-99, 069/98-99 y 129/98-99; de Mario Morales Martinez
por su presunta responsabilidad acreditada en los procesos penales 046/98-99, 069/98-99 vy
129/98-99; y de Daniel Diaz Lépez como indiciado en el proceso penal 069/98-99; todos ellos
actualmente internos en Centros de Readaptacién Social del Estado. Con excepcion de la causa
criminal 032/98-99 radicada en el Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal de este
Distrito Judicial, todos los demas procesos sefialados se ventilan en los Juzgados de Primera
Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado.

OBSERVACIONES

En sus escritos, los CC. José Genaro Flores Muiioz y Mario Morales Martinez manifestaron: a) que
el 6 de diciembre de 1998 fueron detenidos, con lujo de violencia, por elementos de la Policia
Judicial en Puerto Real, Carmen, Campeche, trasladados a las instalaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, y con posterioridad a
la ciudad de Champoton, Campeche; y b) que durante los traslados fueron objeto de abusos
fisicos y mentales con el fin de que confesaran ser los autores materiales del homicidio de
quienes en vida respondieron a los nombres de Pedro Manuel Lépez Montalvo, Manuel José
Lopez Montalvo y Alejandrina Tun Borges.

Por su parte, el C. Daniel Diaz Lopez manifestd en su escrito de queja: a) que los CC. José
Genaro Flores Muioz, Mario Morales Martinez y coacusados que deponen en su contra y lo
incriminan directamente como autor intelectual del homicidio de quienes en vida respondieron a
los nombres de Pedro Manuel Lopez Montalvo, Manuel José Lopez Montalvo y Alejandrina Tun
Borges, fueron objeto de abusos fisicos y mentales con tal fin; b) que el contenido de las
declaraciones ministeriales de los coacusados fue elaborada por el agente del Ministerio Publico,
en ese entonces encargado de la cuarta agencia investigadora, de manera maliciosa y
premeditada; €) que fueron inexistentes las personas que aparecen como sus asesores legales en
las declaraciones ministeriales de los implicados; y d) que los CC. José Genaro Flores Mufioz,
Mario Morales Martinez y coacusados nunca fueron confrontados con el quejoso y que éste
nunca rindié su declaracion ministerial.

Esta Comision de Derechos Humanos recibioé de la Procuraduria General de Justicia del Estado
un informe sobre los hechos expuestos en las quejas, apreciandose del contenido de los mismos
el sefialamiento de que con fechas 8 y 11 de noviembre del afio de 1998 fueron libradas por
autoridad judicial competente dos érdenes de aprehensién en contra del quejoso José Genaro
Flores Munoz dentro de los expedientes penales 032/98-99 y 046/98-99, y que la orden de
captura de fecha 11 de noviembre de 1998 fue librada también en contra del quejoso Mario



Morales Martinez. Asimismo, refiri6 que con fecha 9 de diciembre de 1998 se libraron las
correspondientes 6rdenes de aprehensién y detencidon en contra de José Genaro Flores Mufoz,
Mario Morales Martinez, Daniel Diaz Lopez, Jorge Alberto Gutiérrez Arias y Ricardo Martinez
Peralta, como consecuencia de la consignaciéon de la averiguaciéon previa 820/42/98 por la que se
radicara el expediente penal 069/98-99, mandamientos de captura que fueron ejecutados
administrativamente por encontrase todos ellos privados de su libertad.

Con el objeto de recabar mayores elementos de juicio, este Organismo solicitd al Tribunal
Superior de Justicia del Estado copias certificadas de las causas penales 032/98-99, 046/98-99,
069/98-99 y 129/98-99, de cuyo analisis se aprecio que en el primer expediente penal existia una
orden de aprehension y detencion dictada el 8 de noviembre de 1998 por el Juez Tercero Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado en contra del sefior José Genaro Flores Mufioz, por
presumirsele responsable de la comision del delito de Robo en Pandilla. En los mismos términos,
en el expediente penal 046/98-99 obra una orden judicial de captura dictada el 11 de
noviembre de 1998 por el Juez Primero Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado en contra
de los CC. José Genaro Flores Mufioz y Mario Morales Martinez por presumirlos responsables de
los ilicitos de Robo con Violencia, Privacion llegal de la Libertad, Lesiones, Disparo de Arma de
Fuego y Asociacion Delictuosa, por lo que es de apreciarse que existian dichas érdenes de
aprehensién y detencion libradas por autoridades legalmente competentes para reclamarlos,
mismas que se encontraban vigentes y por consiguiente, pendientes de ejecutar, siendo que el 6
de diciembre de 1998, fecha en que los quejosos argumentan haber sido detenidos
arbitrariamente, los multicitados mandamientos judiciales fueron cumplidos en las personas de
los sefiores José Genaro Flores Mufioz y Mario Morales Martinez, descartandose por estas
razones que ambos quejosos hayan sido objeto de violacién a sus derechos humanos
consistente en Detencién Arbitraria.

Continuando con el analisis de las constancias ministeriales y judiciales que obran acumuladas al
expediente de queja que nos ocupa, se acredita que los sefiores José Genaro Flores Mufioz y
Mario Morales Martinez fueron capturados por elementos de la Policia Judicial, quedando
materialmente a disposicion de la Procuraduria General de Justicia del Estado y bajo la
responsabilidad inicial de la Direccion de la Policia Judicial del Estado el dia 6 de diciembre de
1998.

Un dia después, mediante oficio 1026/PJE/98 de fecha 7 de diciembre de 1998, los CC. José
Genaro Flores Mufioz y Mario Morales Martinez fueron turnados a la cuarta agencia
investigadora del Ministerio Publico con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, por el C. Juan
Martin Cruz Rosado, jefe de grupo que comando el operativo de sus detenciones, porque, segun
su dicho, esta agencia tenia a su cargo la integracion de la indagatoria 820/42/98 en la que se
encontraban relacionados los sujetos aprehendidos.

Con esa misma fecha el representante social, pasante de derecho Jorge Luis Flores Mendoza,
recabd, sin precisar hora de su desahogo, las declaraciones ministeriales de los detenidos José



Genaro Flores Mufioz y Mario Morales Martinez, entre otros, como presuntos responsables de la
comisiéon de los delitos de Homicidio Calificado y Asociacion Delictuosa, dando fe que la
comparecencia de los declarantes fue por los conductos legales y que estuvieron asistidos por
personas de su confianza designadas por ellos mismos, siendo estos los CC. José del Carmen
Salavarria Pinto y Efrain Cantu Sanchez.

Con fecha 8 de diciembre de 1998 el citado pasante de derecho Jorge Luis Flores Mendoza, en
ese entonces titular de la cuarta agencia del Ministerio Publico en Carmen, Campeche, dicté un
acuerdo por el cual ordenaba mantener abierto un triplicado de la correspondiente indagatoria
para los efectos legales correspondientes, y elaboré el pliego de consignacion nimero 612/98
dirigido al Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial
del Estado, con el cual ejercitdé accidon penal en contra de los CC. José Genaro Flores Mufoz,
Mario Morales Martinez, Daniel Diaz Lépez y otros, por la presunta comision de los delitos de
Homicidio Calificado y Asociacion Delictuosa, y a su vez, solicitd se libraran en su contra las
correspondientes érdenes de aprehension y detencion.

Del oficio 1032/98 suscrito por la C. licenciada Iliana Alicia Hidalgo Morales, agente del
Ministerio Publico adscrita al Departamento de Control de Procesos con sede en Carmen,
Campeche, se desprende que con fecha 8 de diciembre de 1998 se informé a la titular del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado
que la orden de aprehension y detencion de fecha 11 de noviembre de 1998, librada en la causa
penal 046/98-99 en contra del C. Mario Morales Martinez, fue cumplida el dia 8 de diciembre
de 1998 a las 08:00 horas y se encontraba a su disposicion en el Centro de Readaptacion Social
del Carmen, Campeche.

Con esa misma fecha, 8 de diciembre de 1998, el C. José Genaro Flores Mufioz ingreso al
Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, quedando a disposicion del
Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, por la
causa penal 032/98-99, en razon de la orden de aprehension y detencion librada en su contra
el 8 de noviembre de 1998, a la que, segun el oficio 4196 de esta misma fecha suscrito por el C.
Carlos Enrique Méndez Heberth, director de la Policia Judicial del Estado, se dio cumplimiento
también el dia 8 de diciembre de 1998.

Tomando en consideracion que, segun el parte informativo del jefe de grupo de la Policia
Judicial, la aprehension de los quejosos se llevd a cabo el 6 de diciembre de 1998, puede
concluirse que los quejosos José Genaro Flores Mufioz y Mario Morales Martinez fueron objeto
de retraso en su remision a la autoridad judicial que habia proveido su detencion, toda vez que
de conformidad con lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 16 Constitucional y 146 del
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor, al ejecutarse las 6rdenes de aprehension
en contra de los quejosos, éstos debieron haber sido puestos de manera inmediata y sin demora
a disposicion de los Jueces que dictaron los mandamientos de captura, y no dos dias después,



situacion que constituye una violacién a derechos humanos consistente en Dilacién en la
Procuracion de Justicia.

Se considera igualmente como agravio en perjuicio de los sefiores José Genaro Flores Mufioz y
Mario Morales Martinez, por Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, el hecho de que el C.
Juan Martin Cruz Rosado, jefe de grupo de la Policia Judicial, el dia 7 de diciembre de 1998, los
pusiese a disposicion de la cuarta agencia del Ministerio Publico, con sede en Carmen,
Campeche, sin que existiera orden o mandamiento expreso del titular de esa agencia ministerial,
donde les fueron tomadas sus declaraciones como presuntos responsables en la indagatoria
820/42/98 y los pusieron ante los testigos de cargo para que fuesen identificados.

Ahora bien, por cuanto a los sefialamientos de los quejosos José Genaro Flores Mufioz y Mario
Morales Martinez de haber sido objeto de tortura a fin de que aceptaran los hechos que se les
imputaban en la averiguacion previa 820/42/98, y que mediante sometimiento por elementos de
la Policia Judicial fueron impresas sus huellas dactilares en documentos de los cuales no
conocieron su contenido hasta encontrarse a disposicion de la autoridad judicial, enterandose
que en la causa penal 069/98-99 existian acumuladas actuaciones ministeriales que sefialaban
que en presencia de una persona de su confianza admitian haber participado en la comision de
los ilicitos de Homicidio Calificado y Asociacion Delictuosa, asi como el sefialamiento del sefior
Daniel Diaz Lopez, en el sentido de que tales arbitrariedades se llevaron a cabo con la finalidad
de que los primeros lo sefialaran como autor intelectual del triple homicidio, habremos de
considerar, primeramente, lo expuesto por el agente del Ministerio Publico, titular de la cuarta
agencia del Segundo Distrito Judicial, quien en torno a la tortura sefalo:

Respecto al quejoso José Genaro Flores Mufioz:

"...no se le torturd para que rindiera su declaracion ministerial, ni mucho menos se
le obligo a firmar una declaracion como él lo manifiesta, ya que ésta autoridad
actué conforme a derecho..."

Respecto al quejoso Mario Morales Martinez:

"...asimismo, no se le torturd para que rindiera su declaracién, ni mucho menos se le
obligé a firmar una declaracion como él lo manifiesta ya que ésta autoridad actuo
conforme a las garantias de todo inculpado consagradas en el articulo 20 de la
Constitucion General de la Republica..."

Al respecto cabe sefalar que del analisis de las constancias acumuladas a la averiguacién previa
en cita, se aprecia que no se les practicd reconocimiento médico alguno a los CC. José Genaro
Flores Muioz, Mario Morales Martinez y demas detenidos al ingresar y egresar de las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, como se desprende de la
inexistencia de constancias de certificacion médica expedidas por esa Dependencia, por lo que



este Organismo solicitd copia de las valoraciones médicas practicadas a los quejosos al ser
ingresados a los Centros de Readaptacién Social de San Francisco Kobén y Carmen, Campeche,
respectivamente, cuyos certificados sefialan:

José Genaro Flores Munoz:

"..HIPEREMIA EN AMBOS 0JOS./ ESCORIACIONES DERMOEPIDERMICAS EN REGION MALAR
DERECHA./ DOLOR EN TORAX ANTERIOR, NO SE APRECIAN HEMATOMAS, SOLO UNA
FRANJA HIPEREMIA ANCHA DE APROX. 8cm. EN REGION TORAX-ABDOMINAL../
ESCORIACION DERMOEPIDERMICA POR FRICCION AN AMBAS RODILLAS./ DIVERSOS
HEMATOMAS EN AMBAS PIERNAS./ EDEMA POR CONTUSION EN PUENTE NASAL./
ESCORIACION Y ZONA HIPEREMICA EN AMBAS MUNECAS./ ZONA HIPEREMICAS EN
FRANJAS EN NUMERO DE 1 EN TORAX POSTERIOR Y ESCORIACIONES DERMOEPIDERMICAS
EN REGION LUMBAR DERECHA./ BIEN ORIENTADO..."

Mario Morales Martinez:

" .TORAX: TRES ESCORIACIONES con hematomas en base esternén. dolor a la
palpacion.

(..)

Columna: Normal.

Abdomen: Blando, dolor en epigastrio sin irritacion post-traumatico

(..)

dx. Politraumatismos."

Estas valoraciones médicas acreditan la presencia de alteraciones a la integridad fisica de los
antes aludidos, las cuales son atribuidas al personal de la Policia Judicial que tuvo a su cargo su
aprehension, mismas que por si solas no determinan la comision de tortura, sin embargo,
adminiculadas a las evidencias que se analizaran mas adelante, arribaremos a la conclusion de
que los CC. José Genaro Flores Mufioz y Mario Morales Martinez, fueron sometidos a practicas
irregulares durante la integracion de la indagatoria respectiva a fin de obtener sus confesiones
en torno a los ilicitos por los cuales se les investigaba, mismas que sefialaron al sefior Daniel Diaz
Lopez como autor intelectual del triple homicidio, quien desde el 6 de octubre de 1997, ya se
encontraba recluido en el Centro de Readaptacion Social del Carmen, Campeche, acusado de
cometer otros hechos delictuosos.

Para tal efecto, es oportuno destacar que en la indagatoria 820/42/98 fueron encontradas las
irregularidades siguientes:



El articulo 288 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor, en sus parrafos
primero y cuarto establece:

"..Art. 288.- Cuando el presunto responsable fuere aprehendido, se hard constar
el dia y la hora en que lo haya sido, de inmediato se le practicara
reconocimiento médico por los peritos en turno del servicio médico forense,
quienes haran constar en el certificado respectivo su estado psicofisico..."

Cuando procediere la consignacion del detenido a la autoridad judicial, antes
de trasladarsele a la carcel preventiva donde debera quedar a disposicion de
aquélla, los peritos en turno del servicio médico forense practicaran nuevo
reconocimiento médico al presunto responsable, haciendo constar su estado
psicofisico, certificacién que se agregara en todo caso a las diligencias relativas. De
la misma manera, en lo conducente, se procederd cuando el propio detenido sea
puesto en libertad por la autoridad administrativa, por no haber lugar a
consignacion..."

Esta disposicion de la ley no se observd en el presente caso toda vez que, como se sefald
anteriormente, no se practico a los quejosos José Genaro Flores Mufioz, Mario Morales Martinez
y demas detenidos reconocimiento alguno de su estado psicofisico cuando ingresaron y
egresaron de las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Por otra parte, de las constancias que obran la averiguacién previa ya citada puede observarse
que el 5 de septiembre de 1998 comparecieron ante el agente del Ministerio Publico los sefiores
Saulo David Alonso Novelo, Melquiddes Sarricolea Lépez y Maria de los Angeles Zufiga Canto,
en calidad de testigos de hechos, quienes en sus respectivas declaraciones ministeriales
mencionan haber visto a tres sujetos, los que por su comportamiento pudieran estar
relacionados con el homicidio de quienes en vida respondieron a los nombres de Pedro Manuel
Lépez Montalvo, Manuel José Lopez Montalvo y Alejandrina Tun Borges, sefialando que les eran
desconocidos por lo que se limitaron a describir sus rasgos fisondmicos y sus vestimentas.

A ese respecto los articulos 238 y 239 del Cédigo de Procedimiento Penales del Estado de
Campeche sefalan:

“..Articulo 238.- Toda persona que tuviere que referirse a otra en su declaracion o
en cualquier otro acto judicial, lo hard de modo claro y preciso que no deje lugar a
duda respecto de la persona que sefale, mencionando su nombre, apellido,
habitacion y demds circunstancias que puedan darla a conocer...”

“..Art. 239.- Cuando el que declare ignore los datos a que se refiere el articulo
anterior, pero manifieste poder reconocer a la persona si se la presentan, se



procederd a la confrontacion. También se practicard ésta, cuando el declarante
asegure conocer a una persona y haya motivo para sospechar que no la conoce."

De la lectura de los preceptos juridicos transcritos se desprende que para dar legalidad a las
declaraciones aportadas por los testigos de los hechos, en cuanto a la descripcién de los
presuntos responsables de los homicidios citados, se requeria, en su momento, llevar a cabo una
confrontacion en los términos que sefala el articulo 240 del citado ordenamiento juridico que a
la letra sefiala:

Art. 240.- Al practicar la confrontacion se cuidard de:

I.- Que la persona que sea objeto de ella no se disfrace ni se desfigure, ni borre las
huellas o senales que puedan servir al que tiene que designarla;

Il.- Que aquélla se presente acompanada de otros individuos vestidos con
ropas semejantes y aun con las mismas sefias que las del confrontado, si fuere
posible;

Ill.- que los individuos que acompaien a la persona que va a confrontarse,
sean de clase andloga, atendidas su educaciéon, modales, y circunstancias
especiales..."

Sin embargo, con fecha 7 de diciembre de 1998, encontrandose privados de su libertad los
quejosos CC. José Genaro Flores Mufioz, Mario Morales Martinez y demas implicados, fueron
desahogadas nuevas declaraciones ministeriales de los tres testigos de cargo, con el objeto de
ampliar las que rindieron el 5 de septiembre de ese mismo afio, y para tal efecto el agente
investigador puso a los antes aludidos a la vista de cada uno de los deponentes con el objeto de
que los sefalaran, sin temor a equivocarse, como a los sujetos que demostraron una actitud
anormal momentos inmediatos al asesinato del sefior Pedro Manuel Lopez Montalvo y de sus
familiares, diligencia con la que el agente del Ministerio Publico sustituyé la confrontacion que
dispone la ley.

Por otra parte, de acuerdo al articulo 20 Constitucional en todo proceso de orden penal, tendra
el inculpado las siguientes garantias:

()

V. Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que
la ley estime necesario al efecto auxiliandosele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso;

(..)

VIl. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el
proceso;



(..)

IX. Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor de
oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del
proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera, y...

(..)

Las garantias previstas en las fracciones ...V, VIl y IX también seran observadas durante
la averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan;..."

A este respecto, el C. Daniel Diaz Lopez sefialé que las personas que figuran como asesores
legales de los coacusados son inexistentes, y por su parte el sefior José Genaro Flores Mufioz
manifestd que en la citada indagatoria se asentd que rindi6 su declaracién ministerial en
presencia de una persona de su confianza de nombre José del Carmen Salavarria Pinto,
presuntamente radicada en el predio numero 344 de la calle Puerto Escondido de la ciudad y
puerto de Veracruz, Estado del mismo nombre, pero que él no conoce a esa persona y que
nunca estuvo presente nadie de su confianza.

En virtud de tales afirmaciones este Organismo solicitd a la C. licenciada Margarita Herrera Ortiz,
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Veracruz, mediante oficio
V1/1308/99 de fecha 15 de noviembre de 1999, que personal de esa Institucion localizara el
referido domicilio y se llevase a cabo una entrevista con el C. José del Carmen Salavarria Pinto
para conocer qué relacion le unia con el C. José Genaro Flores Mufoz, informara como fue
contactado por éste una vez detenido y para que corroborase que habia fungido como persona
de su confianza durante el desahogo de las diligencias ministeriales correspondientes.

En contestacion a esa solicitud, mediante oficio D. P. 5528/99 de fecha 14 de diciembre de 1999,
el C. licenciado Froylan Pérez Juarez, visitador de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Veracruz, informé que personal del mismo acudio a la localizacion e identificacion del sefior
José del Carmen Salavarria Pinto en el domicilio que aparece en la declaracion ministerial del
quejoso, adjuntandose al citado libelo dos actas levantadas con fechas 6 y 7 de diciembre de
1999, en las que se hace constar que no existe ningun predio marcado con el nimero 344 de la
calle Puerto Escondido de la zona centro en la ciudad y puerto de Veracruz, Estado del mismo
nombre, informacién que fue corroborada por el jefe de manzana en la zona centro de esa
ciudad, asi como por oficiales de la Policia Intermunicipal Veracruz-Boca del Rio.

De igual manera, el sefior Mario Morales Martinez hizo el sefialamiento de que en la diligencia
de declaracion ministerial de la misma indagatoria, se asent6 que rindi6 su declaracién en
presencia de una persona de su confianza, presuntamente radicada en el predio nimero 560 de
la avenida Itzaes de la ciudad de Mérida, Yucatan, de nombre Efrain Cantd Sanchez, sin embargo,



segun su dicho, el quejoso manifestd desconocer a esta persona y que nunca estuvo presente
nadie de su confianza y que, por lo tanto, esta persona es ficticia.

En virtud de tales afirmaciones, con oficio V1/1309/99 de fecha 15 de noviembre de 1999 este
Organismo solicité al C. licenciado Rafael Cebada Sosa, Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Yucatan, su apoyo para la localizacion del referido domicilio, asi como la
identificacion del C. Efrain Cantu Sanchez con el fin de entrevistarse con éste Ultimo para
conocer qué relacion unia al C. Mario Morales Martinez con la citada persona, como fue
contactado por éste una vez detenido, por qué motivos se hallaba en Ciudad del Carmen,
Campeche, siendo que se encuentra domiciliado en la ciudad de Mérida, Yucatan, o quién le dio
aviso de la detencion de la que habia sido objeto el mismo, entre otros cuestionamientos
necesarios para esclarecer su autenticidad como persona de confianza del acusado.

En contestacion a nuestra solicitud de apoyo, mediante oficio D.P. 0773/99 de fecha 30 de
noviembre de 1999 el titular del Organismo de la vecina Entidad Federativa, informé que
personal del mismo acudio a la localizacidon e identificacidon del sefior Efrain Cantl Sanchez en el
domicilio que aparece en la declaracion ministerial del quejoso, adjuntando al citado libelo tres
actas levantadas con fechas 24, 26 y 30 de noviembre de 1999 por personal de esa Comisién, en
las que se hizo constar, en las dos primeras, la inexistencia del predio marcado con el nimero
560 de la avenida Itzaes de la ciudad de Mérida, Yucatan, asi como que el sefior Efrain Cantu
Sanchez no es conocido en los predios cercanos con la nomenclatura proxima a la citada.

Los resultados obtenidos en las investigaciones realizadas por los Organismos Publicos de
Proteccion de Derechos Humanos de los Estados de Veracruz y Yucatan, permiten determinar
como inexistentes los domicilios que fueron consignados en las actas ministeriales que
contienen las declaraciones de confesion de los quejosos José Genaro Flores Mufioz y Mario
Morales Martinez lo que robustece la version de ambos, y la del C. Daniel Diaz Lopez en el
sentido de que los coacusados no fueron asistidos por personas de su confianza durante sus
declaraciones ministeriales.

Respecto al sefialamiento hecho por los sefiores José Genaro Flores Mufioz y Mario Morales
Martinez, en el sentido de que nunca firmaron declaracion alguna y mucho menos confesaron su
participacion en los ilicitos que se les imputaban en la causa penal 069/98-99, cabe sefialar que
en el expediente judicial existen diversas constancias ministeriales en las que se aprecian
rubricas, las cuales aseveran no son suyas.

En virtud de lo anterior, esta Comisién de Derechos Humanos, por oficio V1/1263/99, de fecha
18 de noviembre de 1999, solicité al C. doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, enviase a esta Comision a un especialista en
materia de dactiloscopia y grafoscopia para realizar un peritaje sobre las constancias
ministeriales acumuladas en la averiguacion previa 820/42/98, mismo que, con fecha 13 de
diciembre de 1999, llevé a cabo el C. doctor Francisco Javier Martinez Garcia, perito criminalista



de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien recabd elementos de estudio y analisis
para el desahogo las pruebas citadas.

Con fecha 9 de febrero del 2000 se recibié en este Organismo el dictamen correspondiente al
peritaje practicado en torno a las constancias relativas al C. José Genaro Flores Mufioz, en el que
se sefala:

Por lo que al analisis dactiloscopico, se refiere:

“..los dactiligramas en estudio fueron los correspondientes a los dedos pulgares de
las manos de esta persona, mismos en los que de igual manera se realizaron las
mismas técnicas de fijacion fotografica, videoregistro, andlisis con estereoscopio 10X
y lupas y escaneo computarizado. Dichos dactilogramas después de realizado el
mencionado andlisis permiten sefialar que los presentes en la citada declaracion
ministerial estatal y los tomados como muestra, si pertenecen a la misma
persona, lo cual se demuestra a continuacién de la siguiente manera y donde se
especifican los tipos fundamentales y los puntos caracteristicos de correspondencia
entre ellos.

“..Se establece que las impresiones dactilares presentes en una de las declaraciones
ministeriales del C. José Genaro Flores Muhoz, si corresponden con las aportadas
por esta persona y registradas en su ficha decadactilar elaborada bajo su
consentimiento el dia 13 de diciembre de 1999, dada la misma cantidad de
puntos caracteristicos presentes y similitud entre éstas.”

Por lo que respecta a la prueba pericial en grafoscopia practicada se sefala:

“Primera:

Respecto a las firmas n°1, 2 y 3 se establece que no fueron realizadas por la
misma mano inscriptora, en virtud de la discordancia entre sus caracteristicas
generales y morfolégicas, lo que permita establecer la existencia de una
falsificacién por imitacion.

Segunda:

Se determina que la mano inscriptora en la firma n°4 no fue la misma que realizé
las firmas n° 1, 2 y 3, dado que existen caracteristicas generales y morfoldgicas
radicalmente diferentes entre ellas, estableciéndose con ello una clara falsificacion.

Tercera:

Se establece que la firma n°4 presenta correspondencia tanto en sus caracteristicas
generales como morfolégicas con la firma n°5, asi como con todas las muestras
grafoscépicas proporcionadas por el interno José Genaro Flores Mufioz...”



Cabe hacer mencion que la firma cuatro corresponde a diversas actuaciones judiciales en las que
intervino el quejoso José Genaro Flores Muioz y la cinco es correspondiente a la muestra grafica
proporcionada por el mismo.

Los resultados de la prueba técnica pericial confirman el sefialamiento del quejoso José Genaro
Flores Mufoz, en el sentido de que nunca firmoé ninguna diligencia ministerial por contener
declaraciones que no correspondian a su libre voluntad, por lo que otra persona estampd su
firma en su lugar mientras era obligado mediante violencia fisica a imprimir sus huellas
dactilares.

Con fecha 23 de febrero del 2000, fueron recibidos por este Organismo los resultados del
peritaje grafoscdpico emitidos por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, respecto de
la declaracion ministerial del C. Mario Morales Martinez, en los que se dictamind lo siguiente:

“..por lo tanto y finalizando este andlisis grafoscopico a través del método de
comparacion formal, se puede presumir que las cinco firmas ya cotejadas
presentan elementos bdsicos y accesorios producto de la misma mano
inscriptora, lo que orienta de igual manera a presumir que el firmante intenté una
falsificacion por disimulo...”

Si bien el resultado del dictamen pericial determiné que la firma del quejoso fue disimulada, es
decir que la estampd con apariencia de falsa, esto podria ser a consecuencia de la presién a la
que fue sujeto en el interrogatorio policiaco, el maltrato fisico al que presuntamente fue
sometido y a la ausencia de persona de su confianza en la diligencia ministerial en la que acepta
su participacion en la comision de los delitos que se investigaban.

Por todo lo anterior se determina que los CC. José Genaro Flores Mufioz y Mario Morales
Martinez fueron objeto de violaciones a derechos humanos consistentes en Irregular
Integracion de la Averiguacion Previa, Incomunicacion y Falsificacion de Documentos,
atribuibles a los agentes aprehensores de la Policia Judicial y a personal de la cuarta agencia del
Ministerio Publico del Segundo Distrito Judicial del Estado.

Asi también, como resultado de la valoracién conjunta de las evidencias recabadas y su enlace
l6gico, se considera que existen bases fundadas para determinar que los quejosos José Genaro
Flores Mufioz y Mario Morales Martinez fueron objeto de violaciones a sus derechos humanos
consistentes en Lesiones, que pudieron ser ocasionadas al momento de llevar a cabo su
aprehension, mas tomando en cuenta el sentido autoinculpatorio de sus declaraciones
ministeriales en la averiguacién previa 820/42/98 y las demas practicas irregulares a las que
fueron sometidos durante la integracion de la mencionada indagatoria, se presume que hayan
sido objeto de Tortura atribuibles a personal de la cuarta agencia del Ministerio Publico del
Segundo Distrito Judicial y a elementos de la Policia Judicial bajo su mando; sin embargo, se



hace oportuno sefalar que la determinacién de la validez juridica de la citada declaracion le
corresponde al Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial
del Estado que conoce de la causa penal iniciada contra de los quejosos con motivo de la
indagatoria antes citada.

Igualmente se concluye que el tercer quejoso, C. Daniel Diaz Lopez, fue objeto de la violacion a
derechos humanos consistente en Irregular Integracion de la Averiguacion Previa, atribuible
al personal de la cuarta agencia del Ministerio Publico del Segundo Distrito Judicial del Estado,
como consecuencia de las practicas ilegales a las que fueron sometidos los CC. José Genaro
Flores Mufioz y Mario Morales Martinez para que aceptaran haber participado en el
multihomicidio referido y sefialaran al sefior Diaz Lopez como el autor intelectual del citado
ilicito.

Cabe destacar que aunque de la valoracion y apreciacion conjunta de las evidencias reunidas
arribamos a la conclusion de que los CC. José Genaro Flores Mufioz, Mario Morales Martinez y
Daniel Diaz Lopez fueron objeto de violacion a sus derechos humanos, esta Comisiéon carece de
facultades legales para emitir criterios sobre la inocencia o culpabilidad de los quejosos respecto
de la causa penal 069/98-99, correspondiendo esta funcion, de manera exclusiva, a la autoridad
judicial que por mandato constitucional le corresponde la imparticion de justicia.

Por ultimo, en cuanto a la presunta violacion a Derechos Humanos consistente en Violacién al
Derecho del Indiciado o Procesado, hecha valer por el sefior Daniel Diaz Lépez en razén de que
no rindio su declaracién ministerial y que el agente del ministerio publico no lo confronté con
los coacusados al integrar la averiguatoria 820/42/98, este Organismo determina que no se
concreto tal violacion a derechos humanos en perjuicio del quejoso, ya que como es de
observarse, el érgano persecutor cuenta con amplias facultades para integrar una indagatoria en
forma discrecional, realizando las diligencias que a su juicio estime necesarias para cumplir
debidamente con su cometido, tal y como lo sefialan las siguientes disposiciones legales:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél...”

Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor:

“Articulo 2.- Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusivo de la
accion penal...

Articulo 3.- Corresponde al Ministerio Publico:



I.- Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para comprobar el
cuerpo del delito, ordendndole, con excepcidn de la recepcion de las declaraciones
del acusado, que corresponderd exclusivamente al propio agente del Ministerio
Publico, la prdctica de las diligencias que, a su juicio estime necesarias para
cumplir debidamente con su cometido o practicando él mismo aquellas diligencias...

Articulo 4.- Cuando de la averiguacién previa no aparezca detencién de persona
alguna, el agente del Ministerio Publico practicara todas las diligencias
necesarias, hasta dejar comprobados los requisitos que sefiala el articulo 16
de la Constitucion Federal para obtener la orden de aprehension.”

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia
de derechos humanos se han considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio de
los quejosos por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA

Denotacion:

1. El retardo o entorpecimiento malicioso o negligente,

2. en las funciones investigadora o persecutoria de los delitos,

3. realizada por las autoridades o servidores publicos competentes.

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y
sus empleos,

2. realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion, y

3. que afecte los derechos de tercero.

IRREGULAR INTEGRACION DE AVERIGUACION PREVIA

Denotacién:

1. El inicio de la averiguacion previa sin que preceda denuncia, acusacion o querella de una
conducta ilicita o...

2. la abstencién injustificada de practicar en la averiguacion previa diligencias para acreditar los
elementos del tipo penal o la probable responsabilidad del inculpado o...

3. la practica negligente de dichas diligencias, o...



4. el abandono o desatencion de la funcidn persecutoria de los delitos una vez iniciada la
averiguacion.

LESIONES

Denotacion:

1. Cualquier accion que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje huella material
en el cuerpo...

2. realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el gjercicio de sus funciones
o...

3. indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular...

4. en perjuicio de cualquier persona.

TORTURA

Denotacion:

1. Cualquier accién u omision que cause a una persona dolores o sufrimientos graves, fisicos o
siquicos...

. realizada directamente por una autoridad o servidor publico o...

. indirectamente mediante su anuencia para que lo realice un particular,

. con el fin de obtener del sujeto pasivo o de un tercero,

. informacion, confesion, o...

. castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o...

coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

o Ul WN

INCOMUNICACION

Denotacion:

1. Toda accion u omisidn que tenga como resultado impedir a un sujeto privado de la libertad el
contacto con cualquier persona,

2. realizada directa o indirectamente por una autoridad o por un servidor publico.

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS

Denotacion:

1. La elaboracién de todo documento con la finalidad de hacerlo pasar por auténtico,
2. la alteracion o modificacion de cualquier documento auténtico, publico o privado,
3. realizada directa o indirectamente por cualquier servidor publico,

4. por la que cause perjuicio a un particular, o a la sociedad.

CONCLUSIONES



- Que este Organismo determina la inexistencia de una violacion a derechos humanos
consistente en Detencién Arbitraria en contra de los quejosos José Genaro Flores Mufoz y
Mario Morales Martinez.

- Que los CC. José Genaro Flores Muioz y Mario Morales Martinez fueron objeto de
violaciones a derechos humanos consistentes en Dilacion en la Procuracion de Justicia,
Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, Irregular Integracion de la Averiguacion
Previa, Lesiones, Incomunicacién y Falsificacion de Documentos, en cuya comisién
participaron el C. pasante de derecho Jorge Luis Flores Mendoza, quien fuera titular de la
cuarta agencia del Ministerio Publico del Segundo Distrito Judicial del Estado que tuviera
bajo su cargo y responsabilidad la integracion de la averiguacion previa 820/42/98, asi como
elementos de la Policia Judicial.

- Que se presume que los quejosos José Genaro Flores Mufioz y Mario Morales Martinez
fueron objeto de Tortura atribuible al C. pasante de derecho Jorge Luis Flores Mendoza, en
ese tiempo titular de la cuarta agencia del Ministerio Publico del Segundo Distrito Judicial
del Estado, asi como a elementos de la Policia Judicial bajo su mando.

- Que el C. Daniel Diaz Lopez fue objeto de la violacién a derechos humanos consistente en
Irregular Integracion de la Averiguacion Previa, cometida por el representante social
antes citado.

- Que esta Comision no cuenta con elementos suficientes y bastantes que permitan acreditar
una presunta violacion a derechos humanos en agravio de los multicitados dentro de la
averiguacion previa 820/42/98, consistentes en Falsa Acusacion.

- Que este Organismo determina la inexistencia de una violacion a derechos humanos dentro
de la averiguacion previa 820/42/98, consistente en Violacion al Derecho del Indiciado o
Procesado en contra del quejoso Daniel Diaz Lépez.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto por lo articulos 3, 4, 46, 52, 54, 57, 69 y demas aplicables
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, desahogue el proceso
administrativo que conforme a derecho proceda a fin de que se imponga a los agentes de la
Direccion de la Policia Judicial que tuvieron bajo se responsabilidad la detencién de los quejosos
José Genaro Flores Mufioz y Mario Morales Martinez y otros, asi como al C. pasante de derecho
Jorge Luis Flores Mendoza, titular en diciembre de 1998 de la cuarta agencia del Ministerio
Publico del Segundo Distrito Judicial del Estado, las sanciones administrativas acordes a la
gravedad de las violaciones a derechos humanos cometidas en contra de los mismos y en
consecuencia del C. Daniel Diaz Lépez y, en su caso, se de apertura a las indagatorias respectivas



para determinar la existencia de responsabilidad penal por parte de los citados servidores
publicos, y

SEGUNDA: Teniendo como antecedente el presente caso, se le solicita sean tomadas las
medidas administrativas pertinentes para que el personal adscrito a esa Dependencia cumpla
con la maxima diligencia el servicio que le es encomendado y se abstenga de cualquier acto u
omisién que cause la suspensidon o deficiencia de dicho servicio a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas, como lo
dispone el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, solicito a usted dé respuesta a esta resolucion dentro del
término de 15 dias habiles contados a partir de su notificacién.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
presente resolucion se envian a este Organismo dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucion para que de acuerdo con lo previsto en los articulos 3
fraccion 11, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competan en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 3

C. COMDTE. JORGE ALBERTO ANCONA CAMARA,
Coordinador General de Seguridad Publica,

Vialidad y Transporte del Estado.

PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion III, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que crea a este Organismo, ha
examinado diversos elementos relacionados con la queja presentada por la C. Larissa Bricefio
Villasefior en agravio propio, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

La C. Larissa Bricefio Villasefor presentd ante esta Comisiéon de Derechos Humanos el dia 30 de
octubre del afio 2000, un escrito de queja en contra de la Coordinacién General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, especificamente de la Direccion Operativa de
Seguridad Publica y Transito Municipal de El Carmen, Campeche, por considerarla responsable
de un hecho violatorio de derechos humanos en su agravio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de Derechos
Humanos integro el expediente de queja 122/00, y procedié a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
En el escrito de queja presentado por la quejosa, ésta manifestd que:

"..el dia 29 de octubre del afio en curso me apersoné al municipio del Carmen en
compa#ia de las CC. Maria de los Angeles Sagundo Castillo, Sagrario de los Angeles
Jheman Sagundo y su menor hija, abuela, tia y prima de mis menores hijos Gerardo
Sadid y Rodrigo Roman al domicilio de mi ex esposo Gerardo Romdn Jheman
Sagundo con el fin de entregarle un pequefio obsequio a mi hijo Gerardo Sadid ya
que cumplia 6 ahos, por lo que su abuela, tia y prima entraron a entregarle el
presente y yo me quedé en la puerta esperandolas hasta que salieron con mis hijos
a los cuales abracé y felicité al que cumplia afios y les recomendé que se portaran
bien; que pronto iban a dejar de sufrir, motivo por el cual les di la bendicion y les
deseé lo mejor. Sequidamente me retiré en compania de su abuela, tia y prima
dirigiéndonos a la iglesia a dar gracias a Dios la cual se encuentra
aproximadamente a 5 cuadras de la casa de mi ex esposo. Cabe sefialar que desde
que salimos de la casa fuimos seqguidas por una nifia de unos 12 afos de edad la



cual nos decia que me comunicara con mi ex esposo para que habldramos de los
nifios, por lo que al encontrarnos en los alrededores de la citada iglesia fui
interceptada por elementos de Seguridad Publica quienes me mencionaron que
estaba detenida por intento de robo de mis hijos. Quiero sefialar que su abuela y su
tia no fueron detenidas debido a que se dieron cuenta de lo que pasaba y se
introdujeron a una tienda de ropa "THE ONE", por lo que fui trasladada de una
manera muy prepotente y violenta a una de las instalaciones al parecer de la policia
municipal llegando junto conmigo la esposa actual de mi ex esposo la C. Iris Gisel
Arjona Mojica acompahnada de algunos de sus familiares. Sequidamente llegaron las
personas que me acompanaban en el Carmen (mi ex suegra y ex cufiada e hija).
Posteriormente llegé mi ex esposo el C. Gerardo Roman Jheman Sagundo quien
hablé con las autoridades y con su esposa para que suspendieran cualquier tramite
0 acusacién por haberse aclarado las cosas siendo liberada posteriormente y
abandonando las instalaciones en compafdia de las personas antes citadas."

SITUACION JURIDICA

Al analizar las diversas constancias que obran en el expediente que nos ocupa, se aprecia que la
C. Larissa Bricefio Villasefor fue detenida en la via publica por agentes adscritos a la Direccion
Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de El Carmen, Campeche, y trasladada a las
oficinas de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja la sefiora Larissa Bricefio Villasefior manifestd: a) que el dia 29 de octubre
del afio 2000, en compafiia de las sefioras Maria de los Angeles Sagundo Castillo y Sagrario de
los Angeles Jheman Sagundo, abuela y tia de sus menores hijos Gerardo Sadid y Rodrigo Roman,
acudieron al domicilio de su ex esposo Gerardo Roman Jheman Sagundo y de su actual conyuge
Iris Gisel Arjona Mojica ubicado en Ciudad de El Carmen, Campeche, con el fin de visitar a su hijo
Gerardo Sadid con motivo de su cumpleafios; b) que las CC. Maria de los Angeles Sagundo
Castillo y Sagrario de los Angeles Jheman Sagundo entraron al domicilio con el consentimiento
de los ocupantes para entregarle un presente; c) que la quejosa permanecié en el exterior de la
casa hasta que salieron sus dos hijos con los cuales platic6 unos minutos; d) que se despidié de
ellos y se retird en compafiia de sus acompafiantes Maria de los Angeles Sagundo Castillo y
Sagrario de los Angeles Jheman Sagundo, abuela y tia de los menores, respectivamente; e) que
una menor de edad de aproximadamente doce afios las alcanzd cuadras adelante e intentd que
regresaran al domicilio de la sefiora Iris Arjona Mojica; f) que en los alrededores de la iglesia de
El Carmen las tres mujeres fueron interceptadas por elementos de Seguridad Publica quienes las
acusaron de intento de robo de sus hijos; g) que las sefioras Maria de los Angeles Sagundo
Castillo y Sagrario de los Angeles Jheman Sagundo se introdujeron a un almacén de ropa,
motivo por el cual no fueron retenidas por los agentes policiacos, sin embargo la quejosa fue
retenida y abordada violentamente; h) que fue trasladada a las oficinas del Ministerio Publico,



lugar al que posteriormente arribaron la C. Iris Arjona Mojica y sus familiares, asi como las
acompaiantes de la C. Larissa Bricefio Villasefior; y i) que momentos después arribé su ex
esposo el C. Gerardo Roman Jheman Sagundo quien hablé con las autoridades y con su cényuge
para que se suspenda cualquier accion legal en su contra, y una vez lo anterior fue dejada en
libertad.

Una vez requerido el informe correspondiente, la Coordinacion General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado, especificamente el C. capitan Julio Vazquez Moreno, titular de
la Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de EI Carmen, Campeche,
remiti6 a este Organismo el parte informativo suscrito por los CC. Luis Damian Gonzalez y
Artemio Ledn Ku, oficial y agente de Seguridad Publica, respectivamente, en el cual textualmente
se asienta:

"...en esos momentos me comunico la central por via radio que nos aproximdramos
en las inmediaciones de la calle 34 x 31 en donde se encontraba una sefiora de
nombre Iris Gisel Arjona Mojica para darle apoyo y al llegar al lugar indicado, la
sefiora nos informd que habia llegado a su domicilio una dama de nombre Larissa
Bricefio Villasefior con el fin de llevarse a sus dos hijastros, y cuando llegamos al
domicilio ya la sefiora Larissa Bricefio Villasefior ya se habia retirado del lugar. En
esos momentos se le comunicé a la central indicandome que se le diera el apoyo
necesario para tratar de localizar a la sefiora Larissa, abordando a la sefora Iris
Gisel Arjona Mojica la unidad P-2004, indicando que posiblemente la sefiora Larissa
se encontraria en la terminal del A.D.O. para comprar boleto para viajar a la ciudad
de Campeche, por lo que nos trasladamos al lugar indicado no siendo localizada.
Momentos después informé la central que habia sido avistada la sefora Larissa en
las inmediaciones de la iglesia del Carmen, y en esos momentos nos trasladamos al
lugar indicado y al llegar frente al parque central nos detuvimos
momentaneamente donde nos pidio la sefiora Iris que se bajaria de la unidad,
ordenandole a dos elementos la acompaharan para ver si la localizaban,
quedandome estacionado frente al Palacio Municipal. Momentos después la unidad
209 conducida por el agente Artemio Leén Ku y su escolta Juan Manuel Galicia
Toledo, me informé que se habia percatado que sobre la calle 22 x 31 y a la altura
de la tienda de ropa "THE ONE" se encontraban 4 elementos de Seguridad Publica,
acercandose dicha unidad para ver lo que ocurria en dicho lugar, informando los 4
agentes que en el interior de la citada tienda de ropa se encontraba la sefiora
Larissa y momentos después al abandonar la tienda en esos momentos los
elementos de Seguridad Publica la invitaron a que abordara la unidad 209 para
ser trasladada a la Direccién de Policia y Transito para una aclaracién, pero en
esos momentos se apersoné una persona del sexo femenino que dijo ser
reportera y en forma prepotente diciendo que ibamos a tener problemas, diciendo
que no habia motivo para la detencion de la sefiora Larissa y bajandola de la
unidad 209 y manifestando la dama que dijo ser reportera que ella se haria cargo



de ella, y momentos después abordaron un taxi para trasladarla a la Direccién de
Policia por lo que le indiqué a un elemento de Seguridad Publica la acompanara en
el taxi. Posteriormente me informd el conductor de la unidad 209 que en ningin
momento se utilizé la fuerza publica en contra de la sefora Larissa.
Posteriormente el suscrito al mando del operativo me trasladé a bordo de la
unidad P-2004 en compaiia de la sehora Iris Gisel Arjona Mojica a las
oficinas del Ministerio Publico del fuero comin para que presentara su
querella en compaiia de la sefora Larissa Briceio Villaseiior.

No omito informarle que la sefiora Larissa Briceiio Villasefior en ningin
momento fue recluida en los separos de la cdrcel preventiva...".

Con fecha 26 de diciembre del afio préximo pasado comparecié ante este Organismo el C.
Artemio Ledn Ku, agente de Seguridad Publica adscrito a la Direccién Operativa de Seguridad
Publica y Transporte Municipal de El Carmen, Campeche, quien expuso lo siguiente:

"...por lo que yo solo en mi vehiculo 209 me acerqué a la tienda y estos elementos
me informaron que segun las caracteristicas dadas, la mujer que se encontraba
dialogando con ellos en la parte de afuera de la tienda era la presunta
secuestradora. Enterado de esto, informé a la central por radio que los elementos de
pie a tierra habian ubicado a la sefiora, por lo que pedi instrucciones y me dijeron
que procediera a pedirle a la sefiora que nos acompanara a la academia, por lo que
desde el interior de mi patrulla le dije a la sefiora que nos acompaie para una
aclaracién y que no se trataba de una detencion, pero la sefiora se negé y dijo
que no era correcto lo que haciamos ya que no era delincuente. Cabe aclarar que al
negarse a acompanarnos, dos compaieros pie a tierra la subieron a mi
unidad agarrandola uno de ellos por el brazo pero la sefiora se altero y
comenzo a tirar de manotazos pero a final de cuentas subio llorando y gritando a
mi unidad. En ese momento se apersoné una reportera quien me pregunto el
motivo de la detencion de la sefora, por lo que le informé que la habian
reportado de haber intentado secuestrar a unos menores, y la reportera me dijo
que nos iba a costar el empleo mientras yo le pedia que cooperara con nosotros ya
que le dijimos que a la sefiora la llevabamos a la academia para una
aclaracion, no como detenida ni como presunta responsable, entonces me dijo
que ella se haria responsable de la sefiora y que la trasladaria en un taxi..".

Por su parte, el agente Juan Manuel Galicia Toledo expresé:

"...por radio solicitaron que fuéramos a un domicilio para prestar apoyo a una mujer
quien dijo que otra mujer habia intentado secuestrar a sus hijos, por lo que la
reportante abordo la patrulla 2004 y todas fuimos al A.D.O., luego fuimos al centro,
lugar en donde el oficial comandante Luis Damidn Gonzdlez nos ordend que



bajaramos los escoltas de las tres unidades junto con la reportante para que si
veilamos a la sefora que presuntamente habia intentado robarse a los hijastros de
la reportante, por lo que estuvimos buscando a la sefora pero el poco rato regresé
Junto con la reportante a donde el comandante Damidn se habia estacionado y nos
dijo que aborddaramos a la unidad ya que la sefiora quien habia sido reportada
como secuestradora ya habia sido detenida y se encontraba en la oficina de
Seguridad Publica, por lo que en ningiin momento participé ni vi la detencion
de la sefiora ya que como dije antes, me encontraba en el parque del centro
tratando de encontrarla. Abordé junto con la reportante la unidad del
comandante Luis Damidn y nos fuimos los tres a la comandancia, lugar en
donde el comandante llevo a la reportante ante el agente del Ministerio
Publico para que se arregle con la otra sefiora quien ya se encontraba en
dicho lugar, de alli ya no supe que mas pasoé".

De la lectura del parte informativo asi como por lo declarado por los agentes Artemio Ledn Ku y
Juan Manuel Galicia Toledo se aprecia que existe discrepancia entre la versién oficial con lo
manifestado por ambos servidores publicos ya que éstos niegan haber privado de su libertad a
la sefiora Larissa Bricefio Villasefior aduciendo el primero de ellos que fue "invitada" a
acompafarlos para una "aclaracion" sin utilizar la fuerza publica y que fue trasladada en
compafia de la sefiora Iris Gisel Arjona Mojica sin embargo, de ser cierta esta version, se
entiende que la quejosa pudo negarse a acompafarlos ya que como se admite en el propio
parte informativo, no se trataba de una detencion, entendiéndose que era opcional o
discrecional que la quejosa acompafara a los elementos policiacos, sin embargo, el mismo
agente Artemio Ledn Ku reconocio y admitié ante este Organismo que la sefiora Larissa Bricefio
Villasefior fue sujetada de los brazos y abordada a la unidad policiaca a su cargo por elementos
pie a tierra que se encontraban en el lugar de los hechos y que opuso resistencia a ser
trasladada, tratandose tal accion de una detencion mediante el uso de la fuerza publica y no una
"invitacion" como pretenden justificar los agentes de Seguridad Publica.

Igualmente debe considerarse que en la parte final del citado parte informativo suscrito por los
CC. Luis Damian Gonzédlez y Artemio Ledn Ku, oficial y agente de Seguridad Publica,
respectivamente, se afirma que el elemento policiaco al mando del operativo se trasladé a bordo
de la unidad oficial P-2004 en compafiia de las sefioras Iris Gisel Arjona Mojica y Larissa Bricefio
Villasefior a las oficinas del Ministerio Publico del fuero comdn para que la primera de ellas
presentara su querella como denunciante en contra de la segunda, en esos momentos en calidad
de detenida en el interior del citado vehiculo, admitiéndose tacitamente que ambas mujeres se
encontraban en el interior de la unidad oficial 2004.

Esta circunstancia prueba que el agente Juan Manuel Galicia Toledo, escolta del comandante
Luis Damian Gonzalez no se condujo con veracidad ante este Organismo al manifestar que
solamente se trasladé en compafia del citado comandante y de la C. Iris Gisel Arjona Mojica,



omitiendo que la C. Larissa Bricefio Villasefior también se encontraba en el interior de la patrulla
en calidad de detenida.

Todos lo eventos antes expuestos fueron corroborados con las declaraciones que rindieran ante
esta Comisién las acompafiantes de la quejosa, las sefioras Maria de los Angeles Sagundo
Castillo y Sagrario de los Angeles Jheman Sagundo, quienes concuerdan en sus declaraciones al
sefalar que la C. Larissa Bricefio Villasefor fue detenida por elementos adscritos a la Direccion
Operativa de Seguridad Publica y Transporte Municipal de EI Carmen, Campeche, introducida en
contra de su voluntad a una unidad oficial y trasladada a las oficinas del Ministerio Publico.

La C. Maria de los Angeles Sagundo Castillo:

"..llegamos al atrio de la iglesia del Carmen y alli estuvimos un rato y en eso unos
policias nos tocaron por la espalda y nos dijeron que estabamos acusadas de
secuestro de dos menores de edad y uno de los policias le decia mi hija Sagrario que
era una ignorante de leyes a pesar de que mi hija le dijo que era abogada y
trabajaba en un Juzgado Penal. Nos decian que tenian una orden de aprehension y
tenian que detenernos, en eso yo les dije que no podia ser cierto lo que decian ya
que no habiamos secuestrado a nadie y como insistian el llevarnos detenidas y ya
eran como 15 policias, entramos a una tienda de ropa junto con mi hija y nieta,
pero Larissa no pudo entrar y entre todos los agentes la detuvieron a la fuerza e
insultandola. Todo esto lo escucho una reportera de nombre Leydi Romellon que
pasaba por alli y le pregunté a los policias porqué nos trataban asi, pero éstos le
dijeron que no se meta en lo que no le importa ya que eran autoridad y tenian que
cumplir su trabajo. Para eso habian llegado la madre de Iris y su hermano y nos
empezaron a gritar y porfiando que éramos los secuestradores y que habiamos
intentado llevarnos a los hijos de Larissa, y que habiamos agredido a Iris con
cachetadas y que la tiramos al suelo, cosa totalmente falsa, en ese momento paso
un taxi y lo abordamos junto con la periodista y uno de lo agentes de la
policia pero a Larissa se la llevaron en una patrulla y todos nos fuimos al
Ministerio Publico en donde esta sefiora Iris nos acusé de intento de secuestro...".

Por su parte, la C. Sagrario de los Angeles Jheman Sagundo declaré:

"...llegamos al atrio de la iglesia del Carmen y alli estuvimos un rato y en eso unos
policias nos tocaron por la espalda y nos dijeron que nosotros éramos las
secuestradores y que nos iban a llevar detenidas porque tenian una orden de
aprehension, en eso yo les dije que no podia ser ya que no habiamos secuestrado a
nadie, uno de los agentes me dijo que mi hija era unos de los secuestrados, pero le
dije que era mi propia hija, le dije que estudié leyes y yo personalmente he visto
como se libran las orden de aprehension y me contesté que no habia ninguna orden
que solo era una aclaracion, pero insistian el llevarnos detenidas y ya me



tenian sujetada pero entré a una tienda junto con mi madre y les dije que para
sacarme de alli necesitaban una orden de cateo, esto lo escuché una reportera de
nombre Leydi Romellén y les pregunté a los policias porqué nos trataban asi. Para
eso habian llegado la madre de Iris y su hermano y nos empezaron a gritar que
éramos los secuestradores y que habiamos intentado llevarnos a los hijos de Larissa,
cosa totalmente falsa, en ese momento paré un taxi y abordamos mi madre, mi
hija, la reportera y un agente de la policia y nos dirigimos al Ministerio Publico,
lugar en donde ya habian llevado a Larissa la cual no le dio tiempo de ingresar a la
tienda para evitar ser detenida, y se la llevaron detenida los mismos agentes en
una de las patrullas. Una vez en el Ministerio Publico, los agentes ya no nos
molestaron ni a mi madre ni a mi, pero a Larissa la llevaron a los pasillos de la
oficina cuando llegé Iris diciendo que iba a denunciar por haber pretendido
llevarnos a los nifios...".

Asimismo, se obtuvo la declaracion testimonial de la C. Leydi Méndez Romellon, persona que a
decir de la quejosa y acompafantes presencié los hechos que dieron origen a la presente queja
manifestando lo siguiente:

"...como a las once de la manana iba con una amiga hacia el centro y nos llamo la
atencion como 5 o 6 patrullas que se encontraban junto al banco "Banamex" o
"Bodegas Monterrey", por lo que pensé que habian asaltado estos comercios, y
como mi trabajo es de reportera bajé a investigar y un cuadra mds adelante por la
tienda "THE ONE" vi otra patrulla con bastantes policias afuera, eran mas de 10
elementos y observé que entre varios de ellos arrastraban a una sefiora y la
trataban de meter a la fuerza a una de las patrullas, por lo que me acerqué a
preguntar a los agentes que qué pasaba, pero éstos me dijeron que no me meta en
lo que no me importa ya que estaban haciendo su trabajo, a lo que les respondia
que yo también hacia el mio, por lo que me acredité ante ellos con mi credencial de
reportera, entonces me dirigi a la patrulla y le pregunté a la sefiora que porqué la
habian detenido y me dijo que no sabia, que sdlo habia ido a visitar a sus hijos. En
ese momento me percato que hay varios policias dentro de la tienda "THE ONE" que
intentan sacar a dos mujeres y una nina, por lo que al entrar a la tienda la mayor
de ellas me explico llorando que sélo habian ido a visitar a su nieto, mientras la
mds joven discutia con los agentes y la nifia lloraba, el gerente de la tienda les decia
que se salgan para arreglar su problemas afuera pero la sefiora mayor me pidié
ayuda para que no se las lleven, las sefioras al ver mi apoyo ya no se separaban de
mi pidiendo que les ayude, entonces hablé con un policia y les pregunte en donde
estaba la orden para detenerlas y qué delito habian cometido y me decian que no
me meta en lo que no me importa, por lo que les insisti que era reportera y
entonces la amiga con la que iba me pide la camara y tomé varias fotos. Parar esto,
a la seiora Larissa a la que habian abordado a la fuerza y arrastrada a una
patrulla, se la llevan, por lo que entonces paré un taxi y lo abordé junto con



las otras dos sefioras y la nifa, pero uno de los agentes se subié con nosotros en
el taxi y nos fuimos a la Direccién Municipal y de alli la pasan al Ministerio Publico
que estd a un lado...no omito manifestar que a la sefiora Larissa se la llevaron
detenida los policias en una de sus unidades a ellas sola, y yo me fui junto
con las otras dos sefioras en un taxi y un policia que nos acompaiod, no es
verdad que yo me haya llevado a Larissa".

Cabe mencionar que tanto en la queja como en las posteriores declaraciones de la quejosa, sus
acompafantes y la de la reportera Méndez Romelldn, se hace hincapié en el hecho de que
mientras la sefiora Larissa Bricefio Villasefior fue detenida e introducida al interior de una unidad
oficial mediante el uso de la fuerza publica en contra de su voluntad, las dos acompafiantes
adultas, la menor hija de una de ellas y la sefiora Leydi Méndez Romellon abordaron un taxi para
dirigirse al Ministerio Publico con el fin de deslindar responsabilidades, sin embargo, en la
declaracién del agente Artemio Ledn Ku y en el parte informativo rendido por la Coordinacion
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, se asienta que la quejosa se
retir6 a bordo de un taxi en compafia de sus acompanantes y de la persona que se ostentara
como reportera grafica de un rotativo local, dirigiéndose por iniciativa propia a las oficinas del
Ministerio Publico de El Carmen, Campeche.

El C. Artemio Ledn Ku:

"...por lo que informé a la central y me dijeron que si pero que yo siga al taxi en mi
unidad por lo que la sefiora bajoé de mi unidad. Mientras tanto, un agente que se
encontraba en el médulo a la entrada del Palacio Municipal de quien no recuerdo
su hombre, subio al taxi con la sefiora. Al taxi se subieron la seiiora, una sefiora
mayor de edad, una menor como de cinco o seis afos y la reportera. No
recuerdo haber visto a otra mujer joven con las otras, al llegar a la academia yo le
tomé los datos a la sefora mientras llegaba el comandante Luis Gonzdlez Damian
en compafia de la mujer que habia solicitado el apoyo y fue él quien las presentd
ante el Ministerio Publico y de alli ya no supe mas."

En esta declaracién se aprecia que el multicitado servidor publico sefiala que cuatro personas
del sexo femenino fueron las que abordaron el taxi para trasladarse ante la autoridad
ministerial, incluida una menor de edad, sin embargo, eran cinco las mujeres implicadas en la
queja que nos ocupa: las CC. Larissa Bricefio Villasefior, Maria de los Angeles Sagundo Castillo,
Sagrario de los Angeles Jheman Sagundo, su menor hija y la periodista Leydi Méndez Romellén,
por lo que a juicio de este Organismo el agente Artemio Ledn Ku pudo no percatarse de que la
quinta persona era trasladada en un vehiculo oficial diverso al que tenia bajo su cargo, en este
caso, la unidad bajo la responsabilidad del comandante Luis Damian Gonzalez.



Todas las declaraciones vertidas por los agentes participantes en el operativo, las rendidas por
las dos acompafiantes de la quejosa, la testimonial rendida por una periodista de un rotativo
local, asi como las contradicciones en que incurren los primeros respecto al parte informativo,
permite determinar a esta Comisién de Derechos Humanos que la sefiora Larissa Bricefio
Villasefior fue detenida mediante el uso de la fuerza publica y trasladada en contra de su
voluntad a las oficinas del Ministerio Publico del fuero comudn, y no como argumenta la version
oficial en el sentido de que se presento ante la citada autoridad ministerial por voluntad propia.

Cabe sefalar que a juicio de este Organismo la privacion de la libertad de la que fue objeto la C.
Larissa Bricefio Villasefior, no se llevd a cabo con motivo de una orden expedida por una
autoridad competente, ni en el supuesto de lo que establece el articulo 143 del Coédigo de
Procedimientos Penales del Estado que sefala:

"ARTICULO 143.-

(..)

Se entiende que existe delito flagrante, no sélo cuando la persona es detenida en el
momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de ejecutado el hecho
delictuoso, el inculpado es persequido materialmente o cuando en el momento de
haberlo cometido, alguien lo sefiala como responsable del mismo delito y se encuentra
en su poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad".

Toda vez que en el presente caso no se observo ninguna de las hipotesis descritas se hace
oportuno sefalar que los agentes de Seguridad Publica debieron limitar su actuacion a remitir a
la reportante a la Procuraduria General de Justicia del Estado a efecto de que interpusiera formal
denuncia por los hechos que consideraba delictuosos, en lugar de detener a la quejosa.

Por todo lo anterior, esta Comisién de Derechos Humanos considera que existio responsabilidad
por parte de los servidores publicos que participaron en el operativo desplegado para capturar a
la quejosa, al cometer un acto constitutivo de una violacion a derechos humanos consistente en
Detencién Arbitraria, en perjuicio de la C. Larissa Bricefio Villasefior.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relaciona el concepto que en materia de
derechos humanos se ha considerado en esta resolucion como violentado en perjuicio de la
quejosa por parte de la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado.

DETENCION ARBITRARIA



Denotacion:
A) 1. La accion que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,
3. sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente,
4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o
5. en caso de flagrancia.
B) 1. El incumplimiento de la obligacion de hacer cesar o denunciar una privacion ilegal de la
libertad,
2. realizado por una autoridad o servidor publico.

CONCLUSIONES

- Que la C. Larissa Bricefio Villasefior fue objeto de una violacién a derechos humanos,
consistente en Detencion Arbitraria, la cual fue cometida por personal de la Direccion
Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de El Carmen, Campeche.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Previo desahogo del procedimiento administrativo que establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, apliquese a los agentes de Seguridad
Publica responsables de la violacidon a derechos humanos acreditada la sancion correspondiente

y

SEGUNDA: Se tomen las medidas precautorias pertinentes con la finalidad de que en lo
sucesivo, teniendo como antecedente el presente caso, se proceda a cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le es encomendado a los funcionarios publicos de la Coordinacion
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado y se abstengan de cualquier acto
u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas, como lo
dispone el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, solicito a usted de respuesta a esta resolucion dentro del
término de 15 dias habiles contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
presente resolucién se envian a este Organismo dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucion para que de acuerdo con lo previsto en los articulos 3



fraccion 11, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competan en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 4

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion 1II, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que rige a este Organismo,
examino los diversos elementos relacionados con la queja presentada por el C. José Cabrera
Ramos en agravio del C. Jorge Arturo Cabrera Godinez, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El C. José Cabrera Ramos presenté ante esta Comision de Derechos Humanos, el dia 13 de
septiembre de 2000, una queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
especificamente elementos de la Policia Judicial y agencia investigadora del Ministerio Publico,
ambos adscritos a la Cuarta Subprocuraduria General de Justicia del Estado, con sede en
Escarcega, Campeche, por considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos en agravio del C. Jorge Arturo Cabrera Godinez.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisién integré el
expediente 099/2000-V2 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
El C. José Cabrera Ramos manifestd en su escrito de queja que:

“Mi hijo Jorge Arturo Cabrera Godinez, es legitimo propietario del establecimiento
comercial denominado “El Pollo de Oro” ubicado en la calle 34 frente a la extienda
sedena, colonia centro de esta ciudad, con giro de venta de pollos rostizados,... El dia
viernes 08 de septiembre préximo pasado, aproximadamente como a las 12:40 P.M.,,
nos encontrabamos en el interior del negocio de mi hijo, los CC. José Cabrera
Ramos, Jorge Arturo Cabrera Godinez, Medel Sanchez Diaz y Omar Alejandro Cruz
Pech, cuando en forma precipitada y agresiva se presentaron a bordo de tres
camionetas color blanca que llegaron rechinando las llantas, aproximadamente 15
agentes armados acompanados del menor A. Z. C. de 13 afos, tomando la
delantera el agente Huchin, quien inmediatamente se dirigié hacia donde se
encontraba mi hijo Jorge Arturo, cortando cartucho lo jalé de la solapa con una
mano y con otra le apunté el arma sobre la cien, diciendo “ahora si te agarré hijo de
puta, no te me vas a escapar, ya verds quién soy yo, traemos al nifio que te esta



acusando y no te preocupes por investigar que no es nada oficial, esto es personal,
tienes que regresar el asador que le robaste a Nabor, si no ahorita mismo te
llevamos”. Por lo cual al escuchar esto, tuvo que intervenir el suscrito pidiéndole al
agente Huchin que se retirara por favor, y apoyado por una multitud de vecinos y
clientes como de 30 gentes, que ya se habian congregado en el lugar y comenzaron
en coro a reprochar el atropello que se estaba cometiendo por parte de esa
autoridad, no tuvieron mas remedio que abandonar el lugar. El Lic. Manuel Cobos
Poot, presencio todo lo narrado en el punto anterior, desde otra camioneta en la
que tripulaba como copiloto, estacionada en la acera de enfrente, y a la hora de
retirarse las otras dos camionetas, ésta arranco tras aquellas. Al siguiente dig,
sabado 09 de septiembre se presentd en el domicilio sefalado al predmbulo de la
presente, el menor A., quien asustado pidié nuestra ayuda porque lo habian tenido
privado ilegalmente de su libertad desde el dia anterior en que ocurrieron los
hechos...ademds para poder salir lo estuvieron torturando psicolégicamente hasta
que lo hicieron firmar un documento en el cual acepta haber cometido el delito de
abigeato por el robo de unas gallinas, y que posteriormente se las vendia a mi hijo
Jorge Arturo. Cabe sefialar que el C. Nabor Cruz, propietario de la polleria “El Pio
Pio”, tiene relacion directa con tal atropello para perjudicar de cualquier modo a mi
hijo, no pudiendo ocultar su relacion con los agentes que irrumpieron en el
establecimiento lugar de los hechos, toda vez que incluso les dio las gracias cuando
se retiraban aquellos...”.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el dia 8 de
septiembre de 2000, los CC. Jorge Alberto Huchin Salas y Rodolfo Pech Chi, elementos de la
Policia Judicial del Estado, se encontraban realizando las investigaciones relacionadas con la
Averiguacion Previa 353/ESC/2000, iniciada con motivo de la denuncia presentada por el C.
Nabor Cruz Lara, en contra de quien resulte responsable por el delito de robo, por lo que se
apersonaron, en compafia del menor A. Z. C,, al establecimiento comercial denominado “El Pollo
de Oro”, ubicado en la calle 34, colonia centro en Escarcega, Campeche, propiedad del C. Jorge
Arturo Cabrera Godinez, con la finalidad de requerir a éste la entrega de los objetos producto
del robo denunciado, donde amenazaron con un arma de fuego al C. Cabrera Godinez a quien
responsabilizaron del robo denunciado.

OBSERVACIONES

En el escrito de queja el C. José Cabrera Ramos expuso: a) que el dia 8 de septiembre del afio en
curso, siendo aproximadamente las 12:40 horas, se encontraban en el interior del
establecimiento comercial denominado “El Pollo de Oro”, ubicado en la calle 34 colonia centro
en Escarcega, Campeche, su hijo Jorge Arturo Cabrera Godinez, propietario de la negociacién
referida y los CC. Medel Sanchez Diaz y Omar Alejandro Cruz Pech, cuando en forma precipitada



y agresiva se presentd el comandante Jorge Alberto Huchin Salas acompafado de quince
agentes armados y del menor A. Z. C,, y dirigiéndose a su hijo, lo jalé de la solapa con una mano
y con la otra lo apuntd con un arma de fuego diciéndole que no tenia escapatoria ya que se
encontraba con ellos el nifio que lo estaba sefialando como responsable del robo denunciado
por el C. Nabor Cruz Lara, por lo que tenia que devolver el asador del que se habia apoderado,
agregando que gracias a la intervencidon de los vecinos se retird, y que tales hechos fueron
presenciados por el Licenciado Manuel Ramén Cobos Paat, agente del Ministerio Publico en
Escarcega, Campeche y b) que al dia siguiente se presenté a su domicilio el menor A. Z. C.
pidiendo que lo ayudaran debido a que lo habian privado ilegalmente de su libertad, y que
antes de salir de los resguardos de la Subprocuraduria lo estuvieron presionando
psicolégicamente para que firmara un documento en el cual aceptaba haber cometido el robo
de unas gallinas para venderlas posteriormente a su hijo Jorge Arturo.

En virtud de lo expuesto por el quejoso, este Organismo solicité al Procurador General de
Justicia del Estado un informe, proporcionando el oficio 893/ESC/2000 de fecha 30 de octubre
de 2000, suscrito por el C. Lic. Manuel Ramon Cobos Paat, agente del Ministerio Publico en
Escarcega, Campeche, en el que sefala:

"...con motivo de la denuncia interpuesta por el C. José Cabrera Ramos en contra del
suscrito Agente del Ministerio Publico y de otros, me permito informarle...Por lo que
respecta a la Av. Previa No. 353/ESC/2000 se inici6 con fecha 25 de agosto del afo
en curso por el delito de Robo en contra de quien resulte responsable mismo que
interpusiera el C. Nabor Cruz Lara por lo que en esta Averiguacion Previa se giré
oficio de investigacion a la Policia judicial, mismo quien rindié un informe de
hechos al momento que presentaba al menor A. Z. C. y que asi mismo en dicho
informe que rindiera mencionaba que se encontraba relacionado con el C. Jorge
Cabrera Godinez (A) EL NEGRO como comprador de los objetos robados y que el
suscrito se encontraba presente cuando el comandante de la Policia Judicial
requiera al C. Jorge Cabrera Rodriguez a fin de que hiciera entrega de los objetos
robados mismos que en todo momento se negé a hacer entrega a tal requerimiento
y que todo esto fue sin ninguna presion o amenaza alguna por lo que es totalmente
falso lo manifestado por el C. José Cabrera Ramos siendo que por el contrario dicha
persona a gritos manifestaba de que se quejaria ante la Comisién de Derechos
Humanos ya que no sabian con quien se estaban metiendo, que todo esto fue
debido a la investigacion realizada por el comandante de la Policia Judicial motivo
por el cual el suscrito presencio la forma en que se hizo tal requerimiento en la cual
no hubo en ningun momento amenazas de ningun tipo haciendo la aclaracion de
que el mismo menor A. Z .C. en su declaracion mencionara que se encontraba
involucrado en dichos hechos al mismo Jorge Cabrera Rodriguez motivo que el
investigarlo le molestara al parecer por lo que actualmente se encuentra
investigando la Policia Judicial y en su oportunidad se le mandard a citar al C. Jorge
Cabrera Rodriguez a fin de que rinda su declaracién ministerial...".



Con fecha 22 de noviembre de 2000, personal de este Organismo se trasladé a la Cuarta
Subprocuraduria General de Justicia del Estado, con el objeto de recabar la declaracion del C. Lic.
Manuel Ramoén Cobos Paat, agente del Ministerio Publico en Escarcega, Campeche, quien
manifesto lo siguiente:

"...no recuerdo el dia, ni la hora, cuando transitaba por el centro me percaté que se
encontraba la camioneta del Comandante Jorge Huchin Salas estacionada enfrente
de un asadero denominado "El pollo de oro”, fue que detuve mi camioneta y vi que
el comandante estaba hablando con un sefior, posteriormente me vio el
comandante y fue que se acerco a la camioneta y me dijo que estaba haciendo un
requerimiento de unos objetos que habian robado y que se negaban a entregar, ese
requerimiento se lo estaba haciendo al sefior José Cabrera Ramos, fue que entonces
le dije al comandante que lo dejara, y que nada mas le tomara sus generales para
mandarlo a citar posteriormente, es toda la intervencién que tuve...”.

De igual manera agreg6 dicho servidor publico que el comandante Huchin Salas en ningln
momento apunté con un arma de fuego al C. Jorge Cabrera Godinez y que inclusive el
requerimiento de los objetos robados se realiz6 al C. José Cabrera, encontrandose Unicamente
en el lugar de los hechos una unidad de la Policia Judicial conducida por el comandante
mencionado, ignorando si en ella estaba el menor A. Z. C,, pero afirmando que éste rindio su
declaracion ministerial en la agencia a su cargo, por encontrarse relacionado con la denuncia
presentada por el C. Nabor Cruz Lara.

Con la misma fecha, personal de este Organismo se trasladé a la agencia investigadora del
Ministerio Publico ubicada en Sabancuy, Carmen, Campeche, con el objeto de recabar la
declaracion del C. Jorge Alberto Huchin Salas, segundo comandante de la Policia Judicial del
Estado, quien sefalé:

"...no recuerdo la fecha y la hora fue aproximadamente entre las 12:00 y 12:30
horas, cuando acudimos al puesto del C. Nabor Cruz, para realizar las
investigaciones de la denuncia que habia puesto ante el ministerio publico de
Escarcega, posteriormente de entrevistarnos con el sefor le pregunté con qué otro
terreno colinda el suyo, a lo que me contestd que con el de la sefiora que les renta el
local, sefiora que no recuerdo en este momento su nombre, momentos después fui a
entrevistarme con la sefiora aludida, misma que me manifesté que la noche
anterior sus perros estaban ladrando, por lo que salié al patio para ver porqué
ladraban sus perros, en ese instante que sali6é al patio vio que se encontraba un
menor en la parte de atrds de los puestos del sefior Cabrera, del servifresco y del
puesto del sefior Nabor, por lo que le pregunté al menor que estaba haciendo a esa
hora en el lugar, fue que el menor le contesté que estaba cuidando los puestos, fue
todo lo que nos manifesté la sefiora que renta los locales, posteriormente
regresamos al puesto del denunciante y le informé lo que me habia comentado la



sefiora, en ese instante menciond el sefior Nabor que conocia al menor, y que lo
habia visto en el puesto de don José Cabrera Ramos, por lo que le dije a don Nabor
que si podia sefialar al menor, a lo que me contesté que si, asimismo me manifesto
que el menor siempre se encuentra en el mercado, posteriormente le dije al sefior
Nabor que me acompanara a ver si lo localizabamos en el mercado, por lo que en
ese momento el senor Nabor vio al menor que se encontraba caminando, y lo
sefalo diciéendome que ese menor era el mismo que se encontraba en la parte de
atrds de los puestos que habia mencionado la sefiora que renta los mismos, por lo
que después de senalarme al menor regresé a su negocio, posteriormente nos
acercamos al menor y le informamos que se encontraba relacionado con los hechos
denunciados por el sefior Nabor Cruz, fue que entonces le dije que lo acusaban y lo
sefialaban como persona que habia robado en el puesto del sefior Nabor, fue que
contestd que no solamente él habia entrado a robar, sino que también habia
entrado otro amigo, aclarando que en este momento no recuerdo su nombre, y que
habia sustraido de ese puesto una nevera color roja conteniendo en el interior pollos
alineados, y que lo subieron a un triciclo de color amarillo y lo llevaron a la casa del
sefior José Cabrera Ramos, ya que ese robo fue hecho por instrucciones de Jorge
Arturo Cabrera, y que hasta este momento no le habia dado el dinero del trabajo
realizado, posteriormente nos dirigimos al puesto del C. Jorge Cabrera
Godinez, y al llegar le dije al sefior Jorge que el menor me habia manifestado
que por instrucciones de él habia entrado a robar al puesto del C. Nabor
Cruz, en ese momento le requeri al sefior Jorge que si tenia la nevera roja que
le habia dado el menor que la devolviera, por lo que contesté que el menor
habia dejado una nevera en su casa, y que si queria la nevera que la fuera a buscar
a su casa, fue que en ese momento llego el sefior José Cabrera con sus otros hijos, y
pregunto en forma grosera que era lo que pasaba y fue que su hijo Jorge le contesto
que habia llegado y que le exigi la nevera, entonces don José Cabrera le contesté a
su hijo que porque habia dicho que tenian la nevera, en ese momento su hijo Jorge
se rebel6 y me contesté en forma grosera que él no tenia nada, agregando que en
ningun momento se les ofendié verbalmente, sino al contrario ellos me ofendieron
verbalmente,; asimismo cabe mencionar que en ningun momento me introduje al
puesto del sefior Jorge Cabrera, ya que desde la escarpa dialogué con el C. Jorge
Cabrera, y en ningiin momento lo amenacé, y al no lograr el objetivo de recuperar
la nevera me retiré del lugar, posteriormente me trasladé con el menor a la
subprocuraduria en donde realicé un informe de la declaracion del menor,
momentos después lo subimos al ministerio publico para que le tomaran su
declaracion. Cabe aclarar que en ningin momento se detuvo al menor, ya que le
manifesté que nada mds era para que aportara datos, posteriormente declard y lo
retiré el ministerio publico, de igual forma manifiesto que la unica camioneta que
estaba en el lugar de los hechos era la que conducia...".



Asimismo puntualizé el comandante Huchin Salas que el dia que se apersond a la negociacion
del C. Jorge Cabrera Godinez, lo hizo acompainado del agente Rodolfo Pech Chiy del menor A.
Z. C,, quien posteriormente fue presentando ante Representante Social y al término de su
declaracién fue dejado en libertad, agregando que el licenciado Cobos Paat, agente del
Ministerio Publico en Escarcega, Campeche, paso por el lugar de los hechos mencionados
cuestionandolo con relacion a lo que estaba sucediendo y al responder que se encontraba
realizando una investigacion, continuo su ruta.

Con fecha 11 de diciembre de 2000, comparecié ante este Organismo el C. Rodolfo Pech Chi,
elemento de la Policia Judicial del Estado, mismo que expuso:

“.. en relacién a la denuncia que pusiera el senor Nabor Cruz por el delito de robo
manifiesto que en cumplimiento del oficio girado al comandante Huchin, se
procedio a hacer la investigacion, por lo que nos trasladamos a lugar donde habian
ocurrido los hechos fue que hablamos con el denunciante para que nos indicara el
lugar por donde habian entrado a robar, fue que después procedimos a indagar con
los vecinos acerca de la investigacion, por lo que de los vecinos una sefiora que vive
en la parte de atrds de los puestos que ignoro su nombre nos manifesté que en la
noche que habian entrado a robar al puesto del sefior Nabor escuché un ruido en su
patio, por lo que sali6 a ver lo que sucedia, y que atras de los puestos se
encontraban dos menores y que les pregunto que era lo que estaban haciendo, a lo
que le respondieron que su patron los habia mandado a cuidar su puesto, ya
después que la sefiora nos manifesté lo que habia visto, hablamos con el sefor
Nabor y le manifestamos lo que nos habia dicho la sefiora, fue que el sefior nos dijo
que nada mas hay dos menores que trabajan en el puesto de alado, y que si los
conocia fue que nos dijo que uno se llama A. y el otro en este momento no recuerdo
el nombre y que vivian en la colonia Fertimex, por lo que procedimos a buscar sus
direcciones y en el recorrido preguntamos en una tienda si conocian a unos
menores que trabajan en una polleria denominada “El pollo de oro”, fue que nos
dijeron la direccion de los menores, fue que nos trasladamos a la casa de uno de los
menores que se llama A. y nos informaron que el menor no habia llegado a su casa
a dormir, por lo que nos trasladamos al domicilio del otro menor que no recuerdo
en este momento su nombre y también nos informaron que no habia llegado a
dormir a su casa, fue que entonces regresamos con el denunciante y le informamos
que no habiamos encontrado a los menores, en ese momento nos dijo que habia
visto a uno de los menores por el mercado fue que nosotros le pedimos que nos
acompafara para mostrarnos al menor, por lo que dejamos estacionada la
camioneta y nos fuimos caminando hasta el mercado, y en un costado del mercado
el sefior Nabor nos sefialdé al menor, en ese momento nos acercamos al menor y el
comandante Huchin hablé con él y le explico el asunto, fue que el menor después
de hablar con el comandante nos dijo que no queria problemas y que iba a decir lo
que sabia, fue que nos dijo que su patrdn, de quien no recuerdo el nombre en este



momento, lo habia mandado a sacar las cosas del sefior Nabor por una venganza,
ya que su patron les decia que el sefior Nabor le habia robado anteriormente,
posteriormente nos trasladamos al puesto del patron del menor, al llegar a
dicho lugar y al estacionar la camioneta el comandante Huchin, el menor
sefialé a su patron que se encontraba afuera de su puesto, y éste al ver que
era sefialado por el menor se introdujo a su puesto, en ese momento se bajo
el comandante y desde la escarpa del puesto empezé a hablar con el seior,
cabe sefialar que el menor y yo nos encontrabamos dentro de la cabina de la
camioneta, momentos después desde la camioneta observé que llegé un sefior y
empezo a agredir verbalmente al comandante Huchin, en ese momento pasaba una
camioneta de la Procuraduria fue que vi que el comandante Huchin se acercé a la
puerta de la camioneta y hablé con las personas que iban adentro ignorando lo que
habian platicado, posteriormente se retird la camioneta, fue que regreso el
comandante a la camioneta y nos retiramos del lugar dirigiéndonos a la
Subprocuraduria en donde el comandante rindié un informe y presenté al
menor ante el Ministerio Publico...".

Cabe mencionar que en los cuestionamientos realizados por personal de este Organismo, el
agente Pech Chi sefialé que Unicamente acudio al lugar de los hechos referidos por el quejoso
una unidad de la Policia Judicial conducida por el comandante Jorge Alberto Huchin Salas, que
éste Ultimo en ningn momento amenazo al C. Jorge Arturo Cabrera Godinez con un arma de
fuego y que en la detencion del menor A. Z. C. solamente intervinieron él y el comandante
mencionado.

Con relacion a los hechos expuestos por el C. José Cabrera Ramos, el C. Jorge Arturo Cabrera
Godinez, agraviado en el presente expediente de queja, sefalo:

"...no recuerdo la fecha y la hora fue aproximadamente entre las 12:30 y 13:00
horas de la tarde, cuando me encontraba en mi puesto el “Pollo de Oro” en
compania de mi empleado de nombre Medel Sanchez Diaz, cuando procedi a salir
del puesto para ir a la casa de mi papd, fue que me percaté que llegd una
camioneta de la Procuraduria que no recuerdo en este momento su numero
econémico y bajo el comandante Huchin con una pistola en su mano y me dijo que
saliera, entonces le dije que porqué y volvié a decirme el comandante que saliera o
de lo contrario iba a entrar por mi, fue que le contesté que entrara a buscarme, pero
como estaba muy enojado me dijo que eso no se iba a quedar asi, fue que se acercé
hacia mi y me puso la pistola en el pecho y cortd cartucho, por lo que le dije que
Jjalara el gatillo y que si lo habian mandado para que cumpliera con su trabajo que
lo hiciera, luego se retird y se dirigié a su camioneta para hablar por radio y pedir
apoyo, posteriormente llegaron dos camionetas de las cuales bajaron como diez
policias y dos de ellos se dirigieron hacia mi y me pidieron que les diera mis datos
personales, luego de decirles mis datos se retiraron de mi puesto las dos camionetas,



pero cuando el comandante Huchin se estaba retirando me amenazé diciéndome
que eso no se iba a quedar asi, por lo que los vecinos al escucharlo que me
amenazaba empezaron a gritarle al comandante Huchin que no me podia detener
ya que no tenia ninguna orden de detencién en mi contra, momentos después se
retiro el comandante, cabe mencionar que el comandante iba acompafado de un
muchacho de nombre A. Z. C. que trabaja en la tienda de mi papd y que durante el
tiempo que discutia el comandante conmigo, el muchacho permanecia en la
camioneta, y que ademds el comandante me decia “ ahora si ya te agarré, no te me
vas a escapar, ya veras quien soy yo, y no te preocupes por investigar el asunto
porque no es nada oficial, esto es personal ", y también me dijo el comandante que
devolviera las neveras y el asador que le habia robado a Nabor Cruz..de igual
forma el suscrito menciona que como a los tres dias que habia pasado el asunto se
presento a la casa de mi papa el muchacho A. para pedir ayuda y contarle a mi
papa que lo habian detenido porque lo acusaban de haberle robado las gallinas al
sefior Nabor Cruz y vendérmelas, y que durante el tiempo que estuvo en los separos
de la Procuraduria lo estuvieron fastidiando, y que hicieron que firme un acta en
donde comprometia al compareciente del robo...camionetas de la Procuraduria
siguen rodeando mi casa, pero hasta estos momentos no me han vuelto a molestar
los policias, ni el comandante...".

Asimismo sefiald el C. Cabrera Godinez que los hechos referidos con antelacion fueron
presenciados por los CC. Medel Sanchez Diaz, Felipe Inocencio y Omar Alejandro Cruz Pech,
aclarando que los dos primeros no podran rendir su testimonio ante este Organismo en virtud
de ignorar el lugar donde pudieran encontrarse.

Por su parte, el C. Omar Alejandro Cruz Pech fue presentado ante este Organismo el dia 12 de
octubre de 2000, mismo que expuso:

"...no recuerdo la fecha ni la hora, cuando pasaba por el asadero “El Pollo de Oro”
observé que se encontraban dos camionetas de la Procuraduria que no recuerdo en
estos momentos sus numeros econémicos, por lo que me acerqué a ver lo que
pasaba, pero al llegar me di cuenta que habian unos policias alrededor del puesto,
vi que se encontraba el comandante Huchin discutiendo con mi amigo Jorge, en
esos momentos escuché que el comandante le empezé a decir a Jorge que saliera de
su puesto porque si no lo iba a sacar, fue que entonces Jorge le contesté al
comandante que si queria que lo entrara a buscar y también le dijo que si traia
alguna orden en contra de él, por lo que el comandante molesto se acercé a donde
estaba Jorge y sacé una pistola y se la puso en el pecho, y le dijo que el asunto que
queria arreglar no era oficial de la Procuraduria, sino era un asunto personal entre
los dos, pero como Jorge no le hacia caso se molesto y empezé a insultarlo y a
decirle que cuando lo viera en la calle o en cualquier lugar lo iba a detener,
posteriormente el comandante Huchin y los otros policias se retiraron del



lugar...cuando observé que se subié a su camioneta el comandante Huchin me
percaté que dentro de dicha camioneta se encontraba un muchachito que no
conozco...después que paso el problema de mi amigo Jorge me platico que a un
muchachito que trabaja en la tienda de su papa lo detuvieron en la Procuraduria
por que lo acusaban de robo de pollos y que lo hicieron firmar un acta donde
mencionaba que los pollos que robaba se los vendia a él...".

Posteriormente, con fecha 14 de noviembre de 2000, comparecié de nuevo ante este Organismo
el C. Jorge Arturo Cabrera Godinez, con la finalidad de presentar al sefior J. S. C como testigo
presencial de los hechos expuestos por el quejoso, mismo que solicitd se reservara su nombre y
al respecto manifesto:

"...no recuerdo la fecha y la hora fue aproximadamente entre 10:00 y 11:00 de la
manana, cuando iba pasando por el negocio de mi amigo Jorge Cabrera, en ese
momento observé que en su negocio se encontraban varios policias, pero no le tomé
importancia y segui mi camino, posteriormente al segundo dia fui a visitar a mi
amigo Jorge Cabrera a su casa y le pregunté que habia pasado en su puesto, ya que
le dije que observé que se encontraban varios policias en su puesto, a lo que me
platicé que los policias lo querian detener, ignorando hasta el dia de hoy el motivo
por el cual lo querian privar de su libertad, agregando que no vi, ni me constan los
hechos que expone el C. José Cabrera Ramos en su escrito de queja...".

Con la misma fecha, comparecié espontaneamente el C. José Cabrera Ramos, procediendo a
darle vista del informe rendido por el C. Lic. Manuel Ramoén Cobos Paat, titular de la agencia
investigadora del Ministerio Publico en Escarcega, Campeche, mismo que manifesto:

"...que no esta de acuerdo con el informe rendido por la autoridad presuntamente
responsable, ya que ignora que a su Hijo Jorge Arturo Cabrera Godinez lo estén
involucrando en un robo, si tenia algo que ver con el robo lo primero que hubiera
hecho la autoridad era que le mandaran un citatorio para aclarar el asunto, y no ir
a su negocio a quererlo detener en forma violenta. asimismo manifiesta que
primero va a hablar con los vecinos que vieron los hechos para ver si vienen a
declarar y que posteriormente comunicard personalmente o por via telefonica los
nombres a este Organismo, por lo que se le da el término de cinco dias naturales
para que proporcione las pruebas pertinentes".

En virtud de que el quejoso no aportod las evidencias a que hace referencia en el parrafo que
antecede y con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio que permitieran emitir una
resolucion sobre el particular, con fecha 22 de noviembre de 2000, personal de este Organismo
se traslado a Escarcega, Campeche, a entrevistarse con los vecinos del C. José Cabrera Ramos a
fin de indagar si habian presenciado los hechos expuestos en el presente expediente, negandose
dichas personas a proporcionar sus nombres, asi como informacién alguna.



Con la misma finalidad, se recepciond la declaracion del C. Nabor Cruz Lara y del Menor A. Z. C,
exponiendo el primero que se aperson6 a la agencia del Ministerio Publico en Escarcega,
Campeche, con la finalidad de denunciar el robo de cincuenta gallinas; que con motivo de los
tramites de la indagatoria iniciada al efecto, el Representante Social se apersoné a su local
comercial a fin de realizar una inspeccién ocular y que dias después observé que el comandante
Huchin llegd, en compaiiia de un menor que labora con el quejoso, acudieron a la negociacion
del C. Jorge Cabrera Godinez, pero que no escuchd que le decia; por su parte, el menor A. Z. C.
sefialé ante personal de este Organismo que el comandante Huchin se apersoné a su domicilio y
le pidié que lo acompafara, por lo que se subidé a la camioneta de la Policia Judicial y se
dirigieron a la negociacion denominada "“El Pollo de Oro”, lugar en el que el servidor publico
referido se entrevisto con el C. Cabrera Godinez ignorando el tema sobre el cual hablaron ya que
él permaneci6 en el interior del vehiculo, aclarando que el comandante Huchin Salas en ningun
momento lo amenazd con un arma de fuego como sefiala el quejoso; continu6 exponiendo el
menor A. Z. C. que posteriormente fue trasladado a la agencia del Ministerio Publico para que
declarara lo que sabia con relacién al robo cometido en el local comercial del C. Nabor Cruz Lara,
y que fue presionado por el Representante Social y por el comandante que efectud su
detencion, a fin de que aceptara haber cometido tal ilicito por instrucciones del C. Jorge Cabrera
Godinez, por lo que se vio obligado a aceptar tal situacion por temor a ser agredido fisicamente.

Adicionalmente, este Organismo recepciond la declaracion del C. Lic. Francisco Gerdnimo
Quijano Uc, defensor de oficio que asistio al menor A. Z. C. en su declaracion vertida ante el
Representante Social, mismo que sefalo:

“..no recuerdo la fecha y la hora fue entre las 19:20 y 20:00 horas, cuando llegué al
Ministerio Publico y pregunté en las agencias si habian detenidos, a lo cual me
informo el C. Lic. Manuel Ramén Cobos Paat, que se iba a levantar una declaracion
ministerial a un menor de edad por el delito de robo, posteriormente asisti al menor
de nombre A. Z. C. al momento que estaba declarando, mismo que manifesté que
efectivamente él en unién de otro menor al cual conocia con el apodo o nombre de
“el rola”, se habian introducido a robar en el puesto del sefior Nabor Cruz, que lo
habian hecho por que su patrén Jorge Cabrera Godinez, les habia dicho que el sefior
Nabor se burlaba de él, y que para que dejara de hacerlo que entraran a robar al
puesto de don Nabor, por lo que cuando cerraron el local se quedaron a dormir, fue
que entraron a robar al puesto llevandose los pollos con la nevera, asimismo
declaré que el otro menor apodado “el rola” es el que fue a avisarle al sefior Jorge
Cabrera que ya tenian los pollos, por lo que también manifesté que al “rola” le
habian dado doscientos cincuenta pesos y que a él no le habia tocado nada, y que
el robo lo habian hecho por instrucciones del sefior Jorge Cabrera, es todo lo que
declaré el menor A. Z. C. ante el ministerio publico, y a mi me consta que no fue
objeto de malos tratos, ni de tortura, ni de insultos o de amenazas durante el
tiempo que estuvo declarando, asi como también se me informé que se le iba



a dejar en libertad al termino de su declaracion y me consta por que nunca se le
trasladé al menor a la preceptoria. Asi mismo fui informado que habia sido
presentado por la Policia Judicial, pero no se me ensend la orden de
presentacion, ni lo solicité, ya que es un manejo interno de ellos y me consta que al
término de su declaracion se le dejo en libertad...el menor apodado “el rola”, mismo
que esta involucrado en el mismo asunto nunca fue presentado ante el Ministerio
Publico a declarar...”.

A las constancias que integran el expediente de mérito se acumuld una copia certificada de la
averiguacion previa 353/ESC./2000, iniciada ante la agencia del Ministerio Publico en Escarcega,
Campeche, con motivo de la denuncia presentada por el C. Nabor Cruz Lara el dia 25 de agosto
de 2000, en contra de quien resulte responsable por el delito de robo.

Entre las documentales que la componen se observa la denuncia del C. Nabor Cruz Lara en la
que menciona: “..Siendo aproximadamente las siete de la mafiana del dia de hoy veinticinco de
agosto del presente aro, al llegar el declarante a su comercio y entrando normalmente y que
encontrandose en su interior pudo percatarse de que se encontraba todo regado, por lo que
sospechando el declarante de un posible robo comenzé a revisar que le hacia falta por lo que al
abrir la nevera el declarante se pudo percatar de que le habian robado cincuenta pollos ya
preparados que tenia para rostizarlos y los cuales tenia dentro de dicha nevera, y que ademas le
hacia falta una nevera de plastico, una segueta de varilla, una bascula de cinco
kilos...posteriormente el declarante realizo investigaciones por su cuenta encontrandose con unas
huellas de zapato, se pierden en los terrenos del C. JUAN FARFAN, quien renta unos cuartos, y en
donde sabe el declarante de que dos personas del sexo masculino, las cuales responden a los
nombres de Miguel y Jorge Cabrera, tienen un puesto de pollos asados quienes le tienen coraje al
declarante...por lo que el declarante sospecha de dichos sujetos...".

Asimismo, obra el oficio 696/2000 de fecha 3 de septiembre de 2000, a través del cual el Lic.
Manuel Ramén Cobos Paat, titular de la agencia investigadora del Ministerio Publico en
Escarcega, Campeche, solicitd al comandante de la Policia Judicial del Estado: “..se sirva ordenar
a quien corresponda realice una investigacion en torno a los hechos de la Averiguacion
Previa citada al rubro, y una vez hecho lo anterior se sirva informar a esta autoridad a la
brevedad posible, para la debida integracion del expediente, enviandole por el mismo medio copia
simple al carbén de la presente indagatoria...”.

Con fecha 8 de septiembre de 2000 y en atencion a la solicitud referida con anterioridad, el C.
Jorge Alberto Huchin Salas, sequndo comandante de la Policia Judicial del Estado, envi6 al
Representante Social el oficio numero 325/2000, en el cual informo lo siguiente: “...siendo el dia
de hoy 8 de septiembre del afo en curso, aproximadamente como a las 13:00 horas cuando
transitabamos sobre la calle 35 entre 10 y 12 de la colonia Fertimex de esta ciudad, investigando
los hechos suscitados en perjuicio del C. Nabor Cruz, ya que teniamos datos que el menor de
nombre A. Z. C. y otro de nombre R. A. R. habian robado en una polleria de nombre Pio-Pio, es el



caso que iba caminando sobre la calle antes mencionada el menor A. cuando lo
interceptamos... fue que procedimos a abordarlo a la unidad en donde se le pregunto si él y
el menor de nombre R. habian robado en la polleria del sehior NAVOR CRUZ LARA, a lo que nos
manifesté que efectivamente, que procedieron a introducirse al local de asadero de pollos el Pio-
Pio ya que recibieron instrucciones del C. JORGE CABRERA RODRIGUEZ (A) EL NEGRO que se
introdujeran a la polleria, una vez que se encontraban adentro procedieron a sacar en una nevera
de color roja los pollos y en un costal, y que sequidamente procedieron a llevarlos al domicilio del
C. JORGE CABRERA RODRIGUEZ (A) EL NEGRO a bordo de un triciclo de color amarillo, misma que
el Negro les ofrecié pagarles la cantidad de $100.00 a cada quien por lo que hasta la fecha no les
pago la cantidad, y que la nevera color roja se quedé en el domicilio del C. JORGE CABRERA
RODRIGUEZ...por lo que el suscrito y personal nos apersonamos hasta el domicilio del C.
JORGE CABRERA RODRIGUEZ con la finalidad de solicitarle la nevera de color roja asi
como los pollos que les habian vendido los menores R. A. R. y A. Z. C., a lo que dicha persona
se nego a entregarnos dicha nevera asi como los pollos sacrificados, siendo que el menor de
nombre R. A. R. se encuentra ausente...es todo lo que tengo que informarle al respecto...Asi mismo
pongo a su disposicién al menor A. Z. C. para los fines legales correspondientes...”.

Una vez que el menor A. Z. C. rindiera su declaracion ministerial, en la que acepté haber
cometido el delito de robo y vendido el producto del mismo al C. Jorge Arturo Cabrera Godinez,
el titular de la agencia investigadora del Ministerio Publico en Escarcega, Campeche, dicto el
mismo dia 8 de septiembre de 2000, un Acuerdo de Libertad Bajo Reservas de Ley, en el cual
ordend: “..En virtud de que en la presente indagatoria, no se encuentran reunidos los requisitos
que exige el articulo 16 Constitucional, el suscrito acuerda dejar en inmediata libertad bajo
reservas de ley al menor A. Z. C. quien se encuentra relacionado con la presente indagatoria...”.

Con la finalidad de corroborar la informacién contenida en la averiguacion previa 353/ESC/2000,
personal de este Organismo se entrevisté de nuevo con el C. Lic. Manuel Ramon Cobos Paat,
titular de la agencia investigadora del Ministerio Publico en Escarcega, Campeche, quien afirmé
que:

“..en cuanto a la comparecencia del menor A. Z. C. al Ministerio Publico fue en
cumplimiento al oficio de investigacion 696/Esc/2000; aclarando que no hubo
orden de presentacion del menor, sino unicamente se giré el oficio
696/Esc/2000 de investigacion...”

Con base en lo anterior y considerando que en el presente caso la autoridad investigadora no
expidié ni envio citatorio alguno al menor A. Z. C. a efecto de que rindiera su declaracion con
relacion a la Averiguacion Previa 353/ESC./2000, ni expidié orden de presentacion alguna y
mucho menos se configuré la flagrancia o cuasiflagracia, esta Comision de Derechos Humanos
considera que el menor A. Z. C. fue objeto de la violacion a derechos humanos consistente en
Detencién Arbitraria por parte de los CC. Jorge Alberto Huchin Salas y Rodolfo Pech Chi,
elementos de la Policia Judicial del Estado.



Asimismo, resulta pertinente sefalar que si bien es cierto que la detencién del menor A. Z.
C. fue efectuada por elementos de la Policia Judicial del Estado, también lo es que dicha
detencion fue consentida por el agente investigador a cuyo cargo estuvieron las
investigaciones relacionadas con la averiguacién previa referida, puesto que, desde que
dicho Representante Social dicté un acuerdo de libertad es porque el menor referido se
encontraba detenido a su disposicion, por lo que es evidente que el C. Lic. Manuel Ramén
Cobos Paat, titular de la agencia investigadora del Ministerio Publico en Escarcega,
Campeche, incurrié en violaciones a derechos humanos en perjuicio del menor A. Z. C,
consistente en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

En cuanto a lo manifestado por el quejoso en el sentido de que el menor A. Z. C. fue presionado
psicolégicamente por servidores publicos adscritos a la Cuarta Subprocuraduria General de
Justicia del Estado a fin de que firmara un documento en el cual aceptaba haber cometido el
robo de unas gallinas para venderlas posteriormente a su hijo Jorge Arturo Cabrera Godinez,
resulta pertinente sefialar por una parte, que tal aseveracion no quedd debidamente acreditada
y, por otra, que el menor A. Z. C. fue asistido al momento de rendir su declaracion ministerial,
por el C. Lic. Francisco Geronimo Quijano Uc, defensor de oficio adscrito al cuarto distrito
judicial del Estado, mismo que expuso ante este Organismo que la deposicion del menor
referido fue emitida de manera espontanea.

Por ultimo, de la lectura del informe de fecha 8 de septiembre de 2000 rendido por el C. Jorge
Alberto Huchin Salas, segundo comandante de la Policia Judicial del Estado, al titular de la
agencia investigadora del Ministerio Publico en Escarcega, Campeche, con motivo de las
investigaciones relacionadas con la Averiguacion Previa 353/ESC./2000, asi como de las
declaraciones y demas constancias que obran en el presente expediente, se aprecia que el
comandante Huchin Salas, acompafado por el C. Rodolfo Pech Chi, elemento de la Policia
Judicial del Estado, se apersonaron al establecimiento del C. Jorge Arturo Cabrera Godinez con la
finalidad de requerirle entregara los objetos producto del robo denunciado por el C. Nabor Cruz
Lara y, a pesar de que no quedd debidamente acreditado que tal requerimiento se haya
realizado con el uso de la fuerza fisica o moral, resulta evidente que tal actuacion es del todo
violatoria del articulo 16 Constitucional, siendo que en todo caso dichos servidores publicos
debieron haber informado al Representante Social el resultado de las investigaciones policiacas
realizadas en cumplimiento al oficio de investigacidn nimero 696/2000, a fin de que fuera éste
quien llevara a cabo el desahogo de las diligencias que permitieran el esclarecimiento de los
hechos ilicitos, por lo que este Organismo considera que los CC. Jorge Alberto Huchin Salas y
Rodolfo Pech Chi, elementos de la Policia Judicial del Estado, incurrieron en la violacion a
derechos humanos consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en agravio del C.
Jorge Arturo Cabrera Godinez.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS



Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia de
derechos humanos se han considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio del
menor A. Z. C. y del C. Jorge Arturo Cabrera Godinez por parte del titular de la agencia
investigadora del Ministerio Publico en Escarcega, Campeche y de elementos de la Policia
Judicial del Estado.

DETENCION ARBITRARIA

Denotacion:

A) 1. La accidn que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,

2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,

4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o

5. en caso de flagrancia.

B) 1. El incumplimiento de la obligacién de hacer cesar o denunciar una privacién ilegal de la
libertad,

2. realizado por una autoridad o servidor publico.

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1.- Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado
y sus empleados,

2.- realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion, y

3.- que afecte los derechos de terceros.

CONCLUSIONES

- Que los CC. Jorge Alberto Huchin Salas y Rodolfo Pech Chi, elementos de la Policia Judicial
del Estado que participaron en la detencion del menor A. Z. C., incurrieron en la violacion a
derecho humanos consistente en Detencion Arbitraria.

- Que el C. Lic. Manuel Ramoén Cobos Paat, titular de la agencia investigadora del Ministerio
Publico en Escarcega, Campeche, incurrié en la violacién a derechos humanos consistente en
Ejercicio Indebido de la Funcién Puablica en agravio del menor A. Z. C.



- Que los CC. Jorge Alberto Huchin Salas y Rodolfo Pech Chi, elementos de la Policia Judicial
del Estado, incurrieron en la violacibn a derechos humanos consistente en Ejercicio
Indebido de la Funcién Publica en agravio del C. Jorge Arturo Cabrera Godinez.

RECOMENDACION

UNICA: Dicte los proveidos administrativos conducentes con la finalidad de que en lo sucesivo,
teniendo como antecedente el presente caso, los elementos de la Policia Judicial y los agentes
investigadores del Ministerio Publico del Estado, cumplan sus funciones con estricto apego al
principio de legalidad y seguridad juridica, a efecto de que el servicio que el Estado les ha
encomendado sea realizado con eficiencia y eficacia, evitando violaciones a derechos humanos
como la ocurrida en el caso particular que nos ocupa.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucién para que de acuerdo con lo previsto en los articulos
3, fraccion 11, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competan en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 5

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Procuraduria General de Justicia del Estado.
PRESENTE

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion 1III, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que crea a este Organismo, ha
examinado diversos elementos relacionados con la queja presentada por la C. Natalia Pérez
Aguilar en agravio propio, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

La C. Natalia Pérez Aguilar presentd ante esta Comisién de Derechos Humanos el dia 29 de
noviembre del afio 2000, un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, especificamente de elementos adscritos a la Direccion de la Policia Judicial del Estado,
por considerarlas responsables de un hecho violatorio de derechos humanos en su agravio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de Derechos
Humanos integro el expediente de queja 137/00, y procedié a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
En el escrito de queja presentado por la quejosa, ésta manifestd que:

"Desde el mes de febrero aproximadamente me encuentro denunciada en la
Procuraduria, sin recordar ante qué agencia pero la persona que me denuncid fue la
sefiora Trinidad del Carmen Pérez Roque, presuntamente por Allanamiento de
Morada aunque es totalmente falso. Es el caso que la semana pasada mi abogado
el licenciado Juan Carlos Zapata Acosta me informd que habia una orden de
aprehension en mi contra librada por el Juez Primero de lo Penal, motivo por el cual
el martes 22 de noviembre en compahia de mi abogado acudi al citado juzgado en
forma espontdnea para rendir mi declaracion preparatoria en torno a los hechos
que se me imputan, por lo que una vez que termind la diligencia deposité la
cantidad de $2,500 como depédsito de garantia para gozar de mi libertad bajo
caucion. Una vez lo anterior, ese mismo dia 22 de noviembre el Juez Avilés Tun gird
el oficio 1038/00-2001 al agente del Ministerio Publico adscrito al referido Juzgado
notificandole que en virtud de haber rendido mi declaracién en forma espontdnea,
se cancelara la orden de aprehension y detencién en mi contra, oficio del cual se me
entrego copia, mismo que adjunto a la presente queja. Es el caso que el dia de hoy



29 de noviembre entre las 8:30 y 9:00 de la manana me encontraba en mi domicilio
que es a su vez un negocio de abarrotes platicando con la cajera, cuando en ese
momento entré una persona que me dijo que tenia una orden de aprehensién, a lo
que les dije que no tenia ninguna orden, pero entonces bajé una sequnda persona
de un "tsuru" azul y me tomaron por los brazos y me sacaron de la tienda
subiéndome al vehiculo. No omito manifestar que le pedi a un empleado de la
tienda de nombre Eduardo May que me acompane. Les dije a los judiciales que
tenia el oficio en donde se cancelaba la orden de aprehension por lo que les pedi
que me permitieran mostrdrsela, pero me dijeron que no, que tenia una orden de
aprehension y ellos tenian que cumplirla, Por lo que finalmente fui trasladada a la
Procuraduria en donde me ingresaron por la parte de atrds y me sentaron en una
oficina mientras yo insistia al personal que se encontraba en la oficina que la orden
ya habia sido cancelada, pero una persona de complexion gruesa me dijo que me
tban a tomar mis datos antes de ingresarme a la celda pero me pasaron con el
médico quien me empezé a tomar mis datos en la computadora, pero en ese
momento ingresaron a la oficina los dos judiciales que me detuvieron y otros y le
dijeron al médico que "era un cuatro o una salida", por lo que el médico cancelé el
certificado y me pasaron al estacionamiento diciéndome otro agente que si era
verdad que ya habia pagado mi fianza, a lo que respondi que si, pero que los
agentes aprehensores no me dejaron ensefidrsela cuando me detuvieron.
Finalmente, llego mi abogado Zapata Acosta y luego mi papa Héctor Bernardo
Pérez Salazar con una copia de la cancelacion de la orden de aprehension y
finalmente me permitieron retirar."

SITUACION JURIDICA

Al analizar las diversas constancias que obran en el expediente que nos ocupa, se aprecia que la
C. Natalia Pérez Aguilar fue detenida y aprehendida por elementos de la Policia Judicial del
Estado en cumplimiento de una orden de aprehensién y detencién librada en su contra por
presumirla responsable del delito de Allanamiento de Morada.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja la sefiora Natalia Pérez Aguilar manifestd: a) que desde el mes de febrero
pasado existia una denuncia en su contra por hechos de los que se le acusaba falsamente; b)
que su abogado defensor le informé que se habia librado una orden de aprehension y detencion
en su contra; c) que el 22 de noviembre del afio 2000 se presentd voluntariamente ante la
autoridad judicial competente y rindié su declaracién preparatoria en torno a los hechos que se
le imputan; d) que una vez finalizada dicha diligencia, depositd la cantidad de $2,500.00 por
concepto de garantia para gozar su libertad bajo caucién; e) que con esa misma fecha, el Juez
conocedor de la causa notific6 mediante oficio 1038/00-2001 al fiscal adscrito al Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, la



cancelacién de la orden de aprehension y detencién dictada en contra de la quejosa; f) que el 29
de noviembre del 2000, encontrandose en compaiiia de uno de sus empleados, dos personas del
sexo masculino le indicaron que tenian una orden de aprehensién y detencion en su contra, y
que a pesar de decirles a estas personas que dicho mandamiento se habia cancelado y del cual
tenia una copia para acreditarlo a los agentes de la Policia Judicial, éstos no le permitieron tomar
el referido documento; y g) que fue trasladada a la Procuraduria General de Justicia del Estado
en calidad de detenida y fue hasta que arrib6 su abogado defensor y su padre con una copia de
la cancelacién de la orden de captura que finalmente fue dejada en libertad.

Respecto a esos hechos la quejosa refirio que en el mes de febrero del afio préximo pasado fue
denunciada por la C. Trinidad del Carmen Pérez Roque por la presunta comision del delito de
Allanamiento de Morada, por lo que una vez consignada la indagatoria de mérito, fue advertida
por su abogado defensor de que el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal habia
librado con fecha 13 de noviembre del 2000, una orden de aprehensién y detencién en su
contra.

Enterada de la situacién que guardaba el caso, con fecha 22 de noviembre de afio proximo
pasado se presentd voluntariamente ante la citada autoridad judicial con el fin de rendir su
declaracion preparatoria en torno a los hechos materia de la acusacion, actuacion en la que
contd con la asistencia legal de su abogado particular, y una vez finalizada la citada diligencia
procesal, otorgd la cantidad de $2,500.00 como depdsito de garantia para gozar su libertad bajo
caucion, por lo que el titular del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, gird el oficio 1038/00-2001 de fecha 22 de noviembre del
2000 al fiscal adscrito a ese mismo Juzgado, con la finalidad de naotificarle lo siguiente:

"..el dia de hoy dicté un proveido que en su parte conducente dice: girese atento
oficio al Ciudadano Agente del Ministerio Publico, informandole que con esta fecha
se cancela la orden de aprehension y detencion en contra de la activa NATALIA
PEREZ AGUILAR, en virtud de que se presenté espontdneamente a rendir su
declaracion preparatoria, girada por esta autoridad oficio nimero 967/00-2001 de
fecha 13 de noviembre del afio en curso (2000). Asimismo deposita la cantidad de
$2,500.00 (son dos mil quinientos pesos m.n.), con el objeto de que goce del
beneficio del libertad provisional bajo caucién...".

Manifestd la quejosa que en las instalaciones del citado Juzgado le fue proporcionada copia
simple del sefialado oficio para los fines legales a que hubiese lugar, documento que anexd a la
queja que ahora nos ocupa con el fin de que obre como evidencia.

Igualmente sefialé que siete dias después de haber rendido su declaracion preparatoria y haber
depositado la garantia correspondiente, es decir, el 29 de noviembre del 2000, dos elementos de
la Policia Judicial del Estado se apersonaron a su domicilio y pese a argumentar que contaba con



la citada copia, éstos no le permitieron exhibirla, por lo que fue trasladada a la Procuraduria
General de Justicia del Estado permaneciendo en dicho lugar hasta que arribaron su abogado
defensor y su padre con una copia de la cancelacién de la orden de arresto.

Debido a lo anterior con fecha 6 de diciembre del afio proximo pasado, esta Comisién de
Derechos Humanos procedio a solicitar el informe correspondiente, mismo que suscribi6 el C.
Mario Wilberth de la Cruz Jiménez, agente de la Policia Judicial encargado de la Seccion de
Aprehensiones, quien textualmente argumenté lo siguiente:

"El declarante con motivo de que el comandante Eutimio Camargo Téllez disfruto
sus vacaciones, recibié las ordenes de Aprehension y Detencion libradas por el Juez
Penal, y dentro de éstas se encontraba la que sehalaba a la C. Natalia Pérez
Aguilar...librada por el Juez Primero del Ramo Penal con fecha 13 de noviembre del
presente afio (2000) mediante oficio 967/00-01. Siendo esto el 26 de noviembre
del ano en curso (2000) cuando las recibié. Que efectivamente el dia 29 de
noviembre al estar investigando la citada orden de Aprehension y Detencidn, y
estando de la gasolinera de Santa Lucia, sobre la calle principal, y al estar a bordo
de una unidad de la marca Nissan, color azul, vehiculo perteneciente a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, y llevando a bordo a la afectada, C.
Trinidad del Carmen Pérez Roque, quien en ningin momento les comento
acerca de si estaba o no cancelada la orden de Aprehension y Detencion
librada por el Juez Primero, la situacion es que la afectada les senalo quien era la
persona...pero para no afectarle le pidieron de favor que los acompanara a la
Procuraduria General de Justicia del Estado con la tnica finalidad de solicitar en los
archivos la copia del oficio de cancelacion a lo cual la C. Natalia Pérez Aguilar,
accedié tranquilamente, y sin ninguna violencia ni maltrato los acompano,
tranquilizandole en el sentido de que comprobase lo que decia, ellos mismos la
regresarian a su domicilio, pero que comprendiera que al no tener el oficio de
cancelacion ella, tenian que verificar la informacion...".

Personal de esta Comision de Derechos Humanos procedié a constituirse ante la
Subprocuraduria de Control de Procesos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, con el
objeto de verificar la fecha en que se notifico al fiscal adscrito al Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado la cancelacion de la orden de
aprehension y detencion dictada en contra de la quejosa, y la fecha en que esta cancelacién fue
comunicada a la Direccion de la Policia Judicial del Estado.

Para tal efecto, se solicitd a la C. licenciada Inés Duarte Reyes, agente del Ministerio Publico
adscrita al citado Juzgado, pusiera a la vista el original del oficio 1038/00-2001 de fecha 22 de
noviembre del 2000 mediante el cual el Juez conocedor de la causa le notifica la cancelacion de
la orden de captura. Hecho lo anterior se constatd que al margen del citado ocurso se aprecia el
sello de recibido del 22 de noviembre del 2000 y con escritura manual la hora: 11:15 a.m.



Igualmente se le solicitd a la citada servidora publica pusiera a la vista el oficio por medio del
cual ésta notificod a la Direccién de la Policia Judicial la cancelacién de la orden de aprehension y
detencion, por lo que procedi6 a poner a la vista el oficio 2720/2000 de fecha 22 de noviembre
del 2000, suscrito por la C. licenciada Inés Duarte Reyes, fiscal adscrito al Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, dirigido al C. director de
la Policia Judicial mediante el cual le remite copia del oficio suscrito por el Juez en el cual cancela
la citada orden de captura. Al margen de este documento, se aprecia con claridad el sello de
recibido de la Direccion de la Policia Judicial del 22 de noviembre del 2000 y con escritura
manual las 8:15 p.m.

Lo anterior confirma la aseveracion de la quejosa en el sentido de haber sido privada de su
libertad siete dias después de haberse cancelado la orden de captura que pesaba en su contra,
es decir, el 29 de noviembre del afo préximo pasado, mismo mandamiento que fue
indebidamente ejecutado en su perjuicio por los CC. Mario Wilberth de la Cruz Jiménez y Manuel
de Jesus Gongora Canul, agentes de la Policia Judicial, evento que, como reconocen en su
informe, acontecio el 29 de noviembre del afio préximo pasado.

Como ha quedado demostrado, el mismo dia en que se cancelé el mencionado mandamiento
judicial, el 22 de noviembre del 2000, se recepciond en la Direccion de la Policia Judicial el oficio
suscrito por la fiscal adscrita al Juzgado en cuestién notificando que se abstengan de cumplir el
citado mandamiento judicial, sin embargo, la orden de aprehensién y detencién se ejecutd
errbneamente siete dias después de haberse cancelado, por lo que la orden de captura se
encontraba aun vigente en los archivos de registro de &rdenes de aprehension de la
Procuraduria General de Justicia en la fecha en que ésta se ejecuto, esto es, el 29 de noviembre
del 2000, siete dias después de que quedara sin efecto.

Por todo lo anteriormente expuesto se acredita la comisién de una violacion a derechos
humanos consistente en Detencion Arbitraria, en agravio de la C. Natalia Pérez Aguilar, por
parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente de la Direccién de la
Policia Judicial.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS
Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relaciona el concepto que en materia de
derechos humanos se ha considerado en esta resolucién como violentado en perjuicio de la
quejosa por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

DETENCION ARBITRARIA

Denotacion:



A) 1. La accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,
3. sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente,
4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o
5. en caso de flagrancia.
B) 1. El incumplimiento de la obligacién de hacer cesar o denunciar una privacion ilegal de la
libertad,
2. realizado por una autoridad o servidor publico.

CONCLUSIONES

- Que ha quedado debidamente acreditado que con fecha 13 de noviembre del 2000 fue
librada una orden de aprehensiéon y detencion en contra de la quejosa; que dicho
mandamiento fue cancelado el 22 del mismo mes y afio por el Juez competente, siendo
oportunamente notificada la Policia Judicial de tal resolucion; y que a pesar de lo anterior, la
sefiora Natalia Pérez Aguilar fue arrestada el 29 de noviembre del afio proximo pasado.

- Que debido a lo anterior la C. Natalia Pérez Aguilar fue objeto de una violacion a derechos
humanos, consistente en Detencidon Arbitraria, la cual fue cometida por personal de la
Direccién de la Policia Judicial.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: De acuerdo con la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado en
vigor, sirvase aplicar las sanciones administrativas a quien corresponda acorde a la gravedad del
precepto violentado, en virtud de haberse ejecutado una orden de aprehension y detencion en
contra de la quejosa cuando ya se encontraba cancelada.

SEGUNDA: Se tomen las medidas precautorias pertinentes con la finalidad de que en lo
sucesivo, teniendo como antecedente el presente caso, se proceda a cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le es encomendado a los funcionarios publicos del Ministerio Publico y
se abstengan de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio
a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser
observadas, como lo dispone el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, solicito a usted dé respuesta a esta resolucion dentro del
término de 15 dias habiles contados a partir de su notificacién.



Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
presente resolucion se envian a este Organismo dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucidn para que de acuerdo con lo previsto en los articulos 3
fraccion 11, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competan en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 6

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion III, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que crea a este Organismo,
examino los diversos elementos relacionados con la queja presentada por la C. Flor del Carmen
Sosa Cosgalla en agravio propio y de los CC. Miguel Antonio Cruz Cosgalla y Lilia Afil
Cosgalla Arjona y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de septiembre del 2000 la C. Flor del Carmen Sosa Cosgalla presentd ante esta
Comisiéon de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, especificamente los elementos de la Policia Judicial perteneciente al
destacamento de Escarcega, Campeche, por presumirlos responsables de violaciones a derechos
humanos, en agravio de los CC. Flor del Carmen Sosa Cosgalla, Miguel Antonio Cruz Cosgalla
y Lilia Afil Cosgalla Arjona consistentes en violaciones al Derecho a la Libertad Personal,
especificamente Detencion Arbitraria, al Derecho a la Privacidad, especificamente
Allanamiento de Morada y al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, especificamente
Lesiones.

En virtud de lo anterior, una vez admitida la queja, esta Comisién de Derechos Humanos integro
el expediente 106/2000/V1 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
La C. Flor del Carmen Sosa Cosgalla, manifestd en su queja:

“Que el dia 24 de septiembre del 2000, en el municipio de Escdrcega, Campeche,
aproximadamente como a las 12:00 horas del dia me encontraba en mi casa
acompafiada de mis hijos los cuales responden a los nombres de Braulio Adridn
Vallejo Sosa y Pablo Alberto Santiago Sosa, de 13 y 8 anos, respectivamente,
cuando sali del cuarto me percaté que en el interior de la casa se encontraba un
elemento de la Policia Judicial apuntando con un arma a mi hermano el C. Miguel
Antonio Cruz Cosgalla, motivo por el cual mi hermano se metié al cuarto y junto
con mi hermano entré un judicial, por lo que a mi madre la C. Lilia Cosgaya Arjona
y la dicente nos paramos en la puerta para decirle a los demds agentes que



aparecieron en ese momento, aproximadamente como 10 elementos de la Policia
Judicial, que no lo fueran a golpear debido a que habia tenido un accidente y
estaba bajo cuidado médico, por lo que hicieron caso omiso a nuestras peticiones y
empujaron a mi mamd golpedndose con la orilla de la pared y a mi me golpearon
con la parte de una pistola en una parte de mi brazo, por lo que los antes citados
después de quitarnos de la puerta se introdujeron al cuarto a detenerlo con lujo de
violencia golpedndolo en distintas partes del cuerpo de igual forma patearon en la
entrepierna a mi papa el C. José Antonio Cruz Coj. Posteriormente se llevaron a mi
hermano a la Policia Judicial en donde después de declarar por estar involucrado
como testigo en una averiguacién y por aparecer como presunto responsable en
otra, aproximadamente como a las 24:00 horas fue trasladado al Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche”

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el C. Miguel
Antonio Cruz Cosgalla fue detenido el dia 24 de septiembre del 2000, por elementos de la
Policia Judicial destacamentados en Escarcega, Campeche, en cumplimiento de una orden de
aprehensiéon y detencién librada por el Juez Segundo del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, por la presunta comisién del delito de Robo a Casa Habitacion, y posteriormente fue
puesto a su disposicion en el Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche.

OBSERVACIONES

La C. Flor del Carmen Sosa Cosgalla manifestd en su escrito de queja lo siguiente: a) que con
fecha 24 de septiembre del 2000, elementos de la Policia Judicial destacamentados en Escarcega,
Campeche, se introdujeron a su domicilio a detener a su hermano Miguel Antonio Cruz Cosgalla;
b) que al momento de llevar a cabo la detencion los elementos de la Policia Judicial la golpearon
al igual que a su hermano y a su madre CC. Miguel Antonio Cruz Cosgalla y Lilia Cosgaya Arjona.

En razén de lo anterior este Organismo solicité un informe al Procurador General de Justicia del
Estado, mismo que fue proporcionado mediante oficio 329/VG/2000 de fecha 6 de diciembre del
afo proximo pasado, en el que se sefala:

“..que el C. Miguel A. Cruz Cosgalla, fue aprehendido y detenido el dia 24 de
septiembre del afio en curso, en cumplimiento de una orden de aprehension y
detencion librada por el Juez Sequndo del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, ante la denuncia interpuesta por el C. José Alberto Coj Enriquez por la
comision del delito de Robo en Casa Habitacion, y el cual fuera detenido en la via
publica, siendo puesto a disposicion mediante oficio 2063 de fecha 25 de septiembre
del ano en curso. Partiendo de lo anterior me entrevisté via telefénica con el
comandante Victorico Aguilar Jiménez, el cual llevé a cumplimiento el



mandamiento judicial, y en cuanto a los hechos de la queja refiri6 que no eran
ciertos, ya que como indica en su oficio donde lo pone a disposicién, esta persona
fue detenida en la via publica; el tnico contacto que hubo con la familia es cuando
se apersonaron a las instalaciones de la Policia Judicial de Escdrcega, Campeche,
cuando preguntaron acerca del porqué de la detencion de Miguel Cruz Cosgalla. En
cuanto al hecho de si el C. Miguel A. Cruz Cosgalla, declaré6 como testigo o como
presunto responsable en otra averiguacion previa, el mismo comandante me
informé que rindié declaracion testimonial dentro de la averiguacion previa
392/Esc/2000, de la cual aparece como probable responsable el C. Francisco Chablé
Herndndez del delito de Homicidio, siendo puesto este ultimo a disposicion del Juez
Segundo del Ramo Penal el dia 25 de septiembre del afo en curso, ya que se
encontraba detenido, y el C. Miguel A. Cruz Cosgalla, tenia datos que aportar dentro
de la citada indagatoria y era muy importante su testimonio en torno a los
hechos...”.

Por lo anterior, este Organismo procedid a dar vista a la quejosa del informe rendido por la
autoridad presuntamente responsable, y al acudir ante esta Comision, declaré que enterada del
contenido del informe rendido por la autoridad presuntamente responsable ratificaba la versidn
dada en su escrito de queja. Asimismo, agregd que sefialaba como testigos a los CC. Guadalupe
Ramirez Moreno, Irma Morales Sanchez y Rita Peralta y aportd las radiografias realizadas a su
madre la C. Lilia Afil Cosgalla Arjona.

Con el objeto de reunir mayores elementos de juicio, personal de esta Comision se constituyd
con fecha 24 de enero del afio en curso, al municipio de Escarcega, Campeche, a recepcionar la
declaracion de los testigos CC. Guadalupe Ramirez Moreno, Irma Morales Sanchez y Rita Peralta,
quienes sefalaron:

La C. Guadalupe Ramirez Moreno:

“que se encontraba en la tienda denominada “Maricar”,... cuando se percato que
varios elementos de la Policia Judicial se introdujeron al domicilio de las CC. Lilia
Cosgalla y Flor del Carmen Sosa Cosgalla, con el objeto de agarrar al C.
Miguel....posteriormente me dirigi hacia donde se encontraban las afectadas y me
percaté que se encontraban lastimadas, la C. Flor del Carmen Cosgalla presentaba
un golpe en el brazo y se habia desmayado, mientras su mama la C. Lilia Cosgalla
me sefald que tenia un golpe en las costillas”

La C. Rita Peralta Lépez, menciond:

“que no se acuerda de la fecha, pero que el dia de los hechos aproximadamente
como a las 11:00 de la mahana escuché un escandalo pero que en ningun



momento se enteré de lo que pasaba, sin embargo posteriormente le contaron los
vecinos que habian detenido al hijo de dofa Lilia Cosgalla”

La C. Irma Morales Sanchez, comento:

“que no se acuerda de la fecha, pero que llegé una camioneta de la judicial con
aproximadamente tres o cuatro elementos y se introdujeron al domicilio de la C.
Lilia Afil Cosgalla Arjona, seguidamente detuvieron a su hijo y se marcharon
inmediatamente”

Con fechas 26 de septiembre y 29 de noviembre del afio proximo pasado, comparecié ante este
Organismo el C. Miguel Antonio Cruz Cosgalla, agraviado, con el objeto de ratificar y rendir su
declaracion en torno a los hechos expuestos en el presente expediente, manifestando lo
siguiente:

“que el domingo 24 de septiembre del 2000,... me di cuenta de que varias personas
se metian por el patio brincando la cerca, por lo que me meti a la casa de mi
hermana...en ese momento una de las personas que entraron por el patio entré a la
casa dandole una patada a una lamina de zinc (usada) como puerta y la tird,
entonces me apunté con un arma de fuego... que entraron diez judiciales y me
golpearon con las armas y a pufietazos... también mi papa, mama y hermana Flor
del Carmen fueron lesionados durante los hechos... sequidamente fui trasladado al
Ministerio Publico de Escarcega, Campeche, en donde me interrogaron y declaré
como aportador de datos en torno a un homicidio...posteriormente me dijeron que
tenia una orden de aprehension y detencion del Juzgado Segundo del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, ya que me involucraban en un robo a casa
habitacion...quiero sefalar que en el Ministerio Publico de Escarcega, Campeche, me
certifico el médico adscrito a dicha dependencia... el 26 de septiembre fui trasladado
al Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, y de igual
forma me certificaron al momento de ingresar a Kobén, saliendo ese mismo dia
mediante el pago de una fianza de 4,640.00 pesos..”

Considerando que la detencion de la que fuera objeto el C. Miguel Antonio Cruz Cosgalla,
llevada a cabo por agentes de la Policia Judicial con residencia en Escarcega, Campeche, tuvo
lugar en virtud de existir en su contra una orden de aprehension y detencion librada por el Juez
Segundo del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, por presumirlo responsable de la
comision del delito de Robo en Casa Habitacion, misma que fue cumplimentada el dia 24 de
septiembre del afio préximo pasado por el C. comandante Victorico Aguilar Jiménez, y que,
previa presentacion en las instalaciones de la Procuraduria de Escarcega, Campeche, para
recepcionarle su declaracién como testigo en diversa averiguacion previa, se le traslado al
Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, donde fue puesto a
disposiciéon de la autoridad judicial competente en las primeras horas del dia 25 de septiembre



del mismo afio, y no el 26 de septiembre como inexactamente sefial6 el agraviado, esta
Comision determina que el C. Miguel Antonio Cruz Cosgalla no fue objeto de la presunta
violacién a derechos humanos consistente en Detencién Arbitraria.

Por otra parte, de las declaraciones aportadas por los testigos CC. Guadalupe Ramirez Moreno e
Irma Morales Sanchez, se observé que coinciden en el hecho de que los elementos de la Policia
Judicial detuvieron al C. Miguel Antonio Cruz Cosgalla en el interior del domicilio de las CC. Lilia
Afil Cosgalla Arjona y Flor del Carmen Cosgalla, las cuales constituyen elementos que permiten
determinar que los policias judiciales que dieron cumplimiento a la orden de aprehension y
detencién allanaron el domicilio ubicado en la calle 53 S/N de la Colonia Esperanza de
Escarcega, Campeche, desestimandose por lo tanto la version oficial en el sentido de que el
agraviado fue detenido en la via publica sin especificar un lugar o area determinada, lo que
imposibilité a este Organismo llevar a cabo inspeccion alguna que permitiera corroborar esa
informacion, por lo que esta Comisién de Derechos Humanos determind que el C. Miguel
Antonio Cruz Cosgalla fue objeto de violacion a derechos humanos por parte de los agentes de
la Policia Judicial con residencia en Escarcega, Campeche, respecto a la presunta violacion a
derechos humanos consistente en Allanamiento de Morada.

En relacion con lo manifestado por los CC. Flor del Carmen Sosa Cosgalla y Miguel Antonio Cruz
Cosgalla en el sentido de que los agentes los golpearon, al igual que la C. Lilia Afil Cosgalla
Arjona, en el momento de llevar a cabo la detencion del segundo de los citados, misma que tuvo
lugar el dia 24 de septiembre del 2000, cabe hacer notar que en la valoracién médica de ingreso
practicada al C. Miguel Antonio Cruz Cosgalla por el médico legista adscrito al Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, a las 3:40 horas del 25 de septiembre
del afio proximo pasado, se certifica, textualmente, lo siguiente:

“Presenta cicatriz antigua con edema en mejilla derecha. Tumefaccion en region
occipital como de 2 cm de diametro con pequefia equimosis. Tumefaccion en
region retroauricular izquierdo.

Por lo que se refiere a la C. Flor del Carmen Sosa Cosgalla, personal de este Organismo realizé
una fe de lesiones al momento de presentar su queja, el dia 25 de septiembre del 2000,
observando a simple vista la siguiente lesion:

“Equimosis en la regidn interna del brazo izquierdo en el tercio medio"
En lo concerniente a la valoracién médica practicada a la C. Lilia Afil Cosgalla Arjona, realizada
por el C. José Antonio Zufiga Barabata, médico adscrito al Instituto Mexicano del Seguro Social

de Escarcega, Campeche, con fecha 28 de septiembre del afio proximo pasado, hace constar:

“Contusion de térax lado derecho, el cual no tarda en sanar mds de 15 dias y no
pone en peligro la vida”



Al emitir este Organismo una conclusion respecto al origen de las lesiones determiné que
solamente existe el testimonio de la C. Guadalupe Ramirez Moreno quien indicé que instantes
después de que se cumplimentara la orden de aprehension y detencion del C. Miguel Antonio
Cruz Cosgalla se apersoné al domicilio de las CC. Flor del Carmen Sosa Cosgalla y Lilia Afil
Cosgalla Arjona, y observé que la primera presentaba una lesién en uno de sus brazos y la
segunda un golpe en la regidn del térax, testimonio que por ser singular resulta insuficiente para
determinar plenamente que las lesiones presentadas por las agraviadas fueron ocasionadas por
los elementos de la Policia Judicial de Escarcega, Campeche, se constituye una evidencia
circunstancial que permite presumir fundadamente que fueron infligidas por ellos.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia de
derechos humanos se han considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio de los
CC. Flor del Carmen Sosa Cosgalla, Lilia Afil Arjona Cosgalla y Miguel Antonio Cruz Cosgalla, por
parte de los servidores publicos pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia del Estado.

ALLANAMIENTO DE MORADA

Denotacion:

1. La introduccion furtiva, mediante engafio, violencia y sin autorizacion,

2. Sin causa justificada u orden de autoridad competente,

3. A un apartamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada,
4. Realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor publico,

5. Indirectamente por un particular con anuencia o autorizacion de la autoridad.

CONCLUSIONES

- Que del andlisis de las evidencias que obran en el presente expediente, esta Comisién de
Derechos Humanos considera que no existe violacién a derechos humanos consistente en
Detencion Arbitraria imputable a los elementos de la Policia Judicial del Estado con
residencia en Escarcega, Campeche, en agravio del C. Miguel Antonio Cruz Cosgalla.

- Que esta Comision de Derechos Humanos no cuenta con las evidencias suficientes y
bastantes que permitan comprobar la violacion a derechos humanos consistente en
Lesiones, por parte de los servidores publicos en mencidon, quedando como presuncion
fundada su comision.



- Que existen elementos suficientes que permiten considerar que los elementos de la Policia
Judicial del Estado con residencia en Escarcega, Campeche, que participaron en la detencidn
de los C. Miguel Antonio Cruz Cosgalla, incurrieron en violacién a derechos humanos
consistente en Allanamiento de Morada.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Que de conformidad con lo establecido en los articulos 3, 46, 52, 54, 57, 69 y demas
aplicables de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, y con pleno
apego a la garantia de audiencia, proceda a aplicar el procedimiento administrativo
correspondiente, a los elementos de la policia judicial del Estado con residencia en Escarcega,
Campeche, por haber cometido violacion a derechos humanos consistente en Allanamiento de
Morada y hecho lo anterior se les apliquen las sanciones que correspondan.

SEGUNDA: Dicte los proveidos administrativos conducentes al personal de la Policia Judicial del
Estado con residencia en Escarcega, Campeche, para que cumplan sus funciones con estricto
apego a la ley, a fin de evitar futuras violaciones a derechos humanos como la ocurrida en el
caso particular.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en vigor, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles,
contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
recomendacion, se envien a esta Comision dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion para que de acuerdo con lo previsto en
los articulos 3 fraccion II, 52, 53, 54, 55, y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales
que le competen en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 7

C. LIC. CARLOS FELIPE ORTEGA RUBIO,
Secretario de Gobierno del Estado de Campeche.
PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion III, 14 fraccién VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que crea a este Organismo, ha
examinado diversos elementos relacionados con la queja presentada por las CC. Maria del
Refugio Neriy Victoria Jiménez Luna, en agravio del sefior René Paz Neri, interno del Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de diciembre de 2000 se recibi6 en esta Comision de Derechos Humanos, la llamada
telefonica del licenciado Gabriel Juarez, personal técnico de la Direccién General de Quejas y
Orientacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien expuso que en esa misma
fecha la C. Maria del Refugio Neri Jaramillo, madre del sefior René Paz Neri, interno del Centro
de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, solicitd la intervencion de ese
Organismo Protector de los Derechos Humanos, con motivo de la presunta agresion fisica de la
que habia sido objeto el mencionado recluso, al parecer entre los dias 5 o 6 de diciembre de
2000; que desconocia la identidad de los agresores y que se encontraba preocupada por la
integridad fisica de su hijo. Agreg¢ el licenciado Gabriel Juarez que por tratarse de un asunto de
competencia local la Comision Nacional de los Derechos Humanos formalmente turnaba el caso
a esta Comisién local a efecto de que se investiguen los hechos.

Con fecha 7 de diciembre de 2000, el Primer Visitador General de esta Institucion dicto el
acuerdo de inicio del legajo penitenciario de investigacion 124/00, solicitando a la Direccién del
Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, nos rindiera un informe
detallado de los hechos denunciados, asi como para que se tomaran las medidas cautelares
necesarias para garantizar la integridad fisica del sefior René Paz Neri.

Con fecha 8 de diciembre de 2000, se comunico via telefénica a este Organismo la C. Victoria
Jiménez Luna, cdnyuge del sefior René Paz Neri, quien dijo estar enterada de que su citado
esposo habia sido golpeado por comandantes del personal de custodios del mencionado centro
de internamiento a los cuales conoce como “Coox” y “"Canseco” el dia lunes 5 o martes 6 de
diciembre del afio préximo pasado.

En términos de los articulos 6 de la Ley de esta Comision de Derechos Humanos y 47 de su
Reglamento Interno, y en base a las constancias que integran el legajo penitenciario 123/00
iniciado en este Organismo, el 7 de diciembre de 2000 se radicoé formalmente el expediente de



queja 144/V1-2000, abierto con motivo de la queja interpuesta por las CC. Maria del Refugio
Neri Jaramillo y Victoria Jiménez Luna, a favor del sefior René Paz Neri, interno del Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, en contra de la Secretaria de Gobierno
del Estado, especificamente del personal de guardia y custodia del Centro de Readaptacion
Social de San Francisco Kobén, Campeche, por considerarlos responsables de hechos violatorios
de derechos humanos.

En virtud de lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos procedio6 a la investigacion de los
siguientes:

HECHOS

El dia 12 de diciembre de 2000, en el Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,
Campeche al ser entrevistado el sefior René Paz Neri, por personal de este Organismo expresé
como hechos fundamentales de su queja lo siguiente:

“..Pedi autorizacion a un guardia el dia 5 de diciembre para que me diera la
oportunidad de caminar, a lo cual no me hizo caso e intenté llamar su atencion con
las rejas de mi celda, fue asi como siendo las nueve treinta horas del dia cinco de
diciembre, que llegd hasta el area donde me encuentro el custodio al cual conozco
como “Canseco” el K4, otro que conozco como “Coox”, y otro comandante de
nombre “Wiliam”, un custodio de nombre “Julio”, otro de apellido “Cayetano”, y
otros diez aproximadamente, abrieron el candado, yo me encontraba parado en la
puerta y sin mediar palabra alguna fui rociado de gas lacrimégeno en la cara
expulsado al exterior de mi celda y empezaron a golpearme con toletes y palos por
un lapso considero de tres minutos me estuvieron golpeando, ya derribado en el
suelo me pateaban y me decia el de nombre “Canseco”, “.que lo siguiera
denunciando y me iba a morir” y continuaron golpeandome, el custodio de nombre
“Julio” y otro que no se su nombre volvieron a rociarme gas lacrimégeno en la
cara..”.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las diversas constancias que obran en el expediente que nos ocupa, se aprecia que el
dia 5 de diciembre de 2000, Elementos del Personal de Seguridad y Vigilancia del Grupo "Alfa”
del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, se apersonaron a la celda
del interno René Paz Neri, ubicada en el area de menores de ese centro, con la finalidad de
practicar una revision a su celda en virtud de que el citado reo se encontraba alterando el orden,
y que durante la revision el interno fue sometido a la fuerza y lesionado en diversas partes de su
economia fisica.

OBSERVACIONES



En su declaracion el sefior René Paz Neri manifestd: a) que le pidioé autorizacién a un guardia el
dia 5 de diciembre para que le diera la oportunidad de caminar, sin recibir respuesta al respecto
por parte del elemento de seguridad; b) que intentd llamar su atencién sacudiendo las rejas de
la celda; €) que siendo las nueve treinta horas del dia 5 de diciembre llegaron hasta el area
donde se encuentra, el custodio que conoce como “Canseco, el K4, “"Coox” y otro comandante
de nombre “William”, un custodio de nombre “Julio”, otro de apellido o nombre “Cayetano” y
otros diez aproximadamente; d) que abrieron el candado, encontrandose el quejoso parado en
la puerta de su celda; e) que sin mediar palabra alguna fue rociado de gas lacrimdgeno en la
cara; f) que fue expulsado al exterior de su celda; g) que empezaron a golpearlo con toletes y
palos; y h) que el custodio de nombre "Canseco” le expresd “Que lo siguiera denunciando y se
iba a morir" y continuaban golpeandolo, mientras el custodio de nombre “Julio” y otro que
desconoce su nombre volvieron a rociarlo con gas lacrimogeno.

Tomando en cuenta los hechos descritos en la queja de mérito, se procedié a solicitar un
informe de los hechos denunciados, asi como constancias médicas del estado psicofisico del
interno René Paz Neri, a la Direccién del Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, mismas que fueron proporcionadas por el C. Véliz Girédn Santos, entonces director
interino de ese centro, quien expuso :

"..Me permito informarle que el interno en mencién actualmente se encuentra
asignado en el drea de menores por medidas de seguridad, ya que tiene problemas
con la mayoria de la poblacion de este centro, cabe hacer mencién que dicha drea
cuenta con el espacio suficiente y los servicios necesarios. Remito a usted, copia del
acta administrativa levantada en este Centro, en relacion a los hechos acontecidos
el dia 05 del actual, en la cual se encuentra relacionado el citado Paz Neri
adjuntandose también el certificado médico practicado en la persona en cuestion”.

"...No omito manifestarle, que el interno en referencia se encuentra en dicha galera,
primero por haber agredido a un guardia de este reclusorio, anexandose constancia;
y segundo a peticion de un grupo de internos que representa a la poblacion, por
tratarse éste de un interno conflictivo y agresivo...

La mencionada autoridad adjunté al informe requerido un acta administrativa de fecha 6 de
diciembre de 2000, elaborada por los CC. Fermin Garcia Canseco, Fernando Ezequiel Canul Coox,
comandantes del grupo "Alfa” y William del Jesus Medina Duarte, Subcomandante del Personal
de Seguridad y Vigilancia, en la que se sefala:

"..Declara el C. Fermin Garcia Canseco, comandante del grupo “alfa”, el dia de ayer,
cinco de diciembre del afio en curso, siendo aproximadamente las diez horas con
quince minutos, el interno sentenciado del fuero federal, René Paz Neri, empezd
hacer escandalo en la galera en la que se encuentra, cabe hacer mencién que la



celda pertenece al drea de menores, por lo que se apersoné un guardia invitdndolo
a que guardara compostura y disciplina, para que no siga alterando el orden de
dicha galera, haciendo caso omiso, causando inconformidad entre los internos que
se encuentran adjunto, dando parte al encargado de esa drea, C. Remi Escamilla
Che, inmediatamente se dio parte a los comandantes de turno, por lo que
procedimos a trasladarnos en compania de cinco elementos de la guardia, con la
finalidad de efectuar revision en dicha drea, para decomisar algun objeto que le
pudiera servir para romper el candado, al entrar al cuarto antes mencionado; al
iniciar dicha revision, el interno Paz Neri, se me fue encima con la finalidad de
agredirme, por lo que intervinieron mis comparneros para someterlo, siendo
necesario hacer uso de la fuerza para calmarlo, ya que temiendo que tuviera algun
arma punzocortante, con la que pudiera agredir alguno de los guardias por la
peligrosidad que éste demuestra, ya que anteriormente habia agredido fisicamente
a un companero custodio, con una piedra, motivo por el cual, en ese entonces se le
segrego, suspendiéndole su visita, tal como lo sefala el Reglamento de este
Centro...”

En primer término se aprecia que tanto el quejoso como la autoridad sefialan que los hechos
denunciados por el citado interno se suscitaron el dia 5 del mes de diciembre de 2000, lo que se
confirma con el acta administrativa de fecha 6 de diciembre de 2000, elaborada por los
comandantes del grupo “Alfa” del personal de custodia el dia en cita.

Al informe enviado a este Organismo por el C. Véliz Giron Santos, entonces director del referido
centro de internamiento, se anexd copia del memorandum de fecha 6 de diciembre de 2000, por
medio del cual se le comunica al interno René Paz Nery que permanecera aislado en su
dormitorio, por el término de 15 dias, por haber infringido el articulo 153 en sus fracciones III, IV,
VIl y IX, lo que justifica su estadia en la celda de referencia,

Como parte de las diligencias desahogadas por este Organismo para la investigacion de los
hechos denunciados fueron recabadas las declaraciones del Personal de Seguridad y Custodia
que intervinieron en ellos, quienes responden a los nombres de: CC. comandantes Fermin Garcia
Canseco, Fernando Ezequiel Canul Coox, subcomandante William del Jesis Medina Duarte, asi
como de los guardias Remi Escamilla Che, Julio Cruz C4, Ambrosio Cayetano Martinez, Francisco
Balan Rosado, Arturo Vazquez Pérez y Roman Can Pedraza, los que manifestaron:

C. comandante Fernando Ezequiel Canul Coox:

"..El dia 5 de diciembre de 2000 se ordené una revisién en el cuarto del interno Paz
Neri... con la finalidad de buscar algin objeto con el cual pudiera dafiar nuestra
integridad fisica, ya que el interno Paz, estaba aporreando la reja, yo me trasladé al
drea de menores para dar cumplimiento a la orden en compafiia de los



comandantes Canseco, William y los custodios Julio Cruz Cu, Ambrosio Cayetano
Martinez, Francisco Baldn Rosado, Remi Escamilla Che, y otro que no recuerdo
quien es, y al llegar a dicha drea el interno se encontraba sacudiendo las rejas de la
celda notando que se encontraba euférico y le pregunté qué le pasaba y me
respondié que el ya habia cumplido su castigo y pedia que le quitaramos el
candado de la reja de su celda, entonces le contesté que si era preciso que estuviera
aporreando la reja para llamar la atencién entonces le di la orden al C. Remi
Escamilla Che, que abriera el candado y cuando se le retiré el candado a la reja, yo
abri ésta invitandolo a salir ya que iba a revisar el cuarto, lo cual hizo caso omiso el
interno Paz, fue cuando entré el comandante Canseco, invitandolo a salir y con la
mano tocé en la espalda sin el animo de golpearlo sino que como para que
entendiera la orden, fue entonces que el interno Paz, empezd a gritar “no me
toques” y se le fue encima al comandante Canseco, con la intencién de agredirlo y
fue cuando ingresaron los demds companeros para sacarlo de la celda, no me
percaté que fuera golpeado por los compafieros, ya que permaneci adentro de la
celda y me encontraba revisando la celda, en donde solo encontré pedazos de
escoba y de bloc, al salir me percaté que el interno Paz, estaba parado a un costado
de la celda y se agarraba con los brazos es decir se abrazaba solo, no tenia heridas
o golpes, por lo que cumplida la orden de la revision le invité al mencionado reo
para que ingresarad de nueva cuenta a su celda, a lo que accedié sin mediar palabra,
se le cerrd su celda y nos retiramos del lugar, dandole parte al comandante Véliz,
que el operativo se realizé sin novedad...”

C. comandante Fermin Garcia Canseco:

"...En relacién con lo que expresa el interno Paz Neri, es falso ya que el dia de los
hechos nos hablo el guardia Remi Escamilla Che, por lo que tenia rato que el
interno Paz, lo estaba insultando y aporreando la celda, siendo que el guardia Remi,
nos dio parte por radio de que estaba sucediendo en su drea la cual se encuentra en
el area de menores, por lo que me trasladé en comparia de los comandantes Coox,
William y los custodios Julio Cruz Cu, Ambrosio Cayetano Martinez, Francisco Baldn
Rosado y Arturo Vazquez Pérez, con la intencion de revisar su celda, decision
tomada por nosotros los comandantes de turno que anteriormente nombre, ya que
habian rumores de que el interno Paz, tenia un arma blanca o punta, por lo que
una vez que nos ubicamos en frente a su celda nos empezé a insultar y decia que
somos unos corruptos, narcos vendidos y que si abriamos la reja nos iba a matar a
todos, y al abrir la reja el guardia Remi Escamilla, por érdenes mias, entré a la celda
y fui agredido por el mencionado interno ya que me dio un golpe en la cara
especificamente un rozén en el pémulo izquierdo y en donde si me dio en el lado
derecho a la altura donde tengo una operacion cerca de la oreja derecha, aclarando
que antes de entrar le avisamos que ibamos a revisar su celda, a lo que se negé y
amenazé con matarnos, después de que me atacé mis compaferos entraron para



intervenir y el citado reo se alteré y empezoé a tirar golpes a los compaiieros, por lo
que fue necesario aplicarle gas lacrimégeno a la cara para poder controlarlo, sin
embargd fue necesario someterlo por lo que los compaheros le agarraron los brazos
mientras el comandante Coox y el guardia Remi, revisaban la celda, ya sometido el
interno no fue agredido por ninguno de los que participamos, sin golpearlo, ya que
el gas lo tenia cegado, después de que se reviso su celda y se le ingresé de nuevo a
su celda el interno Paz, empez6 a golpearse solo con la cama ya que ésta es de
material y su cara la golpeaba con la reja de su celda, mientras nos decia que nos
iba a denunciar, para que nos encerraran con él, por lo que para evitar problemas
nos retiramos del lugar...”

C. Subcomandante William Medina Duarte:

"...Que en relacion con los supuestos hechos que sefala e imputa el interno Paz
Neri, no sucedieron como él expone ya que ese dia nos fue reportado por parte del
guardia Remi Escamilla, que dicho interno se encontraba aporreando la reja de su
celda con el afin de romper el candado de la celda, por lo que procedimos a
trasladarnos a la celda del interno y como es de rutina en estos casos cuando un
interno se encuentra alterado o rompe el orden lo primero que se realiza es revisar
su celda, para dar cumplimiento a ésto, el comandante Véliz nos dio la instruccion
de que se revisara su celda dado el antecedente de que el reo atacé a un companero
con una piedra, por lo que una vez en el drea se le ordend a Remi Escamilla, abrir el
candado a lo cual se dio cumplimiento, en eso el comandante Canseco lo invité a
salir de la celda y se le explico que el motivo de la revision era de rutina, y él se
negé y comenzo a insultar y amenazar a los presentes, ya estando a dentro
Canseco, le toco el hombro para que saliera y el interno Paz se volted y le tird dos
golpes en la cara los cuales si le dio, fue cuando los compaferos intervinieron
rociandolo con gas lacrimogeno del individual, aclarando que los compareros eran:
Julio Cruz Cu, Arturo Vazquez Pérez, Francisco Balan Rosado y Ambrosio Cayetano
Martinez, y no diez guardias como sefialé en su queja el mencionado reo, siendo
que fue sometido sin necesidad de golpearlo fisicamente e inutilizandolo en ese
momento con el pr-24 por los brazos, se revisé su celda en la cual solo se
encontraron frascos de mayonesa, pedazos de block, pedazos de palo de escoba, por
lo que una vez terminada la revisién se le procedidé a introducir en su celda, en
donde lo dejamos y se cerré su celda, sin que fuera agredido fisicamente por el
personal dentro de su celda, aclaro que durante este operativo permaneci sin
intervenir directamente ya que los guardias lo sometieron, antes de retirarnos
amenazoé con lastimarse el solo y acusarnos con las autoridades nos retiramos del
lugar y mds tarde nos reporté el guardia que sequia con su escdandalo, pero el resto
de mi guardia ya no fui al drea ya que se ordend que se le dejara hasta que él solo
se calmara, ya que por antecedentes este interno constantemente provoca a la
guardia e incita a los demds internos del penal a revelarse.”



C. guardia Remi Escamilla Che:

".El dia 5 de diciembre de 2000 siendo aproximadamente las ocho de la manana el
interno Paz Neri, empezd hacer escandalo, se paraba en la reja de su celda y
empezaba a sacudir con fuerza, me acercaba a su celda y le decia que es lo que
queria y no me contestaba, salia del drea y empezaba otra vez a lo mismo y
regresaba y no me decia nada, por lo que decidi dar parte por radio a los
comandantes de turno quienes me manifestaron que iban ha acudir al drea para
ver que es lo que sucedia con el interno, ya que bajaron los comandantes Coox,
Canseco y William, y los guardias Julio Cruz Cu, Roman Can Pedraza, Arturo
Vazquez Pérez y Francisco Balan Rosado, fue que me dijeron que me ordend el
comandante Canseco, que abriera el candado de la reja de la celda del interno Paz,
mis compafieros acudieron con sus pr-24 y con gas lacrimégeno individual, después
de que abri la celda el comandante Canseco quiso entrar, sin que se le dijera al
interno del motivo del operativo, ya que cuando algun interno altera el orden lo
primero es revisar su celda, ya que los menores que se encuentran en esa drea nos
advirtieron que tengamos cuidado ya que al parecer tenia envases de vidrio, piedras
y otros objetos, fue que el comandante Canseco le dijo al reo que por favor se
saliera de su celda, a lo que él dijo “que si tu puedes solo sacame”, entonces noté
que ya se encontraba alterado el interno Paz, el comandante Canseco le toco el
hombro y le dijo que por favor saliera y Paz Neri se viro y le empezo a dar de golpes
al comandante Canseco, por lo que mis companeros al ver que estaba agrediendo
al comandante intervinieron y le rociaron gas lacrimégeno al mencionado reo,
logrando con esto que se calmara y se logré sacarlo de su celda, encontrando
solamente envases de mayonesa y una piedra, quiero manifestar que me consta que
el interno Paz Neri, no fue golpeado por ninguno de los que intervenimos en el
operativo solamente el gas lacrimégeno que se le aplico en el rostro, después le
dijimos que se metiera a su celda y este obedecié y empezd a amenazarnos con que
nos iba a denunciar con derechos humanos. Por otra parte declaro que durante el
resto del dia ya no sucedié nada y el interno se calmd.”

C. guardia Ambrosio Cayetano Martinez:

".El dia 5 de diciembre de 2000, me encontraba en la caseta conocida como “90” o
todo servicio, siendo aproximadamente las once de la mafiana el comandante
Fermin Garcia Canseco, pasé por dicha drea acompanado por el comandante Coox,
Remi Escamilla, y otros cuatro elementos los cuales no recuerdo en este momento,
recordando que también participé un custodio de nombre Arturo, y al pasar el
comandante Canseco, me dijo que lo acompafiara sin decir a donde nos dirigiamos,
por lo que llegamos al drea de menores y me di cuenta que el interno René Paz
Neri, estaba aporreando la reja de su celda, y gritaba e insultaba de que iba a



matar un guardia, al ver su estado el comandante Canseco le ordené al guardia de
ésa drea que se abriera el candado de la reja y se procedié a revisar su celda, al
interno lo sacamos de su celda sin golpearlo, por lo que una vez revisada su celda
en donde encontramos unas piedras y envases, se le volvié a ingresar a su celda,
después de realizada dicha accion nos retiramos del drea y retomamos cada quien
su servicio, en relaciéon con la queja que alega el interno Paz Neri, no estoy de
acuerdo, por que no pasé nada de lo que él dice y no se le golped, solamente se le
sometié por los brazos, yo no participé en el sometimiento, solamente apoyé
observando la accion..”

C. guardia Julio Cruz Cu:

“.El dia 5 de diciembre de 2000, me encontraba en el drea conocida como “90”
desempenando mis actividades normales, cuando siendo aproximadamente las
nueve o nueve y media de la mafiana se presenté el comandante Fermin Garcia
Canseco, y nos dijo que lo acompafidramos a realizar una revision al cuarto del
sefior Paz Neri, ya que se encontraba agresivo y amenazando al guardia del darea de
menores, al llegar se le invité a salir de su drea, dicha persona se resistid, se le
avanzo al comandante Canseco, y agredio al mencionado comandante, por lo que
tuvimos que utilizar gas lacrimégeno con la intencidon de someterlo ya que habia
agredido al comandante, aclarando que se le sometio al interno de la siguiente
forma: se le pusieron los brazos hacia hacia atrds para inmovilizarlo, y se procedié a
revisar su cuarto, encontrando piedras y envases de vidrio de los de Nescafé, y
empezo a amenazarnos con que él solo se golpearia para poner su demanda a
Derechos Humanos de que nosotros lo golpeamos, de ahi se procedié a reingresar a
su celda y nos retiramos todos al mismo tiempo y sequia insultando y amenazando,
cuando nos retiramos el citado reo se encontraba fisicamente bien, sin golpes de
ningun tipo y después de ése operativo no supe nada mads del interno...”

C. guardia Francisco Balan Rosado:

“...En relacion a los hechos que sefala el interno primeramente manifiesto que el dia
5 de diciembre de 2000, me encontraba en la caseta de control o “90” es decir todo
servicio, siendo aproximadamente las nueve y media o cuarto para la diez de la
mafiana, se presentd en dicha drea el comandante Fermin Garcia Canseco, y me
dijo que lo siguiera ya que ibamos a revisar el cuarto del interno Paz Neri, ya que
éste se encontraba muy alterado, mismo que cuando llegamos a su celda el interno
nos empezé a insultar nos mentaba la madre y nos amenazé de muerte, el
encargado de esa drea procedio a abrir su celda, para revisar si no tenia algin
objeto con el cual pudiera agredir ya que anteriormente agredié a un compafiero
con una piedra, el comandante Canseco lo invité a salir, poniéndose agresivo el
interno y agrediendo al comandante Garcia Canseco, por tal motivo se le sometio



con la macana o pr-24 aplicandole unas llaves de seguridad de defensa personal y
también se le aplicé gas lacrimégeno, mi participacion en el operativo consistio en
someterlo sin necesidad de golpearlo, se revisé la celda encontrando unas botellas
de vidrio y unos palos, después de esto se le ingresé a su celda y se le cerrd ésta, y el
interno empezo a lastimarse solo tirandose contra los barrotes de su celda, eso fue
en presencia de los demds compaferos, y al ver esto nos retiramos del drea, no
volvimos a esa drea hasta el pase de lista a la que solo fueron los comandantes,
cuando yo me retiré el citado reo estaba bien fisicamente...”

C. guardia Roman Enrique Can Pedraza:

“...Que el dia mencionado yo no participé en ése operativo, yo me encontraba en el
drea de "90", desempefiando mi servicio, a mi no me ordenaron que los
acompanara, en relacién con los hechos ignoré que fue lo que sucedio...”

C. guardia Arturo Vazquez Pérez:

“..El pasado dia 5 de diciembre de 2000, me encontraba en el drea de todo servicio
o conocida como “90” cuando el comandante Coox, me pidi6 que lo acompahara al
drea de “92" también conocida como observacion en donde se encuentran alojados
los internos que infringen el Reglamento Interno del Penal, de ahi nos trasladamos
al area de menores en donde esta el interno Paz Neri, aclarando que este operativo
lo dirigian los comandantes Canseco, Coox, William, y los custodios a los cuales
conozco como Balan, Julio, Cayetano y el de la voz, cuando al arribar a dicha area
de menores observé que el citado interno estaba insultando al custodio de servicio a
cargo de la mencionada drea, y le decia “Que le abriera la reja”, y el referido reo le
tiro una piedra al custodio ademds se guindaba de la reja sacudiéndola con fuerza
como queriendo desprenderla, fue en eso que se aproximé a la reja el comandante
Canseco, y el citado interno le tiré un golpe al comandante pero no le dio, en eso se
ordend al custodio Remi, que abriera la puerta de la celda, en eso el interno Paz
Neri, le dijo “Que no lo iba a dejar entrar a su celda”, cuando el comandante lo
quiso hacer a un lado para que nos permitiera el acceso a su celda para practicar
una revision, fue que nuevamente le tiré un golpe al comandante Canseco, en esta
ocasioén le dio en el pémulo izquierdo y en virtud de que agrediera al comandante
se procedié a someterlo aplicandole gas lacrimégeno en el rostro, aclarando que yo
no ingresé a la celda, ya que tengo problemas en la columna y no puedo realizar
esfuerzos, por lo que permaneci vigilando desde afuera de la celda y mis demds
companieros fueron los que ingresaron a la celda sometiendo al mencionado interno
y a quien se le ordené “que no se levantara del suelo por que iban a revisar su
celda”, siendo retirado del interior de su celda con la finalidad de practicar la
revision, en cuanto a lo que expuso en su queja el interno Paz Neri, de que fue
golpeado, esto no es cierto ya que en ningun momento se le atacé o golped;



después de que se reviso la celda y se limpié se detectaron algunos objetos como
piedras y botellas de vidrié, pedazos de madera, posteriormente se le ingresé de
nueva cuenta a su cuarto, y el interno nos empezdé a decir que nos ibamos a
arrepentir por haberle echado gas y que se iba a quejar ante Derechos Humanos, en
eso el comandante Coox, nos ordend que regresaramos a nuestro servicio que nos
correspondia, y solamente se quedaron en ese lugar los comandantes Coox,
Canseco, William y el guardia Remi, encargado del drea de menores, pasados ocho
dias me enteré por los mismos companeros que el interno Paz Neri, estaba
golpeado, siendo lo que tengo que declarar en torno a los hechos alegados por el
sefior Paz Neri..”

De igual forma el personal de este Organismo responsable de la investigacion de mérito solicitd
la certificacion del estado psicofisico del interno referido, el cual fue practicado por el C. doctor
Alvaro G. Aguilar Sandoval, Coordinador del Area Médica del referido centro de reclusion a
nombre del quejoso, quien expidié un certificado de fecha 13 de diciembre de 2000, en el que se
lee lo siguiente:

"..a la exploracion fisica se trata de paciente masculino el cual se encuentra en su
dormitorio, con deambulacion normal, consciente, bien orientado en las esferas
neuroldgicas coopera con el interrogatorio y exploracion. Presenta diferentes
lesiones.

EQUIMQOSIS EN HOMBRO DERECHO E IZQUIERDO.
EQUIMOSIS EN CARA EXTERNA DE BRAZO IZQUIERDO.
EQUIMOSIS EN CARA POSTERIOR DE TORAX.
HEMATOMA EN EPIGASTRIO.

EQUIMOSIS EN AMBOS FLANCOS.

EQUIMOSIS A NIVEL DE CRESTA ILIACA DERECHA.
EQUIMOSIS EN AMBAS RODILLAS.

CONSCIENTE, BIEN ORIENTADO.

POLICONTUCIONES NO RECIENTES.

Adicionalmente, mediante oficio 04/2001, el doctor Alvaro G. Aguilar Sandoval, Coordinador del
Area Médica del multicitado penal informé lo siguiente:

"..Seguin consta en el expediente clinico del interno: René Paz Nery, fue atendido por
su servidor Dr. Alvaro Gabriel Aguilar Sandoval, los dias 6 y 13 de diciembre del afo
2000.

El motivo de la atencién médica fue por haber presentado lesiones contundentes en
diferentes partes de la economia corporal, segun refirié al ser agredido fisicamente
el dia anterior 5 de diciembre del 2000.



El diagndstico fue policontundido segun las valoraciones médicas realizadas en las
fechas arriba sefaladas..”

Cabe sefialar que obran en el expediente de mérito ocho fotografias tomadas al sefior René Paz
Neri el dia 12 de diciembre del afio proximo pasado, en las que se aprecian diversas lesiones en
el cuerpo del referido quejoso, las que se localizan y ubican en las regiones descritas en el
certificado médico transcrito con anterioridad.

Con base en los certificados médicos transcritos y demas documentales recabadas, este
Organismo considera que existen evidencias suficientes para acreditar la existencia de lesiones
en el quejoso, las que sumadas al estudio y analisis l6gico-juridico de las demas constancias que
integran el expediente de queja 144/2000-V1, permite concluir que estas lesiones son atribuibles
a servidores publicos de la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, por las
siguientes razones:

Entre las actuaciones realizadas por este Organismo para obtener evidencias suficientes para
sustentar su Resolucién se encuentran las declaraciones de los CC. Fermin Garcia Canseco,
Fernando Canul Coox, comandantes; William Medina Duarte, subcomandante y Remi Escamilla
Che, Julio Cruz Cu, Ambrosio Cayetano Martinez, Francisco Balan Rosado y Arturo Vazquez
Pérez, Elementos del Personal Seguridad y Vigilancia del Centro de Readaptacion Social de San
Francisco Kobén, Campeche, en las que, en términos generales, se sefiala que el dia 5 de
diciembre de 2000, el interno René Paz Neri, se encontraba alterado y escandalizando en el area
de menores (se paraba en la reja de su celda y la sacudia con fuerza, mientras insultaba al
custodio encargado del area), situacion que fue reportada a los comandantes del grupo “alfa”,
quienes tomaron la decision de revisar la celda del mencionado reo con la finalidad de encontrar
objetos prohibidos porque alguien les informo6 que dicho interno poseia un arma blanca.

De igual manera se sefiala en las declaraciones que una vez constituidos en el area de menores
pudieron darse cuenta de que el sefior René Paz Neri estaba alterado o eufoérico y que al
percatarse de la presencia de los elementos de seguridad empezd a insultarlos y amenazarlos de
muerte, por lo que se le pidid que saliera de su celda ya que se iba a revisar el lugar pero el
interno hizo caso omiso a esa solicitud y si en cambio los retaba a que lo sacaran, por lo que el
comandante Fermin Garcia Canseco ingresé a la celda y le reitero la orden de salir, pero el
multicitado reo lo ataco golpeandolo en el rostro, lo que motivd que el personal ingresara a la
celda, le aplicaran gas lacrimégeno en el rostro para controlarlo y para someterlo solamente
aplicaron unas llaves de seguridad por lo que en ningin momento se agredi6 o golpe¢ al sefior
René Paz Neri.

Afadieron también que ya sometido el reo se revisé el lugar encontrando envases de diversos
productos de consumo, pedazos de escobas y de bloques, mismos que se confiscaron, que
posteriormente se le ingresé de nueva cuenta a su celda y que las lesiones que presenta se
deben a que después de realizado el operativo, y ya estando dentro de su celda, el propio



interno Paz Neri, empezé a golpearse con las planchas de concreto de las camas y su rostro lo
golpeaba con la reja, mientras les decia que los iba a denunciar a este Organismo para que los
encerraran con él.

Cabe sefalar que si bien las citadas declaraciones coinciden en lo general, en un analisis
minucioso practicado a cada una de ellas pudieron observarse diversas contradicciones, de
tiempo y modo, respecto a la descripcion de los hechos ocurridos lo que les resta alcance
probatorio para exculparlos y si por el contrario se puede presumir una intencion de evadir su
responsabilidad en éstos hechos.

Lo anterior se sustenta fundadamente en que el sefior René Paz Neri recibié atencién por parte
del doctor Alvaro Gabriel Aguilar Sandoval, coordinador del area médica de ese centro de
reclusion, el dia 6 de diciembre, es decir un dia después de ocurridos los hechos denunciados,
quien diagnosticé que el interno se encontraba policontundido, mismas lesiones fueron
constatadas por personal de este Organismo el dia 12 de diciembre y nuevamente valoradas por
el citado médico el 13 de diciembre de 2000, mismas que en opinion de diversos médicos
especialistas en traumatologia que tuvieron a la vista las fotografias que obran en el expediente
de mérito, no corresponden en cantidad, localizacion ni intensidad a las que se hubieran
ocasionado si el método de sometimiento aplicado hubiese sido el que manifestaron en sus
declaraciones el personal de seguridad y custodia. De igual manera se descarta la posibilidad de
que el mismo interno se propiciara las lesiones, tal como sefalan los servidores publicos
involucrados en los hechos, en virtud de no haber proporcionado ningun evidencia que reforzara
su dicho.

Si bien este Organismo coincide con el sefialamiento de las autoridades penitenciarias, en el
sentido de que la conducta desplegada por el interno René Paz Neri no fue correcta, pues al
pretender llamar la atencion del guardia C. Remi Escamilla Che profiriendo gritos y haciendo
ruido con la reja de su celda alterd el orden que debe prevalecer en los centros de internamiento
penitenciario, esto no justifica la agresion fisica a la que fue sometido por los elementos de
seguridad y vigilancia, los que, como se aprecia en las testimoniales recabadas, ademas de ser
superior en nimero contaban con equipo de seguridad, tales como gases lacrimoégenos y PR-24
conocidas como macanas.

Es de sefialarse también que todas las testimoniales del personal de seguridad y custodia del
centro de internamiento en mencién, coinciden en sefialar que el estado emocional del interno
Paz Neri se encontraba visiblemente alterado y que la finalidad del operativo fue revisar la celda
para verificar si poseia algin arma blanca o punta con la cual pudiese agredir a alguien.

En torno a las circunstancias mencionadas en el parrafo anterior, este Organismo considera que
dadas las condiciones de aislamiento en que se encontraba el interno, hoy quejoso, las
autoridades penitenciarias tuvieron la oportunidad de agotar, primeramente, métodos no
violentos para calmar su estado animico antes de practicar la revision de su celda. De igual
manera, y en el supuesto de que la revisién fuese urgente e impostergable y por lo tanto se



requiriese el sometimiento previo del interno, esta Comisién determina que existid un excesivo
uso de la fuerza por parte de quienes participaron en él, lo que se acredita con las constancias
médicas que certifican las lesiones que se infligieron al interno.

Al respecto se hace oportuno sefialar que en materia penitenciaria, los derechos humanos de los
internos deben ser protegidos de conformidad con las normas y principios contenidos en las
Leyes y Reglamentos, asi como en Tratados y Declaraciones Internacionales, entre los que
destaca el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
cualquier forma de Detencién o Prisién aprobado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, adoptado por México el 9 de diciembre de 1988, que consagra la siguiente disposicion:

“Principio 1.- toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prision serd tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

A mayor abundamiento es importante enfatizar que este Organismo considera que a pesar de
las dificultades y retos que entrafa el ejercicio de las funciones inherentes al sistema
penitenciario, los internos de los Centro de Readaptacion Social del Estado de Campeche tienen
el derecho de ser respetados en su integridad fisica y moral, y en ese sentido, el ultimo parrafo
del articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estipula: “Todo
maltratamiento que en la aprehencion o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal; toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades”.

En concordancia con las normas antes citadas, el articulo 8 del Reglamento Interno del Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, establece:

“Articulo 8.- Queda estrictamente prohibida toda actitud que conlleve el uso de la
violencia fisica o moral, o la aplicacion de métodos o procedimientos que
menoscaben o provoquen lesion en la dignidad personal de los internos, en
consecuencia las autoridades de los centros se abstendrdn de realizar actos que se
traduzcan en tratos denigrantes o crueles”.

Por las razones expuestas en la presente Resolucion, esta Comisién Estatal de Derechos
Humanos califica de injustificable y excesiva la actuacion del personal de seguridad y custodia
que participo en los hechos materia de la queja en cuestion, los cuales infringieron disposiciones
juridicas contenidas en el Reglamento Interior de ese centro de internamiento penitenciario y
violentaron el derecho a la integridad y seguridad personal que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos otorga al C. René Paz Neri.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS



Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia
de derechos humanos se ha considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio del
quejoso por parte del personal de seguridad y custodia del Centro de Readaptacion Social de
San Francisco Kobén, Campeche.

VIOLACION A LOS DERECHOS DE LOS RECLUSOS O INTERNOS

Denotacion:

Toda accion u omisidn que quebranten normas reguladoras, cometida por servidores publicos
relacionados con el manejo y cuidado de los establecimientos destinados a la retencidn, a la
prision preventiva o a la prision

LESIONES

Denotacion:

1. Cualquier accién que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje huella material
en el cuerpo...

2. ealizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones o...
3. indirectamente o mediante su anuencia para que la realice un particular...

4. en perjuicio de cualquier persona.

CONCLUSIONES

- Que el sefior René Paz Neri fue agraviado en sus derechos humanos por la comision de
Violacién a los Derechos de los Reclusos o Internos y por Violacién a la Integridad y
Seguridad Personal, consistentes en Lesiones.

- Que las violaciones citadas son imputables a los CC. Fermin Garcia Canseco, Fernando Canul
Coox, comandantes; William Medina Duarte, subcomandante; Remi Escamilla Che, Julio Cruz
CU, Ambrosio Cayetano Martinez, Francisco Balan Rosado, Arturo Vazquez Pérez, todos ellos
adscritos al personal de guardia y custodia del Centro de Readaptacion Social de San
Francisco Kobén, Campeche,

RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto por los articulos 3, 46, 52, 54, 57, 69 y demas aplicables
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, se inicie el proceso
administrativo que conforme a derecho proceda a fin de que deslinde las responsabilidad
respectiva y se imponga a los CC. Fermin Garcia Canseco, Fernando Canul Coox, comandantes;
William Medina Duarte, subcomandante; Remi Escamilla Che, Julio Cruz CU, Ambrosio Cayetano
Martinez, Francisco Baldn Rosado, Arturo Vazquez Pérez, personal de guardia y custodia del



Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, las sanciones administrativas
correspondientes por incumplimiento a las disposiciones juridicas que rigen su desempeiio.

SEGUNDA: Dicte todas aquellas medidas administrativas o juridicas que conforme a derecho
procedan para evitar que se repitan casos como el que nos ocupa.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, solicito a usted dé respuesta a esta resolucion dentro del
término de 15 dias habiles contados a partir de su notificacién.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
presente resolucion se envian a este Organismo dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucidn para que de acuerdo con lo previsto en los articulos 3
fraccion 11, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competan en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ,
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 8

C. LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion 1II, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que rige a este Organismo,
examin6 los diversos elementos relacionados con la queja presentada por los CC. Tarcilo
Antonio Torruco Sanchez y Carmen Antonio Pérez Sanchez, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de febrero de 2001 los CC. Tarcilo Antonio Torruco Sdnchez y Carmen Antonio Pérez
Sanchez presentaron ante esta Comisién de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente de elementos de la Policia
Judicial destacamentados en Carmen, Campeche, por presumirlos responsables de violaciones a
derechos humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de Derechos
Humanos integro el expediente 016/2001-V2 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

Los CC. Tarcilo Antonio Torruco Sanchez y Carmen Antonio Pérez Sanchez, manifestaron en su
queja:

"...Camindbamos ambos sobre la calle veintiocho A entre la calle diecinueve y
veintiuno de esta ciudad. Como a eso de las once con cuarenta minutos A.M...cuando
fuimos interceptados por dos vehiculos de la Policia... yo Tarcilo corri cuando escuché
un balazo y me detuve, me alcanzaron y me dieron de bofetadas y me encafonaron
con sus armas, a continuacién me revisaron, me esposaron y me tiraron a la paila de
una de las camionetas. Al caer dentro de la paila del vehiculo me di cuenta que a
Carmen Antonio ya lo traian en el mismo, también esposado y nos pusieron boca
abajo. Yo Carmen Antonio al pasar la camioneta frente a la casa de la mama de
Tarcilo intenté levantar la cabeza para avisar que nos llevaban, cuando un policia me
puso el pie embotado sobre la cabeza profiriéndome mentadas de madre y amenazas.
Después se estacionaron frente al antiguo atracadero de la panga durante un tiempo
aproximado de quince o veinte minutos, durante ese tiempo nos preguntaban en
donde estaba el carro azul y las armas y las drogas, a lo que nosotros contestabamos



que no sabiamos de que nos estaban hablando, después llegé otra camioneta de la
misma corporacion, Ambos vehiculos tomaron rumbo a la carretera Carmen Puerto
Real, durante el camino le pedimos que nos aflojaran un poco las esposas pues nos las
habian cefiido mucho y nos contestaban con insultos y mofas y diciéndonos que nos
iba a llevar la madre. Un poco mds del kilometro 4 ¥ se detuvieron, se metieron al
monte de reversa y ahi estuvimos aproximadamente una hora siempre esposados y
boca abajo cuando llegé un automovil CAVALIER blanco con vidrios polarizados, de el
bajo una persona y mostrandonos un envoltorio de papel periédico nos dijo: ahora si
no se les va acabar; dio instrucciones que nos quitaran los zapatos y nos vendaran los
ojos, nos cambiaron de la camioneta al mencionado carro y tomaron carretera, nos
percatamos que estabamos sobre el puente de la unidad por el ruido que hacen las
llantas, al cruzarlo ya después nos bajaron y nos condujeron a un lugar que en ese
momento desconocimos pues continuabamos vendados, me dijo una persona de que
yo tarcilo era el responsable de la muerte del Dr. Zavala, que donde estaba el carro
azul, las armas y las demas personas involucradas en el crimen, a lo que contesté que
cuando esos hechos ocurrieron, yo estaba en la ciudad de Puebla, que tenia tres anos
de radicar en esa y habia llegado a esta ciudad el dia dieciséis de diciembre de este
ano, lo cual puedo comprobar con documentos reales. A todo esto él me decia que no
me hiciera pendejo que ellos sabian que yo era el asesino, a mi vez le contesté que si
tenian las pruebas de mi culpabilidad para que me atormentaban, que me
consignaran y todo quedaba resulto, me quitaron la venda y me ensefnaron el
expediente del Dr. Zavala en el cual habian fotos de varias personas y retrato hablado
mio, también se encontraba una foto del Dr. Zavala, ya sin la venda pude darme
cuenta que quien me interrogaba era el que hacia de jefe de grupo, este sefior me dijo
que si cooperaba para la captura de uno de los que aparecian en las fotos él me dejaba
en libertad y le contesté que yo no podia prestarme a tales acciones que dejan muy en
claro la incompetencia de esa corporacién policiaca para realizar investigaciones
fidedignas y solo andan pegando palos de ciego prefabricando como en mi caso
culpables o inocentes que los hagan quedar bien ante una sociedad que en vez de
servir perjudican con sus prepotencias y abusos de autoridad. Una suerte parecida me
conté Carmen Antonio que habia corrido, al no poder lograr sus nefastos propdsitos lo
trajeron a los separos de la Policia Judicial en esta ciudad como a eso de las quince
horas con cuarenta minutos del mismo dia, después supimos que nos habian negado a
nuestros familiares, en una flagrante violacion a nuestros Derechos Constitucionales
Humanos. Ya en la noche nos sacaron a uno por uno a declarar y muy grande fue
nuestra sorpresa cuando mostrandonos el mismo envoltorio que ya antes nos habian
mostrado completamente envuelto, al abrirlo contenia la droga conocida como
marihuana la cual segun pesaba 21.6 gm. diciendo que yo la habia tirado cuando me
capturaron cosa que es enteramente falsa pues al revisarme la habrian encontrado en
mi posesion, no nos cabe la menor duda que ante su fracaso de inculparnos en el
crimen del Dr. Zavala optaron por acusarnos de posesién de droga. Mas tarde fuimos
trasladados ya acompafiados de una abogada y miembros de nuestra familia a las



instalaciones de la P.G.R. donde nos dieron la libertad ya que la cantidad de droga que
supuestamente yo habia tirado no amerita delito grave...”.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que con fecha 26 de
enero de 2001, los CC. Tarcilo Antonio Torruco Sanchez y Carmen Antonio Pérez Sanchez fueron
detenidos por elementos de la Policia Judicial adscritos al Segundo Distrito Judicial del Estado,
en virtud de encontrarse el C. Torruco Sanchez en posesion de marihuana, por lo que ambos
fueron puestos a disposicion del agente del Ministerio Publico del fuero comin encargado del
turno "B”, dandose inicio a la Averiguacion Previa B-103/A.P./2001, misma que por razones de
competencia fue remitida a la agencia investigadora del Ministerio Publico Federal con sede en
Carmen, Campeche, al igual que los quejosos y la droga encontrada.

OBSERVACIONES

En el escrito de queja presentado por los CC. Tarcilo Antonio Torruco Sdnchez y Carmen Antonio
Pérez Sanchez expusieron: a) Que siendo las 11:40 horas del dia 26 de enero del afio en curso, se
encontraban caminando sobre la calle 28 A entre 19 y 21 en Carmen, Campeche, cuando fueron
interceptados por dos vehiculos de la Policia Judicial adscritos a la Tercera Subprocuraduria
General de Justicia del Estado, por lo que el C. Tarcilo Antonio Torruco Sanchez corrio, pero al
escuchar el disparo de un arma de fuego se detuvo siendo alcanzado y agredido por dichos
agentes, quienes encafionandolo con sus armas de fuego lo esposaron y lo tiraron a la gondola
de una de las unidades, b) que al caer dentro del vehiculo referido se percaté que ya se
encontraba en el mismo el C. Carmen Antonio Pérez Sanchez quien también estaba esposado, c)
que posteriormente recorrieron diversos sectores del municipio sin zapatos y con los ojos
vendados, sefialando al C. Torruco Sanchez como responsable del homicidio del doctor Zavala y
preguntandole por las armas y demas personas involucradas en dicho ilicito, ocurriendo lo
mismo con el C. Pérez Sanchez, d) que al no poder inculparlos fueron trasladados a la agencia
investigadora del Ministerio Publico del fuero comun acusandolos por posesion de droga, lugar
en el que permanecieron incomunicados, ya que no les permitieron hablar con sus familiares y,
e) que posteriormente fueron remitidos a la agencia investigadora del Ministerio Publico Federal
con sede en Carmen, Campeche en donde fueron puestos en libertad.

En virtud de lo expuesto por los quejosos, este Organismo solicité al Procurador General de
Justicia del Estado un informe, mismo que fue proporcionado por el C. Lic. Modesto Ramén
Cardenas Blanquet, Visitador General de dicha dependencia, en el que sefial6 lo siguiente:

“..que al encontrarse en un recorrido de vigilancia, pasaron por la calle 28 y la 19 de la
colonia centro, en esta ciudad, y se percataron de la presencia de dos sujetos del sexo
masculino que al ver la unidad de la Policia Judicial del Estado salieron corriendo y



uno de ellos tiré un envoltorio de papel, motivando lo anterior que el comandante y
sus elementos se procedieran a alcanzarlos y preguntarles el motivo de su actitud por
demds sospechosa, y al revisar el contenido del envoltorio que aventaron, asi como al
preguntarles por sus nombres, lo primero resultd hierba seca al parecer marihuana, y
en cuanto a lo segundo dijeron llamarse Tarcilo Antonio Torruco Sdanchez y Carmen
Antonio Pérez Sanchez, y el primero de los mencionados sefnalé que la hierba es para
su consumo personal y que ignoraba a quien se la habia comprado, o sea no sabia el
nombre, y la aprehension se llevo a efecto a las 15:40 horas del dia 26 de enero del
presente afio y no en la hora mencionada por estas personas...”.

Al informe referido se adjunt6 copia del oficio 096/P.J.E./2001 de fecha 26 de enero de 2001
dirigido

por el C. Octaviano KU, segundo comandante de la Policia Judicial, al C. Lic. Jesus Adalberto
Dominguez Brito, agente del Ministerio Publico del fuero comun encargado del turno “B”, ambos
adscritos al Segundo Distrito Judicial del Estado, en el cual se expone:

“..Que en compania de los agentes de la Policia Judicial del Estado los CC. Victor del
Carmen Queb y Alberto Cohué Chan a bordo de un vehiculo oficial nos
encontrabamos en un recorrido de vigilancia cuando pasabamos por la calle 28 y 19
de la colonia centro de esta ciudad nos percatamos que dos personas del sexo
masculino caminaban en actitud sospechosa y al ver la presencia de la Policia Judicial
del Estado procedieron a echarse a correr y uno de ellos tird un envoltorio de papel
conteniendo hierba seca al parecer marihuana( canabis indica) y fueron alcanzados y
detenidos y al ser exhortados a que se identifiquen el primero dijo llamarse Tarcilo
Antonio Torruco Sdanchez....el sequndo dijo llamarse Carmen Antonio Pérez Sanchez....,
asi mismo indica el C. Tarcilo Antonio Sanchez que la hierba la compré a una persona
a la cual no sabe su nombre y que dicha hierba es para su consumo y que la detencion
se llevo a cabo a las 15:40 horas del dia de hoy 26 de enero del 2001. Asi mismo
pongo a su disposicion a los CC. Tarcilo Antonio Torruco Sanchez y Carmen Antonio
Pérez Sanchez y un envoltorio de papel conteniendo hierba seca al parecer marihuana
con un peso aproximadamente de 21.6 gramos...".

Con fechas 15 y 16 de marzo de 2001, comparecieron ante este Organismo los CC. Octaviano Kd,
Victor del Carmen Queb y Jorge Alberto Cohu6 Chan, elementos de la Policia Judicial
destacamentados en Carmen, Campeche, quienes manifestaron lo siguiente:

El C. Octaviano Ku:

“.. el dia 26 de enero de 2001, siendo entre las 15:00 y 15:30 horas aproximadamente,
nos encontrabamos en un rondin de vigilancia en compania de los agentes Victor del
Carmen Queb y Jorge Alberto Cohué Chan a bordo de la unidad oficial con nimero
econémico 055, sobre la calle 28 entre 19 y 21 de la colonia centro, cuando nos



percatamos de la presencia de dos personas de sexo masculino que venian caminando
frente a nosotros de lado izquierdo de la unidad y al pasar junto a ellos, ambas
personas se echaron a correr sobre la misma calle en direccién a la calle 19, por lo que
nosotros al ver que estas personas salieron corriendo sin motivo alguno se nos
hicieron sospechosos, fue que decidimos bajar(...)con la finalidad de dar alcance
a las dos personas(...) y en el momento de dar alcance al C. Tarcilo tiré un envoltorio
de papel por lo que se le detuvo y recogimos el envoltorio que habia tirado, aclarando
que a dicha persona lo detuvieron los agentes Victor del Carmen Queb y Alberto
Cohué Chan y a la otra persona yo la detuve, en ese mismo momento procedimos a
exhortarlos para que se identificaran, por lo que uno de ellos dijo llamarse Tarcilo y el
otro Carmen Antonio, en ese instante los agentes me indicaron que al momento de
darle alcance al C. Tarcilo para detenerlo, sacé de su pantalon un envoltorio de
papel dejandolo caer junto a sus pies, por lo que procedimos a subirlo a la
unidad oficial, ya estando en la unidad procedi a preguntarle qué era lo que
contenia el envoltorio de papel que dejo caer antes de su detencion, a lo que me
contestéo que era marihuana para su consumo, fue que procedi a abrir el
envoltorio de papel en presencia de los agentes y de los detenidos
percatandonos que efectivamente era hierba seca al parecer marihuana por su
olor y color, posteriormente nos trasladamos a la Subprocuraduria General de Justicia
del Carmen, y estando en las instalaciones de dicha dependencia procedimos a
ponerlos a disposicion del Ministerio Publico, y momentos después regresamos a
nuestras actividades(...)de igual forma hago mencion que en ningun momento se
amenazo ni se torturd a dichas personas...”.

En los cuestionamientos realizados por personal de este Organismo, el C. Octaviano Ku aclar6
que primero se detuvo a los quejosos para realizarles una revision de rutina, ya que tenian
una actitud sospechosa, pero en virtud de que el C. Tarcilo habia tirado un envoltorio de papel
que contenia marihuana, se procedi¢ a la detencion de dichas personas por ser un delito del
orden federal.

El C. Victor del Carmen Queb:

“.. el dia 26 de enero de 2001, aproximadamente a las 15:30 horas nos encontrabamos
en un rondin de vigilancia al mando del sequndo comandante de la Policia Judicial el
C. Octaviano Ku en compania del agente Alberto Cohué Chan a bordo de una unidad
oficial que en estos momento no recuerdo el numero econémico, encontrandonos sobre
la calle 28 entre 19 y 21 de la colonia centro, notamos la presencia de dos personas de
sexo masculino que venian caminando frente a nosotros del lado izquierdo de la
unidad y al pasar junto a ellos ddandose cuenta del logotipo de la unidad ambas
personas salieron corriendo sobre la misma calle en direccién a la calle 19, por lo que
nosotros al ver que estas personas salieron corriendo sin motivo alguno se nos hicieron



sospechosos(...)por lo que decidimos descender de la unidad yo, el agente Alberto
Cohud y el segundo comandante Octaviano Ku con la finalidad de darles alcance a las
dos personas, los cuales fueron alcanzados metros adelante antes de llegar a la calle
19, y en el momento de dar alcance al C. Tarcilo tiré un envoltorio de papel, por lo que
lo detuvimos y recogimos el envoltorio que habia tirado, aclarando que a dicha
persona lo detuvimos yo y el agente Alberto Cohud y a la otra persona la detuvo el
comandante Octaviano Ku, asimismo en ese momento abrimos el envoltorio de papel
mismo que contenia hierba seca al parecer marihuana por su olor y color, en ese
mismo momento procedimos a detenerlos y a subirlos a la camioneta, posteriormente
los trasladamos a la Subprocuraduria General de Justicia de Ciudad del Carmen,
Campeche, poniéndolos a disposicion del Ministerio Publico, y momentos después
regresamos a nuestras actividades normales, asimismo quiero agregar que en ningun
momento a esas personas se les torturé ni se les agredio fisicamente, y en cuanto a los
demads hechos que mencionan los quejosos son totalmente falsos...”

Cabe mencionar que el agente Jorge Alberto Cohué Chan se condujo en el mismo sentido que el
C. Victor del Carmen Queb, sefialando que al ver la actitud sospechosa de los quejosos
decidieron darles alcance, y al momento de realizar esto, el C. Tarcilo Antonio Torruco Sanchez
tird un envoltorio de papel, por lo que fue detenido procediendo a recoger el objeto arrojado el
cual fue entregado al comandante Octaviano KU, quien en ese instante lo abrié percatandose
que contenia hierba seca al parecer marihuana, por lo que ambos detenidos fueron trasladados
a la Tercera Subprocuraduria General de Justicia en Carmen, Campeche.

En los cuestionamientos realizados a los elementos de la Policia Judicial referidos, coincidieron
en manifestar que en ningln momento interrogaron a los quejosos con relacién a la muerte del
doctor Zavala, ni mucho menos se les estuvo torturando para que aceptaran su responsabilidad
en dicho homicidio.

Con fecha 7 de mayo de 2001, personal de este Organismo se traslado al domicilio del C. Tarcilo
Antonio Torruco Sanchez, ubicado en la calle 20 B No.10 de la colonia centro en Carmen,
Campeche, con la finalidad de darle vista del informe rendido por la autoridad presuntamente
responsable y requerirle aporte las pruebas correspondientes, mismo que manifesto:

“..no estoy de acuerdo con el informe rendido por la autoridad presuntamente
responsable, ya que mi detencion fue a las 11:45 horas no como se indica en dicho
informe, de igual forma no estoy de acuerdo que me estén relacionando con la muerte
del doctor Zavala, y mucho menos que para investigar me tuvieron que golpear afuera
de la ciudad, para que confesara que tenia que ver con dicha muerte...".

Asimismo, proporcion6 el quejoso copia de la indagatoria 007/CARM/2001 iniciada el 26 de
enero de 2001 en la agencia investigadora del Ministerio Publico Federal con sede en Carmen,
Campeche con motivo de su detencion y de la del C. Carmen Antonio Pérez Sanchez llevada a



cabo por elementos de la Policia Judicial del Estado por encontrarlos en posesion de marihuana;
y agrego que posteriormente se comunicaria a este Organismo para proporcionar los nombres
de las personas que presenciaron los hechos expuesto en su queja, compromiso que nunca fue
cumplido.

Del analisis de las constancias que obran en el presente expediente se aprecia que la
intervencion de los elementos de la Policia Judicial estuvo motivada inicialmente por la actitud
de los quejosos, misma que segun su apreciacion personal resultaba sospechosa, aclarando el
agente Octaviano KU, en su declaracion rendida ante este Organismo, que primero fueron
detenidos para realizarles una revision de rutina y que estando los detenidos a bordo de la
unidad policiaca se percataron que el envoltorio de papel que habia arrojado el C. Tarcilo al
momento de darles alcance contenia marihuana, razon por la que fueron remitidos a la agencia
del Ministerio Publico del fuero comun, observaciones que permiten determinar que la
detencion de los quejosos se ejecutd sin que mediara una orden de aprehension, ni causa
urgente y sin que se encontraran en la flagrante comision de delito alguno que justificara la
privacion de su libertad, fundando los agentes su actuacién en una sospecha, circunstancia que
resulta inconstitucional por ser violatoria del articulo 16 de la Ley Suprema. Consecuentemente,
esta Comisién de Derechos Humanos considera que los CC. Tarcilo Antonio Torruco Sanchez y
Carmen Antonio Pérez Sanchez fueron objeto de violacién a derechos humanos por parte de los
elementos de la Policia Judicial destacamentados en Carmen, Campeche, consistente en
Detencion Arbitraria.

Cabe sefialar que la conclusion anterior no excluye la posibilidad de que el C. Tarcilo Antonio
Torruco Sanchez haya tenido en su poder un envoltorio de papel conteniendo marihuana, ya
que en su declaracion rendida ante el agente del Ministerio Publico Federal reconocié ser adicto
a dicho narcotico desde hace 6 afios aunque niega su posesion el dia de su detencion, sin
embargo, se carece de elementos de conviccion que permitan apoyar su dicho.

En cuanto a lo sefalado por los quejosos en el sentido de que fueron objeto de intimidacion,
amenazas y coaccion de tipo psicoldgica por parte de los elementos de la Policia Judicial que los
detuvieron, para que confesaran su participacién en el homicidio del doctor Alberto Zavala
Compafi y proporcionaran datos o informes que pudieran favorecer a la investigacion, si bien es
cierto que no obran evidencias suficientes que permitan afirmar de manera contundente su
comision, debido a que son hechos de realizacién oculta que no dejan huellas de su ejecucién,
existen elementos que permitan presumir fundadamente que los quejosos fueron objeto de
practicas y actos que afectan la dignidad del ser humano, ya que del contenido de la
Averiguacion Previa numero A-984/AP/2000 que se encuentra en tramite en la agencia
investigadora del Ministerio Publico del fuero comun del Segundo Distrito Judicial del Estado
por los delitos de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de plagio o secuestro y
homicidio cometidos en agravio del doctor Alberto Zavala Compaf, se aprecia que obra el oficio
1467/PJE de fecha 4 de diciembre de 2000 a través del cual el comandante Octaviano Ku informa
al Representante Social el resultado de las investigaciones realizadas en torno a dicha



indagatoria, lo que permite considerar que en la fecha de la detencidén de los quejosos el
comandante referido y elementos bajo su mando se encontraban en periodo de investigacion
del homicidio mencionado, propiciando que se les considerara sospechosos.

Por lo que tomando en cuenta lo expuesto con anterioridad y dada la recurrencia de la
aplicacion de este método de interrogatorio sefialado por varios quejosos procedentes de
diversas posiciones socioecondmicas y culturales, se concluye que los elementos de la Policia
Judicial destacamentados en Carmen, Campeche, incurrieron en la violacion a derechos humanos
consistente en Tratos Inhumanos o Degradantes en agravio de los CC. Tarcilo Antonio Torruco
Sanchez y Carmen Antonio Pérez Sanchez.

Por lo que respecta a la violacion a derechos humanos consistente en Incomunicacion hecha
valer por los quejosos, personal de este Organismo recabd las declaraciones de los CC. Andrés
Dzib Canché, Wilberth Madero Aké, Marliz Acosta Acal y William Can Chablé, elementos de la
Policia Judicial que estuvieron de guardia en los separos de la Tercera Subprocuraduria General
de Justicia del Estado el 26 de enero del actual, mismos que manifestaron:

El C. Andrés Dzib Canché:

“..que el dia 26 de enero de 2001, estuve de servicios en la guardia de la Policia
Judicial en Carmen, Campeche, no recordando a que hora llegé el comandante
Octaviano ku, que en este momento no se encuentra destacamentado en Carmen,
Campeche, poniendo a nuestra disposicion a dos personas de sexo masculino que no
recuerdo sus nombres, los cuales se les paso primero a revision médica, posteriormente
se les tom6 sus datos generales, y en ese mismo instante se les llevd a los separos,
aclarando que cuando estuvieron estas dos personas a nuestro cargo en ningun
momento llegaron a preguntar por ellos algun familiar, y en caso que fueran a ver a
estas personas el encargado de dar permiso de hablar con ellos es el comandante
aprehensor Octaviano Ku, y quien ademds es el que ve las diligencias del Ministerio
Publico que se lleven a cabo con las personas detenidas, asimismo hago constar que
cuando las personas van a preguntar sobre algtn detenido primero pasan a la oficina
del comandante, y es el que les da informacion al igual que permiso en caso de
encontrarse la persona por quien fueron a preguntar, asi como también manifiesto que
los agentes de la guardia tnicamente se encargan de la tramitacion de entradas de las
personas detenidas al igual que sus pertenencias, pero en ningun momento estdn
autorizados para dar permiso de visitas...”.

Por su parte, los CC. Wilberth Madero Aké, Marliz Acosta Acal y William Can Chablé, coincidieron
en manifestar que el dia 26 de enero de 2001, estuvieron de servicio en la guardia de la Policia
Judicial en Carmen, Campeche, pero que no recuerdan si fueron puestos a su disposicion los
quejosos, ya que son varias las personas que ingresan a la guardia detenidas por diversos
delitos.



De lo anterior se concluye que no existen evidencias que permitan afirmar que se impidi6 a los
quejosos tener contacto con sus familiares, toda vez que no aportaron las probanzas
correspondientes a fin de acreditar su dicho y las declaraciones rendidas por los servidores
publicos adscritos a la Tercera Suprocuraduria General de Justicia del Estado que pudieron haber
incurrido en tales faltas, fueron en sentido negativo.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia de
derechos humanos se han considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio de los
CC. Tarcilo Antonio Torruco Sanchez y Carmen Antonio Pérez Sanchez por parte de los
elementos de la Policia Judicial destacamentados en Carmen, Campeche.

DETENCION ARBITRARIA

Denotacién:

A) 1. La accion que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,

2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,

4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o

5. en caso de flagrancia.

B) 1. El incumplimiento de la obligacion de hacer cesar o denunciar una privacion ilegal de la
libertad,

2. realizado por una autoridad o servidor publico.

TRATOS INHUMANOS O DEGRADANTES

Denotacion:

1. Cualquier accién u omision que ofenda la dignidad y el honor del ser humano,
2. realizada directamente por una autoridad o servidor publico, o

3. indirectamente mediante su anuencia para que lo realice un particular.

CONCLUSIONES

- Que los CC. Octaviano Ku, Victor del Carmen Queb y Jorge Alberto Cohud Chan,
elementos de la Policia Judicial destacamentados en Carmen, Campeche que participaron
en la detencion de los quejosos, incurrieron en la violacién a Derechos Humanos
consistente en Detencion Arbitraria.



- Que existen indicios que permiten presumir fundadamente que los CC. Tarcilo Antonio
Torruco Sanchez y Carmen Antonio Pérez Sanchez fueron objeto de la violacién a
derechos humanos consistente en Tratos Inhumanos o Degradantes por parte de los
elementos de la Policia Judicial que efectuaron su detencion.

- Que no existen evidencias que permitan comprobar las violaciones a derechos humanos
consistentes en Falsa Acusacion e Incomunicacién denunciadas por los quejosos.

RECOMENDACION

UNICA: Dicte los proveidos administrativos conducentes para que los elementos de la Policia
Judicial del Estado responsables de los actos sefialados, cumplan sus funciones con estricto
apego a los principios constitucionales de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez y
dentro del mas amplio respeto a la dignidad y honor de los ciudadanos, a fin de evitar
violaciones a derechos humanos como la ocurrida en el particular.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche en vigor, solicito a usted, que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles,
contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion, se envien a esta Comision dentro de los treinta dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucién para que de acuerdo con lo previsto en los articulos
3, fraccion II, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competan en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 9

C. COMDTE. JORGE ALBERTO ANCONA CAMARA,
Coordinador General de Seguridad Publica,

Vialidad y Transporte del Estado.

PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion 1II, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la ley que crea este Organismo,
examino diversos elementos relacionados con la queja presenta por la C. Margarita de Jesus
Ambrosio Najera en agravio del C. Freddy Eleazar Ramos Moo y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

La C. Margarita de Jesis Ambrosio Najera presentd ante esta Comision de Derechos Humanos el
dia 28 de marzo de 2001, un escrito de queja en contra de la Coordinacién General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, especificamente de elementos de Seguridad Publica,
por considerarlos presuntos responsables de hechos violatorios de derechos humanos en
agravio del C. Freddy Eleazar Ramos Moo.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisidon integré el
expediente 047/2001-V2 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
La C. Margarita de Jesus Ambrosio Najera sefialo lo siguiente:

“..el dia domingo 25 de marzo del afio en curso, aproximadamente entre las 20:00 y
20:30 horas, me dirigia en compania de mi concubino el C. Freddy Eleazar Ramos Moo
a mi domicilio ubicado en la sequnda privada de la Pedro Moreno No. 17 "A” de la
Colonia San José, por lo que al pasar por la casa de la C. Adriana Guadalupe Heredia,
mi concubino le prequnté a una de sus hijas llamada Romelia que si se encontraba su
abuelita, quiero mencionar que nos apersonamos al domicilio de la antes citada
debido a que esta viejita cura a los nifos de empacho y le ibamos a preguntar que era
lo que iba a necesitar y cuanto cobraria, sin embargo, antes de que continuara
preguntando mi concubino, la C. Adriana Guadalupe Heredia empezé a insultarlo
debido a que se encontraba tomada, por lo que le dije a Freddy que mejor nos
marchdramos y que regresdramos otro dia. Sequidamente nos fuimos a la tienda a
comprar un jugo y cuando nos dirigiamos a ese lugar salié la otra hija de la C. Adriana



Guadalupe Heredia, de nombre Isabel y nos grito [..] supuestamente porque mi
concubino le habia hablado con confianza a su hija Romelia, motivo por el cual se
sinti6 ofendida, quiero senalar que la sefiora de la tienda llamada Ana observé todo lo
sucedido, nosotros seguimos nuestro camino hacia nuestra casa y cuando estadbamos
entrando llegé una patrulla con el numero econémico 99 y una de las hijas de la
senora, la C. Isabel les gritd “ahi va agdrrenlo” por lo que los elementos de Seguridad
se introdujeron a nuestro domicilio para aprender a mi concubino el C. Freddy Eleazar
Ramos Moo, quiero mencionar que ya habia abierto la puerta de mi casa cuando lo
Jalonearon, existiendo antes de la puerta un corredor que es parte de mi domicilio,
motivo por el cual sefialo que se metieron a mi casa para detenerlo, sequidamente lo
sometieron esposdndolo y a su vez le sefalaron que no se hiciera “pendejo” porque
habia roto una ldmina de asbesto, lo cual es completamente falso...”

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que el dia 25 de
marzo de 2001, el C. Freddy Eleazar Ramos Moo fue detenido por agentes de Seguridad Publica,
a peticién de la menor J.RD.H. y de su progenitora la C. Adriana Guadalupe Heredia Chan, ya
que lo sefalaron como la persona que momentos antes las habia agredido verbalmente y
dafado su vivienda, siendo posteriormente puesto a disposicion del agente del Ministerio
Publico del fueron comun.

OBSERVACIONES

La C. Margarita de Jesus Ambrosio Najera manifesto en su escrito de queja lo siguiente: a) que el
dia 25 de marzo del actual, siendo aproximadamente entre las 20:00 y 20:30 horas, cuando se
dirigia a su domicilio ubicado en la segunda privada de la calle Pedro Moreno nimero 17 "A”, de
la colonia San José en esta ciudad, en compafia de su esposo, el C. Freddy Eleazar Ramos Moo,
éste le pregunto a la menor J. R. D. H. por su abuelita, recibiendo agresiones verbales por parte
de la C. Adriana Guadalupe Heredia Chan, madre de la menor antes referida vy, b) que
momentos después, cuando estaban entrando a su domicilio, el C. Freddy Eleazar Ramos Moo
fue detenido en el corredor del mismo por elementos de Seguridad Publica.

En la tarjeta informativa nimero 275 de fecha 26 de marzo de 2001, suscrita por los agentes de
Seguridad Publica CC. Leonardo Reyes Montoya y Edilberto Rosado Damian, respecto a los
hechos motivo de estudio, se expuso:

“..que siendo las 21:05 horas del dia de ayer, al transitar a bordo del transporte P-99 al
mando del suscrito y escolta agente Edilberto Rosado Damidn, por instrucciones de la
central de radio nos trasladamos a la calle Pedro Moreno, 2da. Privada, donde nos
entrevistamos con la menor J.R.D.H., de 14 afos de edad, soltera estudiante, con
domicilio en el predio No. 6 de la misma calle de la colonia San José, misma que



sefialé a una persona del sexo masculino e indicé que dicho individuo habia agredido a
su progenitora de nombre Guadalupe Heredia Chan, asi mismo dané ldminas de la
casa ubicada en el domicilio antes sefialado, por lo que fue retenido sobre la misma
calle, siendo abordado y trasladado a esta Coordinacion para su certificacion médica
donde dijo llamarse Freddy Eleazar Ramos Moo de 25 afios de edad, estado civil union
libre con domicilio en la 2da. Privada de la calle Pedro Moreno No. 17, resultando con
ebriedad incompleta, posteriormente fue trasladado al Ministerio Publico del Fuero
Comun...”

Por otra parte, al comparecer ante este Organismo los CC. Leonardo Reyes Montoya y Edilberto
Rosado Damian, agentes de Seguridad Publica, en relacién a los hechos manifestaron:

El C. Leonardo Reyes Montoya:

“..no recuerdo la fecha en que sucedieron los hechos, el caso es que recibimos un
reporte de la central de radio que habia un disturbio en la sequnda privada de la Pedro
Moreno, motivo por el cual nos trasladamos a ese lugar, al llegar a la esquina de la
privada vimos a una menor de edad quien sefiald al quejoso como la persona que
momentos antes le habia roto unas laminas del techo de la casa de su mama y a ella
le habia dicho palabras obscenas, por lo que nos dirigimos a donde estaba esa
persona, la cual se encontraba parada enfrente de su casa, cuando llegamos esa
persona iba a entrar a su casa, pero como lo llamamos salié a la calle, y le
preguntamos que qué habia hecho, él dijo que no habia hecho nada, sin
embargo, como existia el sefialamiento de la sefiora y la menor, se procedio a
detenerlo, esa persona opone resistencia forcejeando, siendo que se aborddé a la
unidad, cabe sefalar que esa persona se encontraba en visible estado de ebriedad, asi
mismo se abordé a la sefora y a la menor reportante y nos dirigimos a la
Coordinacién, el quejoso iba en la géndola de la unidad acompafado de mi escolta,
no recuerdo si a esa persona se le esposo, cuando llegamos a la Coordinacién el
quejoso ya estaba tranquilo, se le indicé que pasara con el médico y posteriormente se
le trasladoé con el Ministerio Publico, a quien se le puso a su disposicién, nosotros
declaramos y posteriormente nos retiramos. Cabe sefalar que la esposa de la persona
que detuvimos salié e intenté agarrar a su marido, pero no pudo porque ya lo
habiamos asegurado y lo estabamos subiendo a la unidad y ya no se volvié a meter, en
ningtin momento se le agredio a ninguno de ellos, ni al sefior que habiamos detenido
ni a su esposa, se le indico que existia un reporte de que habia afectado el techo de
una casa y ofendido verbalmente a unas personas, mismas que lo habian sefialado e
(dentificado, y que se le estaba llevando para que aclararan las cosas ante el Ministerio
Publico, por ultimo cabe sefalar que se le detuvo en la via publica cuando salié de su
predio, en ningin momento nos introdujimos a su casa ni mucho menos a su predio...”



El C. Edilberto Rosado Damian:

“..nos encontrabamos recorriendo el sector 3, tampoco recuerdo la hora, solamente
que ya estaba oscuro cuando recibimos un reporte de la central de radio de la
Coordinacién de que habia una persona en estado de ebriedad escandalizando en la
via publica a la altura de la sequnda privada de la calle Pedro Moreno, por lo que nos
trasladamos a ese lugar sehalado por la central, al llegar observamos que en la
esquina de la privada habia una menor de edad quien nos hizo la parada, misma que
senalé que la persona del sexo masculino que iba caminando sobre la privada en
compahia de una dama y un nifo, era la persona que momentos antes le habia tirado
una piedra al techo de su casa rompiendo unas laminas y me parece que sefald que
tanto a ella como a su progenitora les habia faltado el respeto, por lo que nos
dirigimos hacia él, pero al llegar él ya habia entrado por el porton que permite el
acceso al domicilio del quejoso, motivo por el cual lo llamamos indicandole que
exisitia un reporte de que habia agredido a unas personas y danado una
propiedad, por lo que él salié al porton, en ese momento le volvi a indicar que
habia un reporte, siendo que esa persona respondié que él no habia hecho nada, en
ese mismo momento su esposa le decia que no saliera porque lo ibamos a detener,
pero como él habia salido al porton aproveché para jalarlo de los brazos, yo en
todo momento permaneci en la via publica, en ningiin momento me introduje a
su predio, al momento de realizar la detencion misma que fue en la via publica, esa
persona que se veia en evidente estado de ebriedad, opuso resistencia forcejeando para
no ser detenido...”

Con fecha 10 de mayo de 2001, se solicitd la comparecencia de la C. Margarita de Jesus
Ambrosio Najera, a fin de darle vista del informe rendido por la autoridad presuntamente
responsable, sin embargo, en su lugar comparecié el C. Freddy Eleazar Ramos Moo, agraviado en
el presente expediente de queja, por lo que después de tener a la vista el informe referido
manifesto:

“.ese dia 25 de marzo del actual como a las cuatro o cinco de la tarde fui en
compahia de mi esposa y con otra sefiora de nombre Feliciana quien es cufiada de
Guadalupe Heredia, a una fiesta de un bautizo en el local denominado las
bougambilias, donde me tomé algunas cervezas, regresando a mi domicilio como a las
ocho u ocho y media de la noche, pero antes de entrar a mi casa, le dije a mi esposa
que le preguntdramos a la hija de la sefiora que cura de empachos, para ver si iba a
necesitar algo para que curara a mi hijo, solamente le pregunté a Romelia que si sabia
donde andaba su abuela, pero en ese momento dofia Guadalupe quien es mama de
Romelia, se levantd de la mesa donde estaba tomando y fue la que me empezé a
ofender, en ningun momento yo la ofendi ni ofendi a su hija, como ella sefiala, ni
mucho menos apedree su casa, siendo que al ver la actitud de la sefiora mi esposa
sefialé que mejor nos retirdramos, motivo por el cual nos dirigimos a nuestra casa, por



lo que estaba en la puerta de mi casa, de hecho ya habia abierto la puerta cuando fui
detenido por elementos de seguridad publica, en ningin momento opuse resistencia,
porque yo no habia hecho nada, yo les pregunté a los policias que porque me estaban
deteniendo, sefialdndome que porque yo habia roto supuestamente unas ldminas,
siendo que me abordaron a la unidad con numero econémico 99 y me trasladaron
directamente a la Procuraduria General de Justicia del Estado [...] en ningiun momento
fui detenido en la via publica, sino en la puerta de mi casa, ellos se metieron al
corredor de mi domicilio, lugar que tienen que respetar, y sobre todo que jamds hice
nada ni ofendi a la sefiora Guadalupe ni a la muchacha de nombre Romelia, asi como
tampoco le tiré piedras a su casa, por lo que no habia razén para que me detuvieran,
cabe sefalar que esa patrulla numero 99, siempre llega a la casa de la sefiora
Guadalupe, por lo que son conocidos de la sefiora, asi como también, esa persona
siempre anda metida en problemas y tiene problemas con todos los vecinos de la
privada ya que toma muy seguido y siempre andan haciendo escandalos...”

En virtud de que el C. Freddy Eleazar Ramos Moo, sefiald como testigos presenciales de los
hechos materia de investigacién, a los CC. William Ernesto Aldana Gonzalez, Juan Carlos Castro
Dominguez y a dos personas del sexo femenino quienes al momento de rendir sus declaraciones
solicitaron se reservara su identidad, mismas personas que tienen sus domicilios a la altura de la
segunda privada de la calle Pedro Moreno de la colonia San José en esta ciudad, personal de
este Organismo se traslado a dicho lugar a fin de recabar sus declaraciones correspondientes,
siendo que el C. Aldana Gonzalez al igual que las otras dos personas que solicitaron se reservara
su identidad, coincidieron en sefialar que no observaron cuando los elementos de Seguridad
Publica se introdujeron al domicilio del C. Freddy Eleazar Ramos Moo, ya que obra una pequefa
barda que impide la visibilidad, pero si se percataron que los referidos servidores publicos
salieran del corredor del predio llevando detenido al agraviado y, por otra parte, el C. Juan
Carlos Castro Dominguez refiri6 que no presencio el momento en que se efectud la detencion
del C. Ramos Moo, sino que solamente se percatd de la misma cuando ya lo estaban trasladando
a bordo de una unidad de Seguridad Publica.

Con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio que permitieran resolver el presente
expediente de queja, con fecha 18 de mayo de 2001, personal de este Organismo se trasladé a la
segunda privada de la calle Pedro Moreno de la colonia San José en esta ciudad, lugar en el que
se efectud la detencion del C. Freddy Eleazar Ramos Moo, a fin de indagar entre los vecinos si
habian presenciado tales hechos, logrando recabar la declaracion del C. Adolfo Raul Lira y
Hernandez, vecino de la C. Adriana Guadalupe Heredia Chan, quien sefialé que efectivamente
siendo las ocho o nueve de la noche del dia de los hechos, la menor J.RD.H., hija de la C.
Heredia Chan, le pidié prestado su teléfono ya que iba a llamar a la Policia de Seguridad Publica
porque habian tenido un problema con un vecino; asi mismo refirié que no observo la detencidn
del C. Freddy Eleazar Ramos Moo, solamente se percaté de la misma cuando lo estaban
trasladando a bordo de una unidad policiaca.



De igual manera, ese mismo dia personal de este Organismo realizé una inspeccién ocular en el
domicilio de la C. Margarita de Jesis Ambrosio Najera, el cual se encuentra ubicado en la
segunda privada de calle Pedro Moreno niumero 17 “A” de la colonia San José en esta ciudad,
observandose lo siguiente:

“..Por el frente el predio antes sefialado, se aprecia que mide aproximadamente 10
metros de ancho, contando a los extremos con dos pequefias bardas de block que
limitan el predio con la calle, las cuales miden aproximadamente 2.00 metros de largo
por 1.40 metros de altura, mismas que tienen en su parte superior forma semicircular
sobre la cual se encuentran incrustadas varillas de fierros en forma de rejillas;
existiendo entre las dos pequefias bardas antes referidas un espacio de
aproximadamente seis metros que se encuentra libre de barda, contando solamente
con un escalén, teniendo libre acceso de la calle hacia el interior del predio; asi mismo
se puede apreciar que existe un espacio libre de aproximadamente 1.50 metros de
ancho que funge como corredor; mds hacia adentro del predio obra una casa
habitacion construida con block de una sola planta con techo de concreto y
marquesina de aproximadamente un metro de ancho, dicha construcciéon cubre
completamente lo ancho del terreno, mismo que tiene una medida de 10 metros
aproximadamente, asi mismo se puede apreciar a simple vista que la casa habitacion
se encuentra dividida, en virtud de que por el frente obran dos puertas principales,
construidas con madera, pintadas de color café, cada una cuenta con una ventana a su
costado, las cuales cuenta con protector de fierro y persianas de cristal con marco de
fierro, las cuales se encuentran cerradas, la mitad izquierda de la casa se encuentra
pintada de color blanco con unas franjas de color rojo oxido y la otra parte izquierda se
encuentra pintada de color crema con unas franjas en los extremos de color rojo oxido;
por el costado derecho de la casa habitacion en referencia obra una casa de dos
plantas, la cual se observa cerrada y por el costado izquierdo obra una construccion de
una sola planta al parecer deshabitada...”

Continuando con la investigacion de los hechos denunciados por la quejosa, con fecha 21 de
mayo de 2001, personal de este Organismo se traslado al domicilio de la C. Adriana Guadalupe
Heredia Chan, ubicado en la segunda privada de la calle Pedro Moreno, nimero 6, de la colonia
San José en esta ciudad, a fin de recabar su declaracion correspondiente en virtud de ser ella'y
su hija las personas que reportaron los presuntos hechos delictivos, misma que sefialo, entre
otras cosas, que los elementos de Seguridad Publica detuvieron al C. Freddy Eleazar Ramos Moo
en medio de la calle momentos antes de que llegara a su domicilio.

Por otra parte, a las constancias que integran el expediente de mérito se acumuld copia
certificada del expediente penal 152/00-01/2P-1 dentro del cual obra la averiguacion previa
CCH-1347/AP/2001, iniciada en la agencia investigadora del Ministerio Publico turno "C", el dia
25 de marzo de 2001, con motivo de la denuncia y/o querella presentada por la C. Adriana
Guadalupe Heredia Chan en contra del C. Freddy Eleazar Ramos Moo por el delito de dafios en



propiedad ajena, observando, dentro de las documentales que la integran, las declaraciones
ministeriales de los CC. Leonardo Reyes Montoya y Edilberto Rosado Damian, agentes de
Seguridad Publica que efectuaron la detencidn, quienes fueron coincidentes al sefialar que
acudieron a la segunda privada de la calle Pedro Moreno de la colonia San José en virtud de que
la central de radio les reportdé que unas personas solicitaban el auxilio ya que un individuo
estaba realizando disturbios y habia dafiado las laminas de un domicilio, y que cuando llegaron
al lugar de los hechos, una menor y su madre les seflalaron a una persona de sexo masculino
que se estaba dando a la fuga, por lo que no habiendo avanzado unos veinte metros lograron
detenerlo.

En virtud de que en las declaraciones rendidas ante el Representante Social por los CC. Manuel
Burgos Morales y Julio Rubén Jiménez Arana, testigos aportados por la denunciante, no
refirieron el lugar en que los agentes de Seguridad Publica efectuaron la detencion del C. Ramos
Moo, personal de este Organismo se avocd a localizarlos a fin de recabar sus testimonios
correspondientes, sin embargo, no pudo determinarse el primero de los nombrados; y respecto
al segundo, el cual tiene su domicilio en la calle Galactica manzana cuatro, lote tres del
Fraccionamiento Valle del Sol en esta ciudad, cabe sefialar que primeramente se entrevistd a una
persona del sexo femenino la cual refirid ser su progenitora, misma que al ser enterada del
motivo de la diligencia manifestd que no tenia conocimiento de que su hijo hubiera fungido
como testigo de algun hecho ilicito ante alguna autoridad, asi como también refirié desconocer
a la C. Adriana Guadalupe Heredia Chan, agregando que tal vez habian utilizando a su hijo ya
que presenta deficiencia mental, por lo que proporciond copia del diagnostico médico
correspondiente. Dias después se interrogo al joven Julio Rubén Jiménez Arana quien manifesto
que el dia de los hechos referidos por la quejosa, se encontraba en el domicilio de la C. Adriana
Guadalupe Heredia Chan, cuando escucharon que una piedra cayo sobre el techo, por lo que
salieron a indagar lo que sucedia, percatandose que el C. Freddy iba corriendo, pero que no
presencio el momento en que fue detenido, ya que se retird de ese lugar antes de que llegaran
los elementos preventivos.

Del analisis del informe rendido a este Organismo por la autoridad denunciada, asi como de las
declaraciones de los agentes Leonardo Reyes Montoya y Edilberto Rosado Damian, rendidas
ante el agente del Ministerio Publico turno "C" y ante personal de este Organismo, se observa
que existen discrepancias en virtud de que dichos servidores publicos expusieron ante la primera
autoridad que el quejoso pretendia darse a la fuga, por lo que no habiendo avanzado veinte
metros lograron detenerlo, variando su version cuando comparecieron ante este Organismo, ya
que el C. Reyes Montoya sefialé "...cuando llegamos esa persona iba a entrar a su casa, pero
como lo llamamos salié a la calle...”, y el C. Edilberto Rosado Damian por su parte manifestd que
"..al llegar él ya habia entrado por el portdn que permite el acceso al domicilio del quejoso,
motivo por el cual lo llamamos... él salié al porton.. pero como él habia salido al portén
aproveché para jalarlo de los brazos, yo en todo momento permaneci en la via publica...”.



Por otra parte, de la inspeccion ocular realizada por personal de este Organismo, se observa que
el predio en donde se ubica la casa habitacién de la quejosa y agraviado, solamente se
encuentra limitado por el frente por dos pequefias bardas construidas a los extremos, quedando
en medio de ambas un espacio libre que no tiene portdn alguno, por lo que se puede tener libre
acceso al domicilio citado, existiendo igualmente un espacio de aproximadamente 1.50 metros
de ancho que funge como corredor, el cual forma parte integral de la unidad habitada, lugar en
el que fue aprehendido el C. Freddy Eleazar Ramos Moo, segin se desprende de las
declaraciones testimoniales que obran en el presente expediente.

Efectuados los enlaces logicos juridicos, derivados del analisis de las constancias que obran en el
presente expediente, se observa que el C. Freddy Eleazar Ramos Moo fue detenido por
elementos de Seguridad Publica en virtud de haber sido sefialado por la C. Adriana Guadalupe
Heredia Chan y su menor hija como responsable de ciertos hechos delictuosos cometidos
instantes antes de su detencién, siendo remitido al Ministerio Publico correspondiente, por lo
que se infiere que se configuraban los elementos de la cuasiflagrancia y ante tal hipotesis los
agentes de Seguridad Publica estaban facultados para llevar a cabo la detencion del C. Ramo
Moo en atencién a lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion Federal y 143 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor, sin embargo, de los testimonios recabados por
este Organismo, de las contradicciones existentes entre las declaraciones aportadas por lo
elementos policiacos, asi como de la inspeccion realizada en el domicilio de la quejosa, se
aprecia que para lograr tal detencién se introdujeron a un area que forma parte integral de la
unidad habitada por donde forzosamente transitan sus moradores, misma que no se considera
via publica, por lo que al quedar de manifiesto que dichos servidores publicos incurrieron en la
violacién a derechos humanos consistente en Allanamiento de Morada, tal circunstancia le
resta legalidad a la detencién, la que pretendieron darle el caracter de constitucional al rendir
informes y declaraciones que no corresponden a la realidad de los hechos, incidiendo, de igual
manera, en la violacion a derechos humanos consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion
Publica.

Lo anterior se robustece con lo sefialado en el contenido del articulo 250 del Cédigo Penal del
Estado en vigor, que establece:

“Se impondran de un mes a dos afos de prision y multa hasta de cien dias de salario
minimo, al que, sin motivo justificado, sin orden de autoridad competente y fuera de
los casos en que la ley lo permita se introduzca, furtivamente o con engafio o violencia,
o sin permiso de la persona autorizada para darlo, a un departamento, vivienda,
aposento o dependencia de una casa habitada.”

De igual forma, resulta aplicable para el caso que nos ocupa la siguiente tesis jurisprudencial:

Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion



Epoca: 5A
Tomo CXXV
Pdgina: 1651

ALLANAMIENTO DE MORADA, DELITO DE.

En el delito de allanamiento de morada, el objeto de la proteccion penal

es la seguridad del domicilio, y se sanciona a quien viola la intimidad del mismo,
introduciéndose sin la autorizacién correspondiente. Es claro ademds, que debe
entenderse que el patio de una casa es dependencia de la misma, pues forma parte de
la unidad habitada. Por dependencia en el caso del delito de allanamiento de morada,
debe entenderse cualquier sitio unido a la habitacion por donde habitualmente
transiten los moradores y que sea utilizado y tenido como parte integrante de la
habitacion. Quedan fuera del ambito de proteccién penal los lugares separados de la
unidad habitada por los moradores.

Herrera Garcia Efrain. Pag. 1651, Sala Auxiliar, 24 de agosto de 1955, 4 votos.
Tomo CXXV.

Tomo XC. Pag 1145.

Tomo LXXVI. Pag. 3829.

Tomo CXX. Pdg. 195.

Tomo LIX. Pag. 2954.

Por ultimo, resulta pertinente aclarar que al realizar los razonamientos anteriores no se cuestiona
la probable comisién del hecho delictuoso por parte del C. Freddy Eleazar Ramos Moo, toda vez
que los agentes de Seguridad Publica que lo detuvieron lo pusieron a disposicion del agente del
Ministerio Publico del fuero comun turno “C”, quien al recepcionar las evidencias pertinentes y
reunir los requisitos que sefala el articulo 16 Constitucional, lo puso a disposicion del Juez del
Ramo Penal en turno, quien ratifico la detencion en atencion a las actuaciones ministeriales, por
lo que la conclusion a la que arriba este Organismo no se relaciona con la presunta
responsabilidad del agraviado respecto del delito que se le imputa, correspondiendo
Unicamente a la autoridad judicial resolver con base en los diversos elementos de prueba que
recepcione.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia de
derechos humanos se han considerado en esta resolucién como violentados en perjuicio del C.
Freddy Eleazar Ramos Moo por parte de los servidores publicos pertenecientes a la Coordinacién
General de Seguridad Publica Vialidad y Transporte del Estado.



ALLANAMIENTO DE MORADA

Denotacién:

1. La introduccién furtiva, mediante engafio, violencia y sin autorizacion,

2. sin causa justificada u orden de autoridad competente,

3. a un apartamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada,
4. realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor publico,

5. indirectamente por un particular con anuencia o autorizacion de la autoridad.

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y
sus empleados,

2. realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion, y

3. que afecte los derechos de tercero.

CONCLUSIONES

- Que los CC. Leonardo Reyes Montoya y Edilberto Rosado Damian, agentes de Seguridad
Publica, incurrieron en las violaciones a derechos humanos consistentes en Allanamiento de
Morada y Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, en agravio del C. Freddy Eleazar
Ramos Moo.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Dicte las instrucciones necesarias a fin de que se proceda en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y, con pleno apego a la garantia de
audiencia, se apliquen las sanciones correspondientes a los CC. Leonardo Reyes Montoya y
Edilberto Rosado Damian, agentes de Seguridad Publica, por haber cometido las violaciones a
derechos humanos consistentes en Allanamiento de Morada y Ejercicio Indebido de la Funcion
Publica, en agravio del C. Freddy Eleazar Ramos Moo.

SEGUNDA: Dicte los proveidos administrativos conducentes al personal de la Direccién de
Seguridad Publica, para que cumplan sus funciones con estricto apego al principio de legalidad,
a fin de evitar violaciones a derechos humanos como la ocurrida en el caso particular.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en vigor, solicito a usted que la respuesta sobre la



aceptacion de esta Recomendacion, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles,
contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion, se envien a esta Comision dentro de los treinta dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucidn para que de acuerdo con lo previsto en los articulos 3
fraccion 11, 52, 53, 54, 55, y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competen en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 10

C. COMDTE. JORGE ALBERTO ANCONA CAMARA,
Coordinador General de Seguridad Publica,

Vialidad y Transporte del Estado.

PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion III, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que crea a este Organismo, ha
examinado diversos elementos relacionados con la queja presentada por el C. Pablo Angel
Magaia Jiménez en agravio del C. Israel Jiménez Diaz y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El dia 7 de diciembre del afio 2000 el C. Pablo Angel Magafia Jiménez presentd ante esta
Comisiéon de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Coordinacion General de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, especificamente de la Direccion Operativa
de Seguridad Publica y Transito Municipal de EI Carmen, Campeche, por considerarla
responsable de hechos violatorios de derechos humanos en agravio del sefor Israel Jiménez
Diaz.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de Derechos
Humanos integro el expediente de queja 141/00, y procedié a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
En el escrito de queja presentado por el quejoso, éste manifesté que:

"El dia 3 de diciembre del presente afio (2000), entre las 17:45 y 18 horas un vecino de
la colonia de nombre Juan de oficio hojalatero, quien en esos momentos conducia un
vehiculo marca "atlantic" color verde, se estacioné enfrente del domicilio de mi cuiiado
de nombre Israel Jiménez Diaz, bajandose del mismo para hablar con unos policias de
Seguridad Publica que lo iban siguiendo, cabe senalar que el numero econémico de la
unidad en la que iban a bordo los dos agentes esta marcado con el nimero 144, ahi se
encontraban hablando cuando se acercé mi cufado Israel a donde estaba el sefior
Juan y los agentes, mismo quien habia salido de su domicilio, se acerco para ver qué es
lo que estaba pasando y los elementos de Seguridad Publica al ver que mi cufiado se
habia acercado, uno de ellos de nombre Cristino Torres de la Rosa se fue hacia él de
manera prepotente y violenta con intencion de detenerlo arbitrariamente y de
introducirlo a la unidad pero mi cufiado se resistio ya que no existia razon alguna para



que lo detuvieran, en ningiin momento lo golpearon los agentes pero ante la negativa
de mi cufiado para ser detenido y en el forcejeo, uno de los elementos de nombre José
Antonio Sdnchez Guerrero, quien se bajo de la unidad y sefialando que mi cufiado se
las debia sacé una arma de fuego dispardndole en la pierna derecha, por lo que mi
cufado al verse herido corrié hacia su casa introduciéndose a ella, motivo por el cual
los elementos de Seguridad Publica solicitaron refuerzos llegando al lugar tres
unidades marcadas con los numeros 150, 2004 y la 135, abordadas por 15 elementos
aproximadamente, mismos que en ese momento de manera arbitraria y violentamente
se introdujeron al predio de mi cufiado con la intencion de detenerlo y quienes
continuaron haciendo disparos de arma de fuego al aire. En el citado predio se
encontraban los tres hijos menores de mi cufiado asi como su esposa y su mamd, pero
al ver que mi cufiado se encontraba herido salieron inmediatamente del predio
subiéndose a las unidades en reversa y en exceso de velocidad salieron del lugar. Cabe
sefalar que mi cunado al acercarse a donde se encontraban los elementos de
Seguridad Publica cuando estaban dialogando con el sefior Juan en ningin momento
los ofendio ni mucho menos los agredio, siendo que solamente se acercé para ver que
es lo que estaba pasando ya que la persona que estaba hablando con los policias es
conocida por el lugar en virtud de ser vecino de la colonia y por tener un taller de
hojalateria en la misma. Momentos después de sucedidos los hechos me dirigi al
domicilio de mi cufiado pero la mama y esposa de éste ya le estaban dando auxilio y lo
estaban sacando de su casa para llevarlo al Hospital General “Maria Quiroga Aguilar”
para que fuera atendido por el impacto de bala que tenia en su pierna derecha, siendo
trasladado al lugar inicialmente en un triciclo y posteriormente en una camioneta,
lugar en el que permanece internado hasta el dia de hoy. Asimismo quiero sefialar que
con fecha 3 de diciembre se presenté el agente del Ministerio Publico Jesus Adalberto
Dominguez Brito acomparfiado del oficial secretario con la finalidad de tomarle su
declaracion ministerial de la cual anexo copia simple al presente escrito de queja para
los efectos legales correspondientes."

SITUACION JURIDICA

Al analizar las diversas constancias que obran en el expediente que nos ocupa, se aprecia que el
C. Israel Jiménez Diaz fue lesionado con disparo de arma de fuego por agentes de la Direccion
Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de El Carmen, Campeche.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja el sefior Pablo Angel Magafa Jiménez manifesté: a) que el dia 3 de
diciembre del 2000, una persona conducia un vehiculo que se estaciond enfrente del domicilio
del cuhado del quejoso, Israel Jiménez Diaz; b) que el vehiculo oficial con nimero econdmico
144 de la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado iba
siguiendo al automotor; c) que el sefior Israel Jiménez Diaz se aproxim6 a ambos vehiculos ya



que el conductor del carro particular es conocido suyo; d) que uno de los dos elementos de
Seguridad Publica de nombre Cristino Torres de la Rosa intenté detenerlo e introducirlo a la
unidad policiaca; e) que el cufiado del quejoso opuso resistencia y el segundo servidor publico
de nombre José Antonio Sanchez Guerrero descendié de la unidad oficial y le sefialé que "se la
debia" accionando su arma de fuego causandole una herida en la pierna derecha; f) que al verse
herido, el C. Israel Jiménez Diaz corri6 hacia su domicilio refugiandose en el mientras los agentes
policiacos solicitaban refuerzos; g) que momentos después arribaron al lugar tres unidades
marcadas con los nimeros 150, 2004 y 135, tripuladas aproximadamente por diez o quince
elementos de Seguridad Publica; h) que los servidores publicos se introdujeron al predio del
agraviado con la intencién de detenerlo; y i) que cuando observaron que el sefior Israel Jiménez
Diaz se encontraba lesionado abandonaron el predio y se retiraron del lugar.

Una vez requerido el informe correspondiente, la Coordinacién General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado, especificamente el C. capitan Julio Vazquez Moreno, titular de
la Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de EI Carmen, Campeche,
remiti6 a este Organismo el parte informativo suscrito por los CC. José Antonio Sanchez
Guerrero y Cristino Torres de la Rosa, agentes de Seguridad Publica, respectivamente, en el cual
textualmente se asienta:

"...se encontraba un vehiculo de la marca "caribe" a media arteria obstruyendo el carril
ya que se encontraba platicando con dos personas del sexo masculino ingiriendo
bebidas embriagantes en la via publica por lo que se le inform¢ al conductor de dicho
vehiculo que lo estacionara correctamente indicandose por el parlante y las dos
personas que se encontraban platicando con el conductor recurrieron a golpear la
unidad P-144 por lo cual se le indicé a la central de radio que nos enviaran apoyo para
la detenciéon de dichas personas agrediéndonos con palos, piedras, botellas y
resultando con un golpe la unidad P-144 en la salpicadera del lado derecho. Asimismo
cuando ocurrié esto nos rodearon aproximadamente diez personas queriéndonos
quitar el arma llegando momentos después el operativo y dichas personas empezaron
a tirar piedras y garrotes y botellas y uno con arma blanca mismo que del interior de
la casa sali6 una persona del sexo masculino con un machete en la mano y
aventandole de machetazos a punto de darle en la cabeza a un elemento y se
procedio a efectuar unos disparos al aire y éste solto el machete echandose a correr
decomisdndose el machete habiendo varios agentes golpeados y lesionados por lo que
optamos a retirarnos del lugar...”

Adjunto al informe, esa Dependencia anex6 copia de un acta administrativa levantada a los CC.
José Antonio Sanchez Guerrero, Cristino Torres de la Rosa y otros elementos policiacos,
documento en el que se reproducen los hechos descritos en el parte informativo, pero en cuanto
al uso de armas de fuego el agente Torres de la Rosa declard lo siguiente:



“..es en ese momento cuando se escuchd un disparo de escopeta y varios de calibre
treinta y ocho al aire...”

Con fecha 17 de enero del presente aflo comparecieron ante este Organismo los CC. José
Antonio Sanchez Guerrero y Cristino Torres de la Rosa, agentes de Seguridad Publica adscritos a
la Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transporte Municipal de El Carmen, Campeche,
quienes expusieron lo siguiente:

C. José Antonio Sanchez Guerrero:

"Me encontraba haciendo mi rondin de vigilancia en el sector 3 en compania de mi
ayudante Cristino Torres de la Rosa y cuando transitabamos en la colonia Pedro Sainz
de Baranda sobre la calle Bellavista y nos percatamos que habia un carro tipo caribe
que estaba estacionado a media arteria, el conductor se encontraba dialogando con
dos personas que se encontraban a cada costado del carro quienes estaban bebiendo
cervezas, por lo que se les indico por el parlante que se moviera o estacionara
correctamente y al escuchar esto las personas que se encontraban a su lado vinieron
hacia la patrulla camioneta 144 y comenzaron a patear la puerta derecha diciendo
que no los podiamos detener y otros insultos. Uno de ellos jaloneé a mi companero por
la camisa como para sacarlo y mi companero bajé de la patrulla y les indico que se
retiren, pero entre los dos muchachos lo agredieron, por lo que entonces pedi apoyo a
la central de radio y me bajé de la patrulla y los separé. En esos momentos empezaron
a acercarse numerosos vecinos y nos rodearon con palos y machetes, nos dijeron que
nos iban a quitar el arma. En ese momento llegé la unidad camioneta 150 y del otro
lado de la calle llegaron la 2004, 133 y 140, por lo que éramos como 10 o 12
elementos en total. La gente nos comenzo a tirar piedras y botellazos y yo saqué mi
arma e hice un solo disparo al aire, se escucharon otras detonaciones que
hicieron otros agentes al aire, por lo que la gente se empezo a dispersar y...pero en
ese momento llegaron personas de la calle quienes llevaban palos y machetes y le
dieron un garrotazo al companero Isidro Moha Méndez en la cabeza y le quitaron al
detenido. Finalmente por via radio informamos a la central sobre la situacion y nos
dijeron que mejor nos retiremos del lugar decomisando un machete. Al dia siguiente
nos comenzaron a citar en el Ministerio Publico a todos lo elementos y yo declaré sin
recordar la fecha y narré los hechos tal como fueron y el Ministerio Publico de quien no
recuerdo su nombre me dijo que una persona me acusaba de haberlo lesionado de un
balazo pero no es verdad por lo que negué la acusacién. Ese mismo dia a mi y otros
agentes nos hicieron la prueba de radizonato de sodio y como a los tres dias por oficio
solicitaron todas las armas que teniamos. Hasta la fecha no me han vuelto a citar por
parte del Ministerio Publico.”

Por su parte el C. Cristino Torres de la Rosa manifesto:



“Nos encontradbamos haciendo nuestro recorrido de vigilancia por el drea 3 en
compahia de José Antonio Sdanchez Guerrero y eran como las 17 a 17:30 horas y vimos
un carro que estaba estacionado a media calle y el conductor platicaba con dos
personas mds que se encontraba afuera del vehiculo quienes estaban tomando
cervezas, por lo que el patrullero Sanchez Guerrero les indicé por el parlante que se
estacionara correctamente y las dos personas se acercaron a la patrulla y nos dijeron
que porqué les deciamos eso y comenzaron a patear la patrulla y me jalonearon, por lo
que bajé y les dije que el problema no era con ellos que sélo se estacione bien el carro
y me comenzaron a golpear entre los dos. Fue entonces que mi companhero solicito
refuerzos y bajo de la patrulla y me auxilié y entonces se empezé a amontonar la
gente y nos acorralaron mientras nos tiraban objetos y decian que nos iban a quitar las
armas. En ese momento llegé la patrulla 150 al mando del comandante mejor
conocido como "torre 3" al parecer de nombre Alfonso y su ayudante Jorge Enrique
Notario Carpizo y como al minuto llegd un operativo de tres patrullas siendo en total
como 10 o 15 agentes y la gente seguia tirandonos cosas, pero entonces se hicieron
varios disparos al aire sin recordar cuantos se hicieron y una de las personas que
nos agrediera primeramente salié corriendo y se metié en una casa por la parte trasera
del patio pero una sefiora que habita en el predio nos dijo que alli no vivia y que lo
agarren. Unos companeros entraron por él y yo me quedé afuera con mi escopeta
pero sin hacer disparos, nunca disparé mi escopeta. Como la situacion se
complicaba el comandante del operativo "torre 1" ordené que nos retiraramos del
lugar y lo mismo nos dijeron por la radio, por lo que nos fuimos todos. En ningun
momento vi que alguien haya sido herido de bala y no es verdad que mi compafero
haya herido de bala al muchacho que inicio el zafarrancho, ya que los disparos se
efectuaron al aire y hasta que llegaron las demds unidades policiacas.
Posteriormente nos citaron a todos los agentes en el Ministerio Publico a rendir
declaracion y dije lo mismo que digo ahora. Nos hicieron la prueba de la parafina a
todos y luego pidieron las armas que se habian usado, siendo que hasta la fecha no
nos han vuelto a citar.”

De la lectura de estos documentos se aprecia en relacién al uso de armas de fuego, que en el
acta administrativa levantada en las instalaciones de la Direccién Operativa de Seguridad Publica
y Transporte Municipal de El Carmen, Campeche, el elemento policiaco José Antonio Sanchez
Guerrero omite mencionar a sus superiores el uso de armas de fuego mientras que en el parte
informativo y en su declaracion que rindiera ante esta Comision, acepté que tanto él como
otros agentes accionaron sus armas, aunque en ninguno de los documentos se responsabiliza
en lo personal de la herida de bala sufrida por el sefior Isarel Jiménez Diaz, y que su compafiero
el C. Cristino Torres de la Rosa acepta en los tres documentos citados el uso de las armas de
fuego, revolveres calibre .38 y escopeta, aunque asegura que él no acciond la escopeta bajo su
responsabilidad.



Cabe sefalar que este Organismo solicité la comparecencia de un tercer agente involucrado en
los hechos materia de la queja con el fin de obtener mayores elementos de juicio respecto de los
seflalamientos expuestos por los dos agentes antes mencionados, por lo que el dia 18 de enero
del afio en curso comparecio previamente citado el C. Isidro Moha Méndez, agente de Seguridad
Publica, el cual expreso:

“Ese dia me encontraba en operativo en la unidad 140 y nos acompanaba la unidad
2004 haciendo rondines de vigilancia y circulabamos por la colonia San Carlos cuando
escuchamos por via radio que la unidad 144 pedia apoyo en la colonia Pedro Sdinz de
Baranda diciendo que estaban siendo agredidos por unas personas y fue que la central
de radio comunicé que fuéramos a darles el apoyo. Al llegar a este lugar observamos
un grupo de personas que se encontraban tirando piedras, botellas y palos a la unidad
144 y a los agentes Sanchez Guerrero y Torres de la Rosa, quienes se encontraban
forcejeando con una persona para someterlo, por lo que al ver esto, me meti para
someterlo y cuando quise levantar a la persona que se habia caido senti un garrotazo
en la cabeza y les dije a los elementos de la patrulla 2004 que trate de controlar a la
gente para que yo someta al otro, pero una sefiora me dio otro garrotazo en la cabeza
y solté a la persona quien salié corriendo y se metié a una casa y desde alli sequia
arrojando cosas. Esta persona era un poco mds baja que yo que mido
aproximadamente 1. 66...Respecto a los disparos de arma de fuego, no escuché
ningun disparo y yo tampoco hice ninguno. Al dia siguiente nos citaron del
Ministerio Publico a todos los elementos que intervenimos y declaré que yo no habia
disparado ningun arma y me informaron que mi companero Sanchez Guerrero habia
sido denunciado por una de las personas de que le habia dado un balazo en la pierna,
a lo que le manifesté que cuando llegué a esa colonia ya estaba caliente la cosa por lo
que no se si los de la patrulla 144 hirieron al muchacho.”

Cabe hacer notar que esta aseveracion es sustancialmente contradictoria a las anteriores, ya que
mientras sus compaferos José Antonio Sanchez Guerrero y Cristino Torres de la Rosa aceptan
que si se efectuaron disparos de arma de fuego después de llegar los refuerzos, el agente Moha
Méndez manifiesta que éstos nunca ocurrieron, lo que evidencian las contradicciones e
imprecisiones en que incurren los tres agentes policiacos y que a su vez difieren del parte
informativo, el acta administrativa y también con sus respectivas declaraciones ante esta
Comision de Derechos Humanos.

Independiente de las responsabilidades penales a las que hubiesen lugar con motivo de la lesion
sufrida por el C. Israel Jiménez Diaz, es pertinente sefialar que respecto a los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, en su principio 5, punto C, establece:

“5. Cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley:



(..)
¢) Procederan de modo que se presten lo antes posible asistencia y servicios
médicos a las personas heridas o afectadas;

(..)
El principio 6 de la misma fuente de derecho expresa:

6. Cuando al emplear la fuerza o armas de fuego los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley ocasionen lesiones o muerte, comunicaran el hecho
inmediatamente a sus superiores.

Es de hacer notar que en el presente caso no se observd ninguna de las disposiciones transcritas,
ya que los propios agentes policiacos admiten que abandonaron el lugar de los hechos sin
prestar la asistencia y servicios médicos que requeria el sefior Israel Jiménez Diaz, y que en
cuanto a la obligacion de comunicar inmediatamente a sus superiores de este hecho, el agente
Sanchez Guerrero omitié esta circunstancia en el acta administrativa ya citada, aun y cuando los
agentes de Seguridad Publica pudieron haber justificado el uso de armas de fuego ante la
necesidad de proteger su integridad fisica, la cual, segun el dicho de los agentes de Seguridad
Publica, se encontraba en riesgo al verse rodeados por un tumulto de personas armadas con
objetos contundentes.

Por otra parte, en consideracién al seflalamiento de los agentes de Seguridad Publica José
Antonio Sanchez Guerrero y Cristino Torres de la Rosa, en el sentido de que los disparos que
efectuaron fueron al aire, esta Comision solicito al Hospital General de El Carmen, Campeche,
"Dra. Maria del Socorro Quiroga Aguilar”, informe en qué estado de salud ingresé el agraviado
C. Israel Jiménez Diaz. En el expediente clinico proporcionado por el C. doctor Ricardo Pérez
Villagomez, director del citado nosocomio se constaté que el C. Israel Jiménez Diaz presentaba
una herida producida por disparo de arma de fuego en la extremidad inferior derecha, lo que
indica que el disparo fue dirigido hacia el plano inferior y no hacia el aire como aseguran los
servidores publicos.

Para reafirmar lo anterior, se obtuvo la declaracion del C. Alcides Jiménez Cupil, testigo
presencial de los hechos, quien sefialé que uno de los agentes de Seguridad Publica desenfundo
un arma de fuego, tipo revélver y la acciond a los pies del C. Israel Jiménez Diaz, con la intencion
de lesionarlo lo que constituye una evidencia mas de que el agraviado fue objeto de Lesiones
por disparo de arma de fuego por parte de agentes de Seguridad Publica.

En otro orden de ideas, el agraviado expresé también que al verse herido se refugié en el
interior de su domicilio particular y que los agentes policiacos lo siguieron, intentando penetrar
al interior del mismo, sin embargo, les fue impedido el paso por los ocupantes del predio. Con
relacién a estos hechos, en sus respectivas comparecencias, los agentes José Antonio Sanchez
Guerrero, Cristino Torres de la Rosa e Isidro Moha Méndez adujeron:



El C. José Antonio Sanchez Guerrero:

"..una de las 2 personas que iniciaron el zafarrancho corrié y se introdujo a una casa
que no era la suya porque la sefiora que se encontraba adentro comenzé a gritar para
que lo sacaramos porque no vive alli, y esta sefiora a quien no se le tomaron sus
generales, autorizé a un elemento para que entre a su casa y lograra detener al
sujeto..."

El C. Cristino Torres de la Rosa:

"..una de las personas que nos agrediera primeramente salié corriendo y se metié en
una casa por la parte trasera del patio pero una sefora que habita en el predio nos
dijo que alli no vivia y que lo agarren..."

El C. Isidro Moha Méndez:

"..cuando este muchacho se refugié en la casa nosotros optamos por retirarnos por
temor a salir lesionados o que las unidades fueran dafadas, ya no perseguimos a esta
persona cuando se metié a la casa y mejor nos retiramos por seguridad..."

Es de considerarse que lo declarado por el ultimo de los servidores publicos resta valor al dicho
de los dos primeros que aseguran haber intentado detener al sefior Israel Jiménez Diaz en el
interior de un predio que no era de su propiedad, y que la ocupante, una persona del sexo
femenino, de quien no se tomaron sus generales como regularmente se acostumbra, dio su
anuencia para que penetren a su domicilio, sin embargo, como se aprecia lineas arriba, el agente
Moha Méndez manifestd lo contrario, lo que refuerza la version del sefior Jiménez Diaz en el
sentido de que los servidores publicos allanaron su domicilio con la intencién de capturarlo.

A lo anterior hay que agregar que a pesar de que los agentes José Antonio Sanchez Guerrero y
Cristino Torres de la Rosa afirmaron que intentaron detener al sefior Israel Jiménez Diaz por
contar con el permiso de la ocupante del predio, no lo hicieron, deduciéndose que el arresto no
se llevo a cabo porque se percataron que el agraviado se encontraba lesionado.

Por todo lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos considera que los servidores publicos
que participaron en los hechos que motivaron la queja cometieron actos constitutivos de
violaciones a derechos humanos consistentes en Lesiones y Allanamiento de Morada, en
agravio del C. Israel Jiménez Diaz.



Finalmente, es pertinente aclarar que a pesar de que las violaciones han sido probadas, no
existen evidencias contundentes que permitan determinar quién fue el autor material del disparo
del arma de fuego.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia
de derechos humanos se han considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio del
agraviado por parte de la Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado, conforme a los Tratados Internacionales ratificados por el Senado Mexicano.

VIOLACIONES AL DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL:
LESIONES

Denotacion:

1. Cualquier accién que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje huella material
en el cuerpo...

2. realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones
o...

3. indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular...

4. en perjuicio de cualquier persona.

VIOLACIONES AL DERECHO A LA PROPIEDAD:
ALLANAMIENTO DE MORADA

Denotacién:

La introduccion, furtiva, mediante engafio, violencia y sin autorizacién,

sin causa justificada u orden de autoridad competente,

a un departamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada,
realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor publico,
indirectamente por un particular con anuencia o autorizacion de la autoridad.

vk wh e

CONCLUSIONES

- El C. Israel Jiménez Diaz fue objeto de violaciones a derechos humanos consistentes en
Violaciones al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal y Violaciones al Derecho a la



Propiedad, las cuales fueron cometidas por personal de la Direccién Operativa de Seguridad
Publica y Transito Municipal de El Carmen, Campeche.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se giren las instrucciones pertinentes ante quien corresponda, a fin de que se
proceda a aplicar a los responsables de las faltas administrativas cometidas por los involucrados
en este hecho, las sanciones que conforme procedan de acuerdo con lo establecido en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

SEGUNDA: Se de vista a la Procuraduria General de Justicia del Estado de esta resolucion a fin
de que se incorpore a la constancia de hechos 579/32/00.

TERCERA: Se dicten las medidas precautorias pertinentes con la finalidad de que en lo sucesivo,
teniendo como antecedente el presente caso, se proceda a cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le es encomendado a los funcionarios publicos de la Coordinacién General de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado y se abstengan de cualquier acto u omisién
que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas, como lo dispone el
articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, solicito a usted de respuesta a esta resolucion dentro del
término de 15 dias habiles contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
presente resolucién se envian a este Organismo dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucién para que de acuerdo con lo previsto en los articulos 3
fraccion 11, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competan en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 11

C. LICDA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO,
Procuradora General de Justicia del Estado.
PRESENTE

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion 1II, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la ley que crea este Organismo,
examino diversos elementos relacionados con la queja presenta por la C. Celia Uluac Arceo en
agravio del C. Santos Antonio Uluac Arceo y vistos |os siguientes:

ANTECEDENTES

La C. Celia Uluac Arceo presentd ante esta Comisién de Derechos Humanos el dia 19 de febrero
de 2001, un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
especificamente del Director y elementos de la Policia Judicial, por considerarlos presuntos
responsables de hechos violatorios de derechos humanos en agravio del C. Santos Antonio
Uluac Arceo.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisidon integré el
expediente 023/2001-V2 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
La C. Celia Uluac Arceo sefalé lo siguiente:

“..que su hermano Santos Antonio Uluac Arceo fue detenido en el interior de su
domicilio y golpeado por el Director y elementos de la Policia Judicial del Estado y que
actualmente se encuentra en el Ce.Re.So. de San Francisco Kobén, Campeche...”

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que el dia 16 de
febrero de 2001, el C. Santos Antonio Uluac Arceo fue detenido por agentes de la Policia Judicial
del Estado, al ser sefialado por el C. Luis Alberto Dominguez Dzib como la persona que
momentos antes le habia vendido cierta cantidad de droga, siendo puestos ambos a disposicion
del agente del Ministerio Publico del fueron comun y posteriormente remitidos al agente del
Ministerio Publico Federal en razén de su competencia.

OBSERVACIONES



La C. Celia Uluac Arceo manifestd en su comparecencia ante este Organismo lo siguiente: a) que
el C. Santos Antonio Uluac Arceo fue detenido en el interior de su domicilio por el Director y
elementos de la Policia Judicial del Estado y, b) que fue golpeado al momento de llevar a cabo la
misma.

En virtud de la peticidn realizada por la quejosa, con fecha 19 de febrero de 2001, personal de
este Organismo se trasladd a las instalaciones del Centro de Readaptaciéon Social de San
Francisco Kobén, Campeche, a fin de recabar la declaracién del interno Santos Antonio Uluac
Arceo, quien manifesto:

“..Primero: el pasado dia viernes 16 de febrero de 2001 siendo aproximadamente las
11:45 horas cuando me encontraba en el interior de mi casa, me hablé un conocido al
cual apodo como “El vende pollo” debido a que se dedica a esa actividad, dicha
persona venia con un envoltorio en la mano y me dijo “que si queria fumarme un
toque de marihuana”, a lo que le contesté que no, ya que yo tenia en mi casa mi lata
de “chemo”, y queria "Chemearme” ya que soy adicto, como no acepté su invitacion se
retiré del lugar. Sequndo: a los pocos momentos de que se quitd el "vende pollo”,
pasados aproximadamente 10 o 15 minutos, se introdujeron por la parte de atrds de
mi casa seis elementos de la Policia Judicial del Estado, acompafiados del "“vende
pollo”, el Director de la Policia Judicial Carlos Méndez Heberth, el comandante Toraya
y una mujer que también es de la Judicial, me sujetaron y el C. Carlos Méndez Heberth
me preguntoé qué donde tenia la marihuana, a lo que le respondi que no sabia nada de
la marihuana, ya que no la vendo... me empezaron a golpear en el cuerpo, como se
encontraba presente el sujeto que conozco como “el vende pollo”, los judiciales le
preguntaron que si yo era la persona que le habia vendido la marihuana, a lo que él
les decia que efectivamente yo se la vendi, lo cual no es cierto; mientras tanto otros
policias se dedicaban a revisar mis cosas con el pretexto de buscar la marihuana,
tirando los trastes y regando ropa, es mds dejaron todas mis cosas en desorden:
Tercero: como no encontraron nada el C. Carlos Méndez Heberth, me dijo “Que si yo le
entregaba la mota y la cantidad de $10,000.00 me dejaba libre”, a lo cual le dije que
yo no tenia la mota y mucho menos esa cantidad de dinero, entonces me respondio
“que me iba a llevar la chingada” y a continuacién le dijo a Toraya que me subieran a
la camioneta y me trasladaran a las instalaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, de igual manera deseo manifestar que para los efectos
correspondientes las personas que vieron mi detencion son mis vecinos los CC. Doris,
quien vive enfrente de mi casa, Margarita y Rach que viven a lado de mi domicilio; por
otra parte, no fue sino hasta el dia sdbado 17 de febrero de 2001 siendo
aproximadamente las 12:00 horas cuando me llevaron en compaiiia del “vende pollo”
a las instalaciones de la Procuraduria General de la Republica,...”



En el informe rendido por el C. Hipodlito Toraya Escobar, segundo comandante de la Policia
Judicial del Estado, respecto a los hechos motivo de estudio sefalé:

“..el dia viernes 16 de febrero del presente afio siendo las 12:15 horas del dia antes
mencionado, estando realizando un recorrido de vigilancia en la colonia Josefa Ortiz
de Dominguez, a la altura de la calle Bougambilias, a bordo de la unidad oficial con
No. econémico 66, el suscrito y su personal al mando los CC. Juan Andrés Caamal
Rivas y Manuel Bricefio Canul, cuando de manera improvisa nos percatamos de la
presencia de tres personas del sexo masculino, los cuales ostentaban una actitud
sospechosa, por tal motivo y de manera preventiva nos dirigimos hacia ellos, al notar
estas personas nuestra presencia se pusieron notoriamente nerviosos, es por eso que
procedimos a cuestionarlos acerca de su proceder, al estar frente a ellos una de la tres
personas mantenian sus manos dentro de las bolsas delanteras de su pantaldn, al
cuestionarles acerca de sus respectivos nombres dijeron responder a Luis Alberto
Dominguez Dzib, Cruz Javier Zacarias Morales y el ultimo Jorge Garcia Notario,
posteriormente se le indico al primer sujeto que mostrara los objetos y/o pertenencias
que ocultaba dentro de su pantaléon sacando éste un envoltorio de papel, que al
desenvolverlo nos percatamos que contenia hierba seca, al parecer era marihuana,
preguntandole qué de donde la habia obtenido, respondiendo que se la habia
comprado al C Santos Antonio Uluac Arceo por la cantidad de 20 pesos, en tanto que
los otros dos individuos al mostrarnos sus pertenencias no se les encontré nada, pero se
les cuestiond si sabian del envoltorio de su compafero, a lo que respondieron que
efectivamente, ambas personas eran adictas a estas hierbas, por tal razén procedimos
a abordarlos a la unidad para dirigirnos al domicilio en donde obtenian esta hierba,
pero metros mds adelante visualizamos a una persona del sexo masculino la cual fue
senalada como el vendedor de esta hierba por una de las personas que habiamos
abordado a la unidad, por lo que procedimos a su detencion. Posteriormente los
trasladamos hasta esta representacion social para los fines legales correspondientes...”

Por otra parte, el C. Hipdlito Toraya Escobar, segundo comandante de la Policia Judicial del
Estado, expuso en su declaracion rendida ante este Organismo lo siguiente:

“..no recuerdo la fecha en que sucedieron los hechos, pero la hora fue como a las doce
y media del dia cuando interceptamos a unas personas en la colonia Josefa Ortiz en
esta ciudad, eran tres personas que momentos antes habian salido de un domicilio y al
ver nuestra presencia desplegaron una conducta sospechosa en el sentido que
empezaron a caminar aprisa tratando de alejarse lo mds pronto posible, motivo por el
cual los interceptamos y al indicarles que sacaran sus pertenencias, uno de ellos sacé
un envoltorio conteniendo hierba al parecer marihuana, al preguntarle donde la habia
adquirido, sefialé que momentos antes se la habia vendido Santos Antonio Uluac, esa
persona se encontraba parada en la calle a una distancia considerable, no puedo
precisar con exactitud la distancia, por lo que se abordan a la unidad a esas personas y



nos dirigimos al lugar en que se encontraba parado el quejoso, procediendo a
detenerlo, siendo que la persona a la que se le habia encontrado el envoltorio lo
(dentifico en ese momento y lo sefialé como la persona que momentos antes le habia
vendido el envoltorio con marihuana en la cantidad de veinte pesos. Cabe senalar que
ante la detencion no opuso resistencia y ante el sefnalamiento no dijo nada, ya que fue
(dentificado plenamente, por lo que posteriormente fueron trasladados a las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado y puestos a disposicion
del Ministerio Publico en turno, en cuanto al sehalamiento de que nos introdujimos al
domicilio es falso ya que fue detenido en la via publica,... siendo que solamente lo
detuvimos el de la voz y dos elementos mads que se encuentran bajo mi mando, no
hubo la participacién de otros elementos y nunca se le pidié dinero alguno...”

Asimismo, los CC. Juan Andrés Caamal Rivas y Manuel Bricefio Canul, elementos de la Policia
Judicial del Estado que participaron en la detencion del C. Santos Antonio Uluac Arceo,
coincidieron al manifestar en sus declaraciones rendidas ante personal de este Organismo, que
ese dia interceptaron a tres personas del sexo masculino por la conducta sospechosa que
desplegaron y al encontrarle a una de ellas un envoltorio de papel conteniendo
marihuana, refirié6 haberla comprado momentos antes al C. Santos Antonio Uluac Arceo,
quien se encontraba parado en la via publica a una distancia considerable, por lo que abordaron
a las tres personas y se dirigieron a donde se encontraba parado el C. Uluac Arceo, quien al ser
plenamente identificado por las personas que habian abordado momentos antes, fue detenido
y trasladado a las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado y puesto a
disposicion del Representante Social; asimismo agregaron dichos servidores publicos que en
ningdn momento se introdujeron al domicilio del C. Uluac Arceo y que en su detencion
Unicamente participaron ellos dos y el comandante Toraya Escobar.

En la comparecencia de la C. Celia Uluac Arceo, al darle vista del informe rendido por la
autoridad presuntamente responsable manifesto:

“en cuanto al informe rendido por la autoridad es completamente falso ya que a mi
hermano lo detuvieron el dia viernes 16 de febrero del actual, como a las doce del dia,
dentro de su casa, a la cual se introdujeron siete elementos de la policia judicial, y ahi
adentro de la casa le pidieron que les diera dos kilos de droga y diez mil pesos para
que lo soltaran, por lo que mi hermano les dijo que él no se dedicaba al comercio de
ninguna droga, siendo trasladado a las instalaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado; nosotros fuimos ese dia viernes como a las cinco de la tarde a la
Procuraduria a preguntar por mi hermano, no pudimos verlo pero nos dijeron que
efectivamente mi hermano se encontraba detenido, por lo que regresé el sabado como
a las nueve de la manana a esperar a que llegara el licenciado Sergio Miss para
hablar con el Ministerio Publico, este licenciado hablé con el Representante Social
quien le explico las razones por las que habian detenido a mi hermano, y le informéd
también que lo iban a poner a disposicidn de la Procuraduria General de la Republica,



posteriormente el licenciado Sergio Miss averigué quien era la persona que sefialaba a
mi hermano, por lo que me enteré que se llama Luis Alberto Dominguez, a quien
conoci en ese momento ya que estaba saliendo de declarar. Asimismo desconozco a las
personas de nombre Cruz Javier Zacarias Morales y Jorge Garcia Notario que sefiala
en el informe la autoridad presuntamente responsable..”.

Con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio que permitieran resolver el presente
expediente de queja, con fecha 20 de abril de 2001, personal de este Organismo se traslado a la
calle clavel de la colonia ampliacién Josefa Ortiz de Dominguez en esta ciudad, lugar en el que
se efectud la detencidn del C. Santos Antonio Uluac Arceo, logrando recabar las declaraciones de
los CC. Margarita Murrieta Lona, Doris Andino Molina y una persona del sexo masculino quien
solicitd se reservara su identidad, todos ellos vecinos del agraviado y testigos presenciales de los
hechos motivo de estudio del presente expediente, mismos que manifestaron lo siguiente:

La C. Margarita Murrieta Lona:

“..no recuerdo la fecha en que sucedieron los hechos, pero sucedieron como a las doce
del dia, yo me encontraba dentro de mi domicilio y escuché que unas personas
hablaban dentro de la casa de don Antonio, por lo que pude ver que lo tenian en el
corredor de su casa y unos elementos se encontraban dentro de su casa buscando y
revolviendo las cosas, esto lo escuché, que los policias buscaban dentro de su casa;
afuera una mujer lo estaba interrogando y le decia que le entregara la mota, asi
mismo los demds agentes le preguntaban acerca de la droga y escuché que ellos
mismos los agentes decian que no habian encontrado nada, por lo que al rato se
retiraron...”

La C. Doris Andino Molina:

“..no recuerdo la fecha pero fue mds o menos como a las once de la mahana, yo me
encontraba en mi casa, cuando vi que por la parte de atras llegaron unas personas
corriendo, quienes resultaron ser elementos de la Policia Judiciall mismo que
detuvieron a Antonio dentro de su domicilio y escuché que dentro de su casa lo
estaban golpeando y se escuchaba que estaban buscando adentro de su casa porque
supuestamente estaban buscando droga, incluso otros elementos estuvieron en el patio
y en la construccion que estd a lado de su casa, eran dos comandantes entre ellos
Carlos Heberth, a quien conozco desde hace muchos afios, también entre los agentes
habia una mujer y varios elementos...”

Por su parte, la persona que pidié se reservara su identidad coincidio con las antes mencionadas
al sefialar que el C. Uluac Arceo fue detenido en el interior de su predio por diversos elementos
de la Policia Judicial del Estado.



Continuando con la investigacion de los hechos denunciados por la quejosa, con fecha 23 de
abril de 2001, personal de este Organismo se constituyd en las inmediaciones de la calle
Framboyan de la colonia ampliacién Josefa Ortiz de Dominguez en esta ciudad, recabando la
declaracién de la C. Zuemy Dzib Cach, quien es vecina del C. Santos Antonio Uluac Arceo,
misma que sefalé:

“..no recuerdo la fecha con exactitud, pero los hechos sucedieron como a las 12:00
horas, yo acababa de llegar a mi tienda, cuando vi que llegé una camioneta me parece
que eran tres elementos, los cuales pasaron aqui por mi propiedad para entrar por la
parte de atrds de la casa del sefior Antonio, también llegé un coche, me parece que de
color beige, en el cual llegaron dos personas, un hombre y una mujer, mismos que
también entraron a la casa del sefior Antonio, vi que estaban revisando dentro de la
casa, vi que levantaron los muebles y afuera la muchacha estuvo revisando las
laminas, incluso un elemento de la judicial me pregunté si habia visto donde habia
tirado la marihuana el sefor Antonio, a lo que le dije que no habia visto nada, también
me pregunto si yo sabia que vendia marihuana, a lo que le respondi que yo no sabia
nada; en la casa del sefior tardaron como una hora aproximadamente revisandola,
luego se retiraron; los judiciales entraron y salieron por la parte de atrds de la casa de
don Antonio; observé que revisaron la casa porque estaba parada afuera de mi
tienda... asi como también escuché que le preguntaban que adonde habia escondido la
marihuana...”

De igual manera, ese mismo dia personal de este Organismo realizé una inspeccion ocular en el
domicilio del C. Santos Antonio Uluac Arceo, el cual se encuentra ubicado en la calle clavel s/n
de la colonia ampliacion Josefa Ortiz de Dominguez en esta ciudad, observandose lo siguiente:

“..en la entrada principal se aprecia una albarrada de piedra de aproximadamente
1.50 metros de altura por una longitud de 12 metros aproximadamente, la cual cuenta
con una pequefa reja de madera con malla ciclénica, mas al interior se aprecia una
pequenfa construccion de block de aproximadamente dos metros de altura y de ancho;
seguidamente se aprecia la construccion de una casa habitaciéon de dos aguas, con
techo de ldminas de carton y paredes de tablas de madera, pintada de color azul por
los costados y en el frente de color blanco, con una puerta y una ventana en la entrada
principal, mismas que se encuentran cerradas, se puede apreciar que el predio rustico
tiene un didmetro de aproximadamente 12 metros de ancho por 25 metros de fondo,
no cuenta con barda a los costados, por el lado derecho se aprecia que existe una
construccion de una casa habitacion con techos de laminas de carton y paredes de
tablas de madera propiedad habitada por la C. Margarita Murrieta Lona y su familia,
misma que colinda con el predio del C. Santos Antonio Uluac Arceo, por el lado
{zquierdo, una parte del citado predio colinda con una construccién de block de pie de
casa, mds hacia el fondo y por el mismo lado colinda con un predio rustico que no
tiene construccion. Asimismo procedo a constituirme a la calle Framboyan de la misma



colonia ampliacion Josefa Ortiz de Dominguez, a la altura del lote cinco de la
manzana 7, donde se puede apreciar que existe una pequena tienda sin denominacion
alguna a la vista, en cuyo interior se encuentra la C. Zuemy Dzib Cach, cuyo predio
colinda con el fondo del predio propiedad del C. Santos Antonio Uluac Arceo, al tener
la anuencia de la citada sefiora, procedo a atravesar su predio para continuar con la
inspeccion ocular del predio del agraviado, siendo que se observa lo siguiente: que por
el fondo el predio del sefior Santos Antonio Uluac Arceo tiene una medida de 12
metros de ancho, aproximadamente, obrando una pequefia barda en construccién de
piedra, con una altura de 1.20 metros, que limita las colindancias por el mismo fondo
con un predio sin construccién de casa y barda alguna y con el predio de la C. Zuemy
Dzib Cach que igualmente no cuenta con ninguna barda que limite las colindancias,
permitiendo el facil acceso a cualquier predio desde la calle framboyan; por ultimo
desde esa posicion se aprecia que la parte trasera de la casa del C. Santos Antonio
Uluac Arceo tiene una puerta que se encuentra cerrada...”

A las constancias que integran el expediente de mérito se acumuld una copia certificada de la
averiguacion previa BAP-763/2001 iniciada el 16 de febrero del actual en la agencia del
Ministerio Publico del fuero comun turno “B” con motivo de la detencién de los CC. Santos
Antonio Uluac Arceo y Luis Alberto Dominguez Dzib y de los menores CJ.Z.M. y J.G.N., por parte
de elementos de la Policia Judicial del Estado por la probable comision del delito de portacion
de enervantes.

Entre las documentales que la componen se observa el informe rendido al Representante Social
el 16 de febrero del actual por el C. Hipdlito Toraya Escobar, segundo comandante de la Policia
Judicial del Estado, a través del cual pone a su disposicion al C. Santos Antonio Uluac Arceo y
demas detenidos, asi como un envoltorio de papel conteniendo hierba seca presumiblemente
marihuana y dos paquetitos de papel arroz zig-zag, misma denuncia que dio origen a la
indagatoria referida; la declaracion de los agentes aprehensores y de los detenidos; el acuerdo
de incompetencia de fecha 17 de febrero en el que el agente investigador ordena remitir a los
CC. Uluac Arceo y Dominguez Dzib a la delegacion de la Procuraduria General de la Republica en
esta ciudad, en virtud de que el ilicito denunciado por el comandante Toraya Escobar es del
orden federal, y a los menores CJ.ZM. y J.GNN, al comisionado de la Unidad Administrativa
encargada de la Prevencion y Tratamiento de Menores Infractores del Estado, debido a su
minoria de edad.

Tal remisién dio origen a que se iniciara la averiguacion previa 21/CAMP/2001 ante el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, quien con fundamento en los articulos 16 de la Constitucidn
Federal, 113, 193 fraccion III parrafo segundo del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
decretd la retencion de los presuntos responsables en virtud de existir elementos suficientes
para considerar que dichas personas fueron encontradas en flagrancia del delito contra la salud
en su modalidad de comercio, siendo consignada la citada indagatoria al Juez de Distrito en
turno en esta ciudad.



Efectuados los enlaces légicos-juridicos derivados del andlisis de las constancias contenidas en la
averiguacién previa BAP-763/2001, del informe rendido a este Organismo por la autoridad
denunciada, y tomando en consideracién las circunstancias en las que se dieron los hechos
relacionados con la detencién del C. Santos Antonio Uluac Arceo, se infiere que se configuraban
los elementos de la cuasiflagrancia y ante tal hipotesis los elementos de la Policia Judicial del
Estado estaban facultados para llevar a cabo la detencién del quejoso en atencidon a los
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, sin embargo, de las declaraciones
recabadas por este Organismo se aprecia que para lograr tal detencion se introdujeron al
inmueble ocupado por el C. Uluac Arceo atravesando incluso predios de terceras personas, y
realizaron una revision del mismo, por lo que al quedar de manifiesto que dichos servidores
publicos incurrieron en las violaciones a derechos humanos consistentes en Allanamiento de
Morada y Cateos y Visitas Domiciliares Ilegales, circunstancia que conlleva a un Ejercicio
Indebido de funciones.

Por otra parte, resulta pertinente aclarar que al realizar los razonamientos anteriores no se
cuestiona la probable comision del hecho delictuoso por parte del C. Santos Antonio Uluac
Arceo, toda vez que recabadas las evidencias pertinentes y reunidos los requisitos que sefiala el
articulo 16 Constitucional, fue puesto a disposicion del Juez de Distrito en el Estado, quien
ratifico la detencion en atencidn a las actuaciones ministeriales, por lo que la conclusion a la que
arriba este Organismo no se relaciona con la presunta responsabilidad del agraviado respecto
del delito que se le imputa, correspondiendo Unicamente a la autoridad judicial resolver con
base en los diversos elementos de pruebas que recepcione.

Por ultimo, cabe sefalar que de los certificados médicos de entrada y salida expedidos los dias
16 y 17 de febrero de 2001, respectivamente, por el médico legista adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, a nombre del C. Santos Antonio Uluac Arceo, del certificado
médico emitido por el facultativo adscrito a la Procuraduria General de la Republica, delegacién
Campeche, al momento de quedar a disposicion de esa autoridad federal, de la certificacion
médica expedida el 18 de febrero del mismo afio al ingresar al Centro de Readaptacion Social
de San Francisco Kobén, Campeche, se aprecia que el hoy agraviado no presentaba alteraciones
en su salud, ni ningun tipo de lesiones en las fechas sefialadas.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia de
derechos humanos se han considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio del C.
Santos Antonio Uluac Arceo por parte de los servidores publicos pertenecientes a la
Procuraduria General de Justicia del Estado.



ALLANAMIENTO DE MORADA

Denotacién:

1. La introduccién furtiva, mediante engafio, violencia y sin autorizacion,

2. Sin causa justificada u orden de autoridad competente,

3. A un apartamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada,
4. Realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor publico,

5. Indirectamente por un particular con anuencia o autorizacion de la autoridad.

CATEOS Y VISITAS DOMICILIARES ILEGALES

Denotacion:

1. La emision o ejecucion de una orden para realizar una aprehension o una inspeccién, o

2. la busqueda o sustraccion de un objeto sin o contra la voluntad del ocupante de un inmueble,
3. realizada por autoridad no competente, o

4. fuera de los casos previstos por la ley.

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y
sus empleos,

2. realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion, y

3. que afecte los derechos de tercero.

CONCLUSIONES

- Que los CC. Hipdlito Toraya Escobar, Juan Andrés Caamal Rivas y Manuel Humberto Bricefio
Canul, elementos de la Policia Judicial del Estado, incurrieron en las violaciones a derechos
humanos consistentes en Allanamiento de Morada, Cateos y Visitas Domiciliares Ilegales y
Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, en agravio del C. Santos Antonio Uluac Arceo.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Dicte las instrucciones necesarias a fin de que se proceda en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y, con pleno apego a la garantia de
audiencia, se apliquen las sanciones correspondientes a los CC. Hipdlito Toraya Escobar, Manuel
Humberto Bricefio Canul y Juan Andrés Caamal Rivas, todos ellos elementos de la Policia Judicial
del Estado, por haber cometido las violaciones a derechos humanos consistentes en



Allanamiento de Morada, Cateos y Visitas Domiciliarias Ilegales y Ejercicio Indebido de la
Funcion Publica, en agravio del C. Santos Antonio Uluac Arceo.

SEGUNDA: Al aplicar el procedimiento administrativo correspondiente al C. Hipélito Toraya
Escobar, deberad considerar los antecedentes siguientes: se le hallé responsable de Detencién
Arbitraria, en la investigacion de la queja presentada por la C. Guadalupe Candelaria Montalvo
Sosa, radicada en esta Comisién bajo el nimero de expediente 044/92 y que motivd la
Recomendacion que se girara a esa dependencia el 6 de septiembre de 1993, igualmente, se le
hallé responsable de Detencién Arbitraria, en la investigacion de la queja presentada por la C.
Doris Ayala Can, radicada en esta Comision bajo el nimero de expediente 037/93 y que motivo
la Recomendacién que se girara a esa dependencia el 6 septiembre de 1993, se la hallo
responsable de Detencion Arbitraria, en la investigacion de la queja presentada por la C. Olga
Esther Dzib Aké, radicada ante esta Comisién bajo el nimero de expediente 044/1993 y que
motivo la recomendacidn que se girara a esa dependencia el 3 de noviembre de 1993.

TERCERA: Dicte los proveidos administrativos conducentes al personal de la Policia Judicial del
Estado, para que cumplan sus funciones con estricto apego al principio de legalidad, a fin de
evitar violaciones a derechos humanos como la ocurrida en el caso particular

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir
de su notificacidon y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean
enviadas dentro de los treinta dias habiles siguientes a esta notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion para que de acuerdo con lo previsto en
los articulos 3 fraccion II, 52, 53, 54, 55, y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales
que le competen en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 12

C. LICDA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO,
Procuradora General de Justicia del Estado.
PRESENTE

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion III, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que crea a este Organismo,
examin6 los diversos elementos relacionados con la queja presentada por el C. Agustin
Montero Pozo, en agravio del C. Agustin Montero Garcia y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de enero del 2001 el C. Agustin Montero Pozo presenté ante esta Comision de
Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, especificamente de los elementos de la Policia Judicial con residencia en Candelaria,
Campeche, por considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos
humanos, en agravio del C. Agustin Montero Garcia.

En virtud de lo anterior, una vez admitida la queja, esta Comision de Derechos Humanos integro
el expediente 006/2001/V1 y procedi6 a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
El C. Agustin Montero Pozo, manifest6 en su queja:

“que el dia 8 de enero del presente, llegaron dos camionetas de judiciales, una blanca y
otra roja, en busca de un joven de Tabasco quien iba entrando a un solar, pero los
Judiciales empezaron a tirar balazos hacia el solar sin tener el permiso del duefo, pero
mientras el joven llamado Agustin Montero Garcia, que acababa de llagar de trabajar
y estaba desensillando su caballo y al ver que los judiciales le dispararon sobre el, salié
corriendo y los judiciales le dispararon a lo loco pues al lado hay casas de familiares
que se escondieron dentro de sus casas porque los tiros pasaban cerquita, mientras a
Agustin lo agredieron con tres tiros, dos en el estdmago y uno en la pierna pero aun asi
siguieron disparando y el siguié corriendo pero los judiciales lo dieron por perdido
ddndose la hora de retirada como a la 13:33 p.m. pero los familiares y los vecinos de
esta comunidad, piden que se haga justicia contra los judiciales pues no contaban con
el permiso del duefio para entrar al solar y no era al agredido al que buscaban,



tampoco contaban con orden de aprehensién ni con orden de tirar a matar ni con
orden de cateo pues los judiciales entraron por su voluntad y ni se fijaron que en las
casas de los vecinos habian mujeres y nifios, por eso ellos protestan pues como los tiros
pasaban muy cerca de ellos dicen que por poco matan a un nifo, por eso ellos mandan
sus firmas para que los judiciales sean castigados y paguen la curacién del agredido,
pues el agredido esta muy grave. La placa que pudimos anotar de una camioneta es
CM17849 del Estado de Campeche, color roja, Dodge Ram 4X4, pues ellos negaban
que eran de Campeche y decian que eran de Tabasco y la otra camioneta era blanca
pero no dejaron que apuntdramos el numero de la placa”

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el C. Agustin
Montero Garcia, fue herido con armas de fuego, por elementos de la Policia Judicial del Estado,
al ejecutar una orden de localizacién y presentacion, girada por el agente del Ministerio Publico
de Candelaria, Campeche.

OBSERVACIONES

Del escrito de queja presentado por el C. Agustin Montero Pozo, en agravio del C. Agustin
Montero Garcia, es de observarse: a) que el pasado 8 de enero del 2001, elementos de la Policia
Judicial destacamentados en el municipio de Candelaria, Campeche, se introdujeron a su predio
con el objeto de dar cumplimiento a la orden de localizacion y presentacion en contra del C.
Agustin Montero Garcia; b) que al momento de ejecutarla los elementos de la Policia Judicial
realizaron varios disparos contra el C. Agustin Montero Garcia hiriéndolo en tres ocasiones en
distintas partes del cuerpo; que se interné en la maleza y los judiciales lo dieron por perdido,
marchandose inmediatamente del lugar; y, €) que posteriormente sus familiares lo encontraron
herido en el monte y lo llevaron al Hospital General de Candelaria, Campeche, en donde por la
gravedad de sus lesiones determinaron trasladarlo al Seguro Social de Campeche, y al dia
siguiente fue ingresado al Hospital General “Dr. Alvaro Vidal Vera”, para que fuera intervenido
quirurgicamente.

En razén de lo anterior, se solicitd un informe al Procurador General de Justicia del Estado, el
cual fue rendido por el C. licenciado Jorge Salazar Soberanis, Subdirector Supervisor de la Policia
Judicial en el Estado, quien sefialo:

“que con fecha ocho de enero del presente afio el licenciado Edgar Manuel Uicab
Kantun, agente del Ministerio Publico de Candelaria, Campeche, acordd ordenar a la
Policia Judicial de esa plaza la presentacion de los CC. Juan Pablo Chablé Montejo,
Agustin Montero Garcia (A) El Gucho, Rafael Diaz Alejo (A) El Sida, y Gabino Montero
Garcia, por la presunta comision de los delitos de Asalto y Robo. En cumplimiento de la
senalada orden acudieron el suscrito licenciado Jorge Salazar Olivera y Rodiver



Gutiérrez Géngora, asi como otro vehiculo oficial denominado Tucdn a cargo del C.
José Abraham Chan Caamal, acompahado de los CC. Fernando Gongora Tuz, Victor
Jiménez Gerénimo, Luis Antonio Canul Pérez, todos elementos de la Policia Judicial
que en ejercicio de sus funciones y cumplimiento de sus deberes, acompahados del C.
Norberto Maldonado Méndez, quien resulta ser el agraviado del asalto; el que informa
y los elementos ya mencionados junto con el quejoso acudieron al ejido “El
Machetazo”, siendo que ambos comisarios ya nombrados, al ser enterados de la
presencia de los elementos de la ley accedieron a ayudar a la localizacion y
presentacion de los ya nombrados presuntos y ellos mismos cuando hablaron de las
personas que se iban a presentar, especificamente del hoy quejoso, se refirieron como
maleantes desconociendo hasta esos momentos quienes eran los que involucraba la
orden de presentacion; por lo que las autoridades del ejido en todo momento
auxiliaron a los elementos de la policia judicial, y al llegar al domicilio donde
presumiblemente estarian los llamados maleantes siendo sefialado (el domicilio) por
los agentes municipales, se procedio a tratar de hablar con los presuntos y tal como
consta en mi informe de la Policia Judicial rendido al Ministerio Publico dentro de la
Averiguacién Previa No. 005/cand/01, encontrandonos fuera del domicilio y en plena
via publica, se solicito con voz alta la presencia de las personas por presentar ante el
Ministerio Publico, con el objeto de enterarlos de la determinacion del agente del
Ministerio Publico siendo que lejos de ser atendidos como servidores de la sociedad, el
C. Agustin Montero Garcia y Juan Pablo Chablé Montejo, salieron por la puerta trasera
de la casa de madera, azotaron la misma para correr en direccion al monte,
pretendiendo darse a la fuga y hasta ese momento y unicamente con el objeto de dar
cumplimiento a la orden de presentacion girada por el agente del Ministerio Publico,
fue que se traté de dar alcance a las mencionadas personas; del C. Agustin Montero
Garcia, en su huida nos percatamos que llevaba un arma de fuego la cual llevaba en la
mano derecha a lo cual grité en tono de advertencia a mis companeros “cuidado esta
persona lleva un arma de fuego” pero el sujeto el cual responde al nombre de Agustin
Montero Garcia virando sobre su costado derecho y sin temor alguno, ya que con
determinacioén de temor de causar dafo dispard causando peligro con el disparo que
hizo en la humanidad del agente de la Policia Judicial Rodiver Gutiérrez Gongora,
quien al sentirse agredido peligrosamente y escuchando una detonacion da arma de
fuego e ignorando qué tipo de arma tenia en su poder el hoy quejoso, instintivamente
se cubrio como tratando de repeler la agresion y al momento de cubrirse del disparo,
disparo su arma en dos ocasiones sin apuntar siquiera al agresor, ddndonos
cuenta todos los presentes de la agresidon que era objeto nuestro compariero y de su
defensa casi temerosa; ante lo anterior el agresor siguié corriendo, vimos que
trastabillo pero no cayé al suelo y como que imprimié mds velocidad a su carrera, y
siguio corriendo alejandose de nosotros, y temiendo que se hicieran mds disparos por
parte del que huia se grito por parte del que informa e iba a cargo que lo dejaran irse,
que no habia que arriesgar, ya que obviamente al no quedarse en el lugar de los
hechos se ignoré por completo que habia pasado con el C. Agustin Montero Garcia,



mientras eso pasaba se logré alcanzar a Juan Pablo Chablé Montejo logrando dar
cumplimiento a la orden de presentacion, porque el mismo se tiré al suelo no asi el hoy
presunto quejoso por la agresion que realizé con toda intencidn sobre la persona de
nuestro compafero Rodiver Gutiérrez Gongora, posteriormente después de tratar de
localizar al C. Agustin Montero Garcia en la maleza y monte, siendo este un lugar
despejado y unicamente casas en numero de dos a espaldas en donde se originaron los
tres unicos disparos (el del agresor y nuestro companero en su instintiva defensa, la
cual no llevo ningun dolo ni intencién de lesionar) y no un tiroteo como se menciona
erroneamente, al regreso se aseguré una pistola de fabricacion casera con cacha de
madera y cafdn de acero oxidado, siendo recogida y puesta a disposicién del agente
del Ministerio Publico de Candelaria y presentando a Juan Pablo Chablé Montejo y una
navaja pequena stainless china con cachas de madera como las tipo 007 que se le
encontré a éste”

Este Organismo procedié a dar vista al quejoso del informe rendido, y al acudir ante esta
Comision, declar6 que enterado del contenido del informe rendido por la autoridad
presuntamente responsable, ratificaba la version dada en su escrito de queja.

Con el objeto de reunir mayores elementos de juicio, personal de esta Comision se constituyo
con fecha 26 de abril del aflo en curso al ejido el “Machetazo”, perteneciente al municipio de
Candelaria, Campeche, a recepcionar las declaraciones de los CC. Agustin Montero Garcia y
Josefina Notario Hernandez, quienes sefialaron:

El C. Agustin Montero Garcia, agraviado, manifesto:

“que no esta de acuerdo con el informe rendido por la autoridad presuntamente
responsable, en primer lugar porque no conozco al otro muchacho que detuvieron
llamado Juan y el unico trato que tuve con el fue el dia de los hechos, cuando se acerco
a pedirme agua al solar donde me encontraba...al momento de llegar los elementos de
la Policia Judicial uno de los agentes grito parate al otro sujeto, pero sequidamente
empezaron a disparar y que salié corriendo debido a que no dejaban de disparar...que
mientras corria recibio tres impactos de bala y seguidamente cayé en una poza de
agua, en la que permanecié hasta que fue encontrado por los CC. Agustin Montero
Pozo, Gabino Montero Garcia y Marco Antonio Montero Garcia..me llevaron con el C.
Roberto Ferndndez Zacarias, quien tiene vehiculo en el ejido y me trasladaron al
Hospital General de Candelaria y debido a que las heridas que presentaba eran de
gravedad me trasladaron a Campeche y al ser interrogado por personal de este
Organismo respecto al arma de fabricacién casera, negd rotundamente que protaba
algun tipo dde arma...”

La C. Josefina Notario Hernandez, testigo, sefialo:



“que el dia de los hechos elementos de la Policia Judicial se introdujeron al predio del
C. Agustin Montero Pozo con el objeto de detener a su hijo el C. Agustin Montero
Garcia, que los elementos realizaron varios disparos los cuales llegaron hasta las casas
que se encontraban alrededor de donde sucedieron los hechos y que no le consta que
el C. Agustin Montero Garcia portara arma alguna”

Con el fin de esclarecer los hechos materia de la presente queja, personal de este Organismo
entabld comunicacion telefénica con fecha 14 de mayo del afio en curso, con los CC. Rafael
Rodriguez Osorio y José Luis Torres Alvarez, Comisario municipal y ejidal, del ejido el
“Machetazo” perteneciente al municipio de Candelaria, Campeche, respectivamente,
manifestando que estaban enterados de la detencion del C. Agustin Montero Garcia y que sus
versiones de los hechos se encontraban en la averiguacion previa iniciada ante la agencia del
Ministerio Publico de Candelaria, Campeche, por los delitos de Asalto y Robo en contra de quien
o quienes resulten responsables. Asimismo, el primero de ellos agregd que no le consta que el C.
Agustin Montero Garcia portara algun tipo de arma al momento de su detencién.

De lo anterior podemos concluir en base a las investigaciones realizadas en la Averiguacion
Previa 005/Cand/2001, que el licenciado Edgar Manuel Uicab Kantun, agente del Ministerio
Publico con residencia en Candelaria, Campeche, solicité al encargado de la comandancia de la
Policia Judicial del Estado de Candelaria, Campeche, la localizacion y presentacion de los CC.
Juan Pablo Chablé Montejo, Agustin Montero Garcia y otros, a efecto de que los antes citados
rindieran su declaracion ministerial de los hechos que se les imputaban, actuacion ministerial
que estuvo apegada a la legalidad, ya que existia una denuncia previa por la comision de los
ilicitos de Asalto y Robo, por el C. Norberto Maldonado Méndez, a quien segun las constancias
ministeriales, cuatro sujetos con el rostro cubierto violentamente lo despojaron de la cantidad de
$525.00 pesos.

Sin embargo, la ejecucion del mandato ministerial se desvio del corrector proceder debido a que
para dar cumplimiento a la presentacion de los CC. Juan Pablo Chablé, Agustin Montero Garcia
(A) El Gucho, Rafael Diaz Alejo (A) El Sida, y Gabino Montero Garcia, se violentaron las garantias
de seguridad juridica que protegen la privacidad toda vez que de las declaraciones aportadas
por los testigos CC. Rafael Rodriguez Osorio y Josefina Notario Hernandez, vecinos del lugar, se
desprende el hecho de que los elementos de la Policia Judicial ingresaron al solar del C. Agustin
Montero Pozo con el objeto de detener a su hijo Agustin Montero Garcia, y al no existir ni
mediar orden de cateo que facultara a los agentes policiacos para introducirse al citado
inmueble, tal y como se aprecia de los informes y documentos exhibidos por la autoridad
sefialada como responsable, esta Comision de Derechos Humanos determiné que el C. Agustin
Montero Garcia fue objeto de violaciones a derechos humanos por parte de los agentes de la
Policia Judicial con residencia en Candelaria, Campeche, consistente en Allanamiento de
Morada.



En relacién con lo manifestado por el C. Agustin Montero Garcia en el sentido de que al
momento de dar cumplimiento a la orden de localizacién y presentacion, los elementos de la
policia judicial le ocasionaron diversas lesiones por disparos de arma de fuego, cabe hacer notar
que de acuerdo a las constancias médicas recabadas el diagndstico de ingreso realizado por
personal médico del Hospital General, “Dr. Alvaro Vidal Vera”, con fecha 8 de enero del afio en
curso, sefiala textualmente:

“Herida por arma de fuego a nivel abdominal y pierna izquierda tercio
distal”

Asimismo del analisis de las valoraciones médicas realizadas al C. Agustin Montero Garcia, al ser
internado en dicho nosocomio, se puede apreciar que fue intervenido quirdrgicamente en la
region abdominal en tres ocasiones, debido a las complicaciones presentadas por las heridas
presentadas por los disparos de arma de fuego de las que fue objeto por parte de los elementos
de la Policia Judicial del Estado, sin embargo atendiendo a los antecedentes en el sentido de que
el C. Agustin Montero Garcia Portaba un arma de fabricacion casera la cual accionara en contra
de los elementos de la Policia Judicial cuando éstos intentaron su captura y que en respuesta a
ello el C. Rodiver Gutiérrez Géngora, repeliera la agresién en defensa de su integridad fisica, este
Organismo considera que no existen elementos suficientes que permitan concluir que la
conducta desplegada por el referido servidor publico constituya propiamente una violacion a
derechos humanos en su prejuicio; maxime que existe un dictamen pericial que determina el
hecho e que el C. Agustin Montero Garcia acciono un arma de fuego.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia de
derechos humanos se han considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio del C.
Agustin Montero Garcia por parte de los servidores publicos pertenecientes a la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

ALLANAMIENTO DE MORADA

Denotacién:

1. La introduccion furtiva, mediante engafio, violencia y sin autorizacion,

2. Sin causa justificada u orden de autoridad competente,

3. A un apartamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada,
4. Realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor publico,

5. Indirectamente por un particular con anuencia o autorizacién de la autoridad.

CONCLUSIONES



- Que del analisis de las evidencias que obran en el presente expediente, esta Comision de
Derechos Humanos considera que existe violacion a derechos humanos consistente en
Allanamiento de Morada imputable a los elementos de la Policia Judicial del Estado con
residencia en Candelaria, Campeche, en agravio del C. Agustin Montero Garcia.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Que de conformidad con lo establecido en los articulos 3, 46, 52, 54, 57, 69 y demas
aplicables de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, y con pleno
apego a la garantia de audiencia, proceda a aplicar el procedimiento administrativo
correspondiente, a los elementos de la policia judicial del Estado con residencia en Candelaria,
Campeche, por haber cometido violacion a derechos humanos consistente en Allanamiento de
Morada y hecho lo anterior se les apliquen las sanciones que correspondan.

SEGUNDA: Dicte los proveidos administrativos conducentes al personal de la Policia Judicial del
Estado con residencia en Candelaria, Campeche, para que cumplan sus funciones con estricto
apego a la ley, a fin de evitar futuras violaciones a derechos humanos como la ocurrida en el
caso particular.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en vigor, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles,
contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
recomendacion, se envien a esta Comision dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion para que de acuerdo con lo previsto en
los articulos 3 fraccion II, 52, 53, 54, 55, y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales
que le competen en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 13

C. LICDA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO,
Procuradora General de Justicia del Estado,

C. COMDTE. JORGE ALBERTO ANCONA CAMARA,
Coordinador General de Seguridad Publica,

Vialidad y Transporte del Estado,

PRESENTES

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion III, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que crea a este Organismo, ha
examinado diversos elementos relacionados con la queja presentada por los CC. Libertad
Palacios Pérez, Javier Reyes Lopez, Javier de la Cruz Jiménez, Rosa Reyes Martinez, Andrés
Cruz Jiménez y Jorge Luis Juarez Chablé en agravio propio y de otros, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El dia 15 de agosto del 2000 los citados quejosos presentaron ante esta Comision de Derechos
Humanos un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de Justicia y de la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte, ambas del Estado, por
considerarlas responsables de hechos violatorios de derechos humanos en agravio propio y
otros.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de Derechos
Humanos integro el expediente de queja 091/00, y procedié a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
En el escrito de queja presentado por los quejosos, éstos manifestaron que:

"..utilizando a las distintas corporaciones policiacas tanto Municipales y Estatales,
quienes con lujo de violencia arremetieron en contra de mujeres, ancianos y nifios que
se encontraban indefensos, teniendo como consecuencia decenas de heridos quienes
todavia con lujo de violencia fueron confinados a las celdas de las corporaciones
policiacas, sin que se les prestara la menor atenciéon médica...accién cometida con la
finalidad de desalojar a los ocupantes del predio San Miguel de Allende, ubicado en el
Municipio de El Carmen, quienes se encontraban aposentados en forma pacifica en
demanda de un lote de tierra en donde pudieran construir sus viviendas...Cabe
mencionar que los firmantes somos parte de un grupo de mds de mil quinientas



personas, todos jefes de familia, mismos que sufrimos en carne propia los atropellos de
energumenos uniformados de policias quienes con safia propia de una horda de
salvajes cayeron sobre nosotros destrozando todo lo que se encontraban a su paso
como son nuestras champas o palapas que provisionalmente habiamos hecho y
nuestros enseres de cocina, lo cual viene a agravar nuestra precaria situacion
econémica, sin dejar de mencionar las lesiones que nos causaron, aprehendiendo
incluso a gente que estaba pasando por ese lugar, siendo los detenidos las siguientes
personas: 1.- MIGUEL ANGEL PALMA MENDEZ...39.- BENITO VAZQUEZ PEREZ CH.

Resaltamos esta actitud de las autoridades que resultan ARBITRARIOS Y VIOLATORIOS
A NUESTROS DERECHOS HUMANOS, ya que fueron llevados a cabo sin haber de por
medio mandato emitido por autoridad competente, toda vez que se le solicitéo al
supuesto comandante que dirigia la agresion que mostrara la ORDEN JUDICIAL DE
DESALOJO, cosa que no pudo hacer por no contar con ella, asi como tampoco mostro
las 6rdenes de aprehension, sino todo esto se hizo después de la detencidn arbitraria de
nuestros companeros ajustandolo en tiempo y fecha a conveniencia de la autoridad
investigadora y judicial..siendo notoria la celeridad con que el Ministerio Publico de
Ciudad del Carmen, Campeche, integré la averiguacion previa en contra de los
supuestos invasores...”

SITUACION JURIDICA

Al analizar las diversas constancias que obran en el expediente que nos ocupa, se aprecia que
personal policiaco de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en coordinacion con la
Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, ejecutaron una
orden de cateo y diversas ordenes de aprehension y detencion libradas por la autoridad judicial
competente en contra de numerosos ocupantes del predio rustico denominado "San Miguel de
Allende" en Ciudad de El Carmen, Campeche.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja los quejosos manifestaron: a) que los quejosos y otros fueron confinados
en las celdas de las corporaciones policiacas con lujo de violencia; b) que esto fue cometido con
la finalidad de desocupar a las personas que se encontraban aposentadas en forma pacifica en el
predio rustico denominado "San Miguel de Allende" en Ciudad de El Carmen, Campeche, en
demanda de un lote de tierra en donde construir sus viviendas; €) que no se les presto la
atencion médica debida; d) que mientras se llevaba a cabo el operativo, los elementos policiacos
desmantelaron las "champas" que provisionalmente habian construido; e) que fueron detenidas
treinta y nueve personas sin haber de por medio mandato emitido por autoridad competente,
toda vez que las autoridades policiacas no contaban con la orden judicial de cateo ni con las
ordenes de aprehension respectivas; y d) que es notoria la celeridad con la que la autoridad
ministerial integro la averiguacion previa en contra de los ocupantes del citado predio.



A los informes rendidos por la Procuraduria General de Justicia del Estado y la Coordinacién
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, respectivamente, la primera de
las Dependencias adjunté el oficio UNICO/PGJ/20001 de fecha 18 del mismo mes suscrito por el
C. Edgar Audel Recinos Palacios, primer comandante encargado de la subdireccion de la Policia
Judicial del Segundo Distrito Judicial del Estado, en el cual comunica a esta Comision que la
autoridad ministerial solicité y obtuvo de la autoridad judicial competente, una orden de cateo y
varias ordenes de aprehensién y detencién libradas en contra de los ocupantes del citado bien
inmueble. Igualmente el mencionado servidor publico asenté en su informe que tres notarios
publicos en ejercicio de sus funciones, dieron fe de que los elementos de la Policia Judicial y
Seguridad Publica que ejecutaron la orden judicial se encontraban desarmados y que algunos de
los elementos policiacos fueron lesionados con armas corto-contundentes por los ocupantes
que se negaron a desocupar el multicitado predio. Finalmente, da cuenta de que se logré la
detencion de mas de treinta personas que fueron puestas a disposicion de la segunda agencia
del Ministerio Publico del Segundo Distrito Judicial del Estado, y que por razones de espacio
disponible, se utilizaron las instalaciones del Centro de Readaptacién Social de El Carmen,
Campeche, lugar en donde fueron certificados médicamente.

A fin de acreditar lo anterior, esa misma autoridad remitid un informe elaborado por el C.
pasante de derecho José Francisco Borges Martinez, titular de la segunda agencia del Ministerio
Publico del Segundo Distrito Judicial del Estado, el cual notifica los antecedentes del caso,
siendo que con fecha 16 de julio del 2000 se dio inici6 a la averiguacion previa 263/2°/00, con
motivo de la denuncia presentada por el C. Marco Antonio Merino Sosa, apoderado legal de la
C. Rebeca del Carmen Sosa Lopez, en contra de quienes resulten responsables por la presunta
comision del delito de Despojo de Bien Inmueble; que mediante oficio 260/2000 de fecha 26 de
julio del afio pasado la indagatoria se consigno ante el Juez competente dando origen a la causa
penal 151/99-00; que por oficio 442/99-00 de fecha 3 de agosto del afio proximo pasado, la
titular del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del
Estado concedio una orden de cateo para efecto de dar cumplimiento a las d6rdenes de
aprehensién y detencion dictadas y, finalmente, ese mismo dia y en coordinacién con agentes de
la Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de El Carmen, Campeche, se
inicio el operativo policiaco para cumplir los citados mandamientos judiciales.

Por lo que respecta a la participacion de la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad
y Transporte del Estado en los hechos que motivaron la queja, esta Dependencia remitio el oficio
876/01 de fecha 15 de mayo del afio en curso signado por el C. capitan Julio Vazquez Moreno,
titular de la Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de EI Carmen,
Campeche, en el cual sefialé que la Procuraduria General de Justicia del Estado solicité a esa
corporacion policiaca el apoyo correspondiente para cumplir la resolucién judicial mencionada.
También asentd y anexd en su informe tres constancias notariales de tres fedatarios publicos en
ejercicio de sus funciones quienes dieron fe que los elementos policiacos participantes se
encontraban desprovistos de armas de fuego durante el operativo, y que Unicamente contaban



con equipo antimotin consistente en casco protector, chaleco antibalas, escudo y bastones de
policarbonato denominados "PR-24", y que a pesar de contar con este equipo protector, varios
elementos resultaron lesionados y parte del mismo fue robado y dafado.

Con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio que permitan determinar presuntas
violaciones a derechos humanos por parte de ambas corporaciones policiacas, con fecha 17 de
agosto del afo proximo pasado esta Comision solicitdé al C. licenciado Victor Manuel Colli
Borges, Magistrado Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, la remision de
copias certificadas de la causa penal 151/99-00, instruida en contra de los quejosos y otros, por
la presunta comision de los delitos de Despojo de Bien Inmueble, Dano en Propiedad Ajena,
Lesiones y Delitos Cometidos en Contra de Funcionarios Publicos en Ejercicio de sus Funciones.

Una vez estudiadas las constancias ministeriales y judiciales que integran el citado expediente
penal, se puede apreciar que los servidores publicos adscritos a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, actuaron conforme a la ley penal vigente apegandose conforme a lo que
establecen numerosas disposiciones legales relativas al caso que nos ocupa, como el articulo 21
Constitucional, primer ordenamiento legal en el que se funda el proveido ministerial que se
refiere a:

"..La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se
auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato..."

Los numerales 3 fraccion [y 37 fraccidon 1I del Codigo de Procedimientos Penales del Estado
citan:

Art. 3.- Corresponde al Ministerio Publico:

I.- Dirigir a la policia judicial en la investigacion que ésta haga para comprobar el
cuerpo del delito, ordenandole, con excepcion de la recepcion de las declaraciones del
acusado, que correspondera exclusivamente al propio agente del Ministerio Publico, la
practica de las diligencias que, a su juicio estime necesarias para cumplir
debidamente con su cometido o practicando él mismo aquellas diligencias;

Art. 37.- El Ministerio Publico en la averiguacién previa y los tribunales, podran
emplear, para hacer cumplir sus determinaciones, los siguientes medios de apremio:

l..
Il.- El auxilio de la fuerza publica;
...

Finalmente los articulos 2 y 26 fraccion IV de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado expresan:



Articulo 2.- El Ministerio Publico es la institucién a la que incumbe la persecucion de
los delitos en los términos del Articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 26.- Son facultades de la Policia Judicial, como érgano de apoyo del Ministerio
Publico:

..

Il...

...

IV..- Ejecutar las ordenes de presentacion, comparecencia, aprehension y cateo,
cuando los 6rganos jurisdiccionales lo determinen;

En el presente caso, al tener a la vista las constancias ministeriales y judiciales de la averiguacion
previa 263/2°/00 y del expediente penal 151/99-00, se constatdé que obra la denuncia penal
interpuesta por el propietario legal del predio ilicitamente ocupado por los quejosos, diversas
diligencias ministeriales, la consignacion de la indagatoria respectiva, la solicitud y concesion de
numerosas ordenes de captura en contra de los quejosos y otros, la solicitud y concesion de la
orden de cateo del predio inmueble en cuestion, entre otras constancias y diligencias judiciales.

De lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos determina que no existid violacion a
derechos humanos consistente en Detencion Arbitraria por parte de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

Respecto a los sefialamientos de los quejosos en el sentido de que tanto ellos como otros
detenidos por la fuerza publica fueron lesionados y desatendidos médicamente, es menester
sefialar que en las ya citadas constancias ministeriales obran las valoraciones médicas de entrada
y salida de las personas que fueron detenidas con motivo de los mandamientos judiciales de
aprehensién, mientras que otras fueron trasladadas al Hospital General de El Carmen, Campeche,
por considerarse que necesitaban atencion médica especializada. Esta informacién fue
corroborada por el C. doctor Pedro Gervasio Canul Rodriguez, Secretario de Salud del Estado, el
cual remiti6 a este Organismo el listado de todas las personas que fueron ingresadas al
mencionado nosocomio, sin que ninguno de ellos se reportara en estado grave de salud.

A ese respecto, en atencion a la peticion de los familiares de varios detenidos, personal de este
Organismo se constituyd en el Centro de Readaptacion Social de El Carmen, Campeche, con la
finalidad de entrevistarse con los mismos, los cuales, de viva voz manifestaron que desde su
ingreso recibieron la atencion médica necesaria, medicamentos, asi como revisados
periodicamente por el médico de guardia, lo que descarta que los quejosos hayan sido objeto
de una violacién a sus derechos humanos consistente en Negativa de Atencion Médica.



En lo tocante a las lesiones simples que presentaron algunos de los detenidos, esta Comision
considera que fueron resultado de la resistencia que los ocupantes del predio opusieron al
cumplimiento de la orden de cateo y de las érdenes de aprehension decretadas por la autoridad
judicial, lo que propici6 un enfrentamiento con los elementos de ambas corporaciones
policiacas, por lo que se descarta la violacion a derechos humanos consistente en Lesiones.

Por otra parte, obra en el presente expediente material videografico obtenido por este
Organismo que constituye evidencia plena de la actuacién irregular de elementos policiacos de
las corporaciones que participaron en el operativo, por continuar haciendo uso de la fuerza fisica
en contra de quienes ya habian sido sometidos, cuando eran trasladados a los vehiculos
oficiales, apreciandose en diversas escenas de la videograbacion que los detenidos eran
arrastrados por el pelo, los golpeaban con macanas, los pateaban cuando se encontraban en el
suelo y los amenazaban diciéndoles "te vas a morir cabrén", mostrando con ello
desconocimiento de la ley, impericia e irracionalidad en el uso de técnicas policiales legales y
atentando contra la integridad fisica y dignidad del ser humano, lo que constituye una violacién
a Derechos Humanos consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relaciona el concepto que en materia de
derechos humanos se ha considerado en esta resolucién como violentado en perjuicio de los
quejosos por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado y la Coordinacion General
de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado.

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y
sus empleados,

2. realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion, y

3. que afecte los derechos de terceros.

CONCLUSIONES

- Que el predio rustico "San Miguel de Allende" ubicado en Ciudad de El Carmen, Campeche,
fue objeto de una orden de cateo expedida por autoridad judicial competente y llevada a
cabo conjuntamente por la Procuraduria General de Justicia del Estado y Coordinacion
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado.



- Que fueron ejecutadas en contra de los ocupantes y otros, numerosas érdenes de
aprehension y detencion libradas por el mismo Juez conocedor de la causa.

- Que la presencia de elementos de ambas corporaciones policiacas en el interior del predio
particular "San Miguel de Allende" en Ciudad de ElI Carmen, Campeche, se encontraba
legalmente fundada y motivada por mediar mandamientos judiciales.

- Que durante el operativo para ejecutar ambos mandamientos judiciales, agentes policiacos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado y de la Coordinacién General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, cometieron abusos y excesos en contra de los
mismos.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se giren las instrucciones pertinentes ante quien corresponda, a fin de que se
proceda a aplicar a los responsables de la violacion a derechos humanos cometida por los
elementos involucrados en estos hechos, las sanciones que conforme procedan de acuerdo con
lo establecido en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

SEGUNDA: Se tomen las medidas precautorias pertinentes con la finalidad de que en lo
sucesivo, teniendo como antecedente el presente caso, se proceda a cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le es encomendado a los funcionarios publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado y de la Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado y se abstengan de cualquier acto u omisiéon que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban ser observadas, como lo dispone el articulo 45 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, solicito a usted de respuesta a esta resolucion dentro del
término de 15 dias habiles contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
presente resolucién se envian a este Organismo dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucion para que de acuerdo con lo previsto en los articulos 3
fraccion 1I, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competan en el presente caso.



LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 14

C. LICDA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO,
Procuradora General de Justicia del Estado.
PRESENTE

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion 1II, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la ley que crea este Organismo,
examin6 diversos elementos relacionados con la queja presentada por el C. Carlos Joaquin
Escalante Xool en agravio propio y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El C. Carlos Joaquin Escalante Xool presentd ante esta Comision de Derechos Humanos el dia 5
de junio de 2001, un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
especificamente de elementos de la Policia Judicial, por considerarlos presuntos responsables de
hechos violatorios de derechos humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisidén integré el
expediente 075/2001-V2 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
EL C. Carlos Joaquin Escalante Xool sefialé en su escrito de queja:

“..fui denunciado por el sefior Alfonso Alvarez Geronimo por el delito de robo, por lo
que al enterarme por medio de mi licenciado Marco Tulio Garcia, el dia 24 de mayo de
2001 promovi un amparo ante el Juzgado Primero de Distrito en contra de una orden
de aprehension y detencién librada por el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en donde deposité la fianza de dos mil
pesos para estar libre, posteriormente el licenciado Marco Tulio me notificé que se me
concedié el amparo y que ya habia hablado con el Juez Primero Penal y que le habia
dicho que el dia 31 de mayo me tenia que presentar para que rindiera mi declaracion
preparatoria, por lo que ese dia acudimos ante el Juzgado Primero para que declarara,
pero como el juez estaba ocupado nos dijo que regresaramos el lunes para ver si podia
levantarme mi declaracion y es que no pudimos llegar ese dia porque estabamos
esperando a mi abogado para que fuéramos al juzgado, pero como no llegé fui a verlo
a su casa en la noche y fue que me dijo que no pudo llegar porque se le habia echado
a perder su vehiculo, pero que el dia miércoles ibamos a ir al juzgado para que
declarara. Es el caso que el dia de hoy martes, aproximadamente a las 6:40 de la



mafana sali rumbo a mi trabajo en mi motocicleta y estando a la altura de la
exbodega Ansa cerca de la estacion de ferrocarriles una camioneta de la Policia
Judicial me pidié que me detuviera, fue que entonces me detuve, en ese momento se
acercé a mi el comandante de nombre Hipélito Toraya Escobedo con dos elementos
mds y me manifesté que lo tenia que acompariar, pero como ya sabia que tenia orden
de aprehension fue que le dije que estaba amparado, por lo que en ese momento le
mostré el amparo, a lo cual me volvié a decir que de todos modos lo tenia que
acompafar para una aclaracion, fue que entonces decidi acompanarlo subiéndome a
la camioneta al igual que a mi motocicleta, posteriormente fui trasladado a los separos
de la Policia Judicial en donde me tomaron mis datos y me pusieron una placa que
decia robo con violencia, tomdandome fotos, luego me pasaron al médico para que me
checara, momentos después llegd un comandante de quien no recuerdo su nombre
informdandome que el amparo que tenia no procedia porque no coincidian las fechas,
ya que el amparo que promovi es con fecha 24 de mayo del actual y la orden de
aprehension que dicto el juez penal es con la fecha 29 del mismo mes y ano, por lo
cual no tenia validez dicho amparo. Por lo que momentos después fui trasladado al
Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, por otros
elementos de la Policia Judicial en donde me pusieron a disposicion de dicho centro y
me volvieron a tomar mis datos y me pasaron al médico, posteriormente entregué mis
pertenencias personales y fui trasladado a una celda y pasando una hora y media me
volvieron a sacar de la celda y me llevaron a hablar con un licenciado de dicho centro
que no recuerdo su nombre y me pregunto que si estaba amparado a lo que le
contesté que si, en ese mismo momento el licenciado se comunicé al juzgado primero
penal para hablar con el juez y preguntarle si tenia copia del amparo posteriormente
me dijo el licenciado que ya iba a salir, fue que en ese momento me regresaron mis
pertenencias y el licenciado se dirigié a un custodio y le dijo que ya podia irme, por lo
que el custodio me llevo hasta la salida del reclusorio y me manifesto que habia una
equivocacion en mi detencion por parte de la Policia Judicial.. Asimismo hago la
aclaracion que a pesar de que el comandante Hipdlito Toraya sabia que estaba
amparado me detuvo arbitrariamente violando mis garantias...”

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que el dia 5 de junio
de 2001, el C. Carlos Joaquin Escalante Xool fue detenido y aprehendido por elementos de la
Policia Judicial del Estado y remitido al Centro de Readaptacion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, en cumplimiento de una orden de aprehension y detencién librada en su contra por
el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado por
presumirlo responsable del delito de robo con violencia.

OBSERVACIONES



El C. Carlos Joaquin Escalante Xool manifestd en su comparecencia ante este Organismo lo
siguiente: a) que el dia 5 de junio de 2001 fue detenido por elementos de la Policia Judicial del
Estado a pesar de haber exhibido copia de un documento con el que acreditaba contar con el
amparo y proteccién de la justicia federal; b) que al encontrarse en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, un comandante le dijo que su amparo era
improcedente porque éste habia sido promovido el 24 de mayo de 2001 y la orden de
aprehensién y detencion habia sido librada en su contra el dia 29 del mismo mes y afio, por lo
que procedieron a realizar los tramites administrativos correspondientes, tales como tomarle
fotografias y huellas dactilares; y €) que seguidamente fue trasladado al Centro de Readaptacion
Social de San Francisco Kobén, Campeche, siendo que hora y media después se entrevistd con
un licenciado de dicho centro de reclusion quien a su vez se comunicd con el Juez Primero del
Ramo Penal, recobrando posteriormente su libertad en virtud de haber existido un error en su
detencion.

Debido a lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos procedié a solicitar el informe
correspondiente, mismo que fue proporcionado por el C. Hipdlito Toraya Escobar, segundo
comandante de la Policia Judicial del Estado, quien textualmente argumento lo siguiente:

“..con fecha 29 de mayo del presente ano, el Juez Primero del Ramo Penal, libré una
orden de aprehension y detencion en contra del C. Carlos Joaquin Escalante Xool,
misma que hizo llegar con fecha 31 de mayo a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Campeche, siendo el caso que el quejoso desde el 25 de mayo ya se habia
enterado de la existencia de la orden de aprehensién en su contra y se amparé contra
el juez primero, quien hasta ese momento no habia entrado en estudio para librarla;
ante el mandamiento judicial entregado a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Campeche el dia 31 de mayo del afio en curso. Hay que hacer mencion de
que por instancia del Juez de Distrito le habian concedido el amparo (suspension
definitiva) con fecha primero de junio del presente ano, pero con la condicionante que
el quejoso debia presentarse en el término de 3 dias a rendir su declaracion
preparatoria apercibiéndolo de que de no comparecer dejaria de surtir sus efectos el
amparo (la suspensién definitiva) y de la propia queja del C. Carlos Joaquin Escalante
Xool, queda comprendido que desde el 31 de mayo ya tenia conocimiento del amparo
(suspension definitiva) asi como que tenia que presentarse a rendir su declaracion
preparatoria como requisito, y la Policia Judicial del Estado nunca tuvo conocimiento
ni por parte del Juez Penal o del Juez de Distrito que se cancelaba la orden de
aprehension, lo que se hizo es proceder a dar cumplimiento por parte del que informa
Jjunto con los elementos a su cargo los CC. Andrés Caamal Rivas y Manuel Bricefio
Canul, el dia 5 de junio, estoy enterado que el C. Carlos Joaquin Escalante Xool se
presenté a rendir su declaracion preparatoria hasta el dia 6 de junio de 2001, o sea 6
dias después de que estaba enterado de la existencia de que tenia que presentarse al
Jjuzgado en el término de los tres dias...”



Al informe referido se adjunt6 copia del oficio 3998/00-2001/1.P.I1. de fecha 29 de mayo de 2001
mediante el cual el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, comunica al agente del Ministerio Publico adscrito a ese juzgado la orden de
aprehension y detencion librada en contra del C. Carlos Joaquin Escalante Xool por presumirlo
responsable del delito de robo con violencia; asi como copia del oficio 1552/2001 de la misma
fecha mediante el cual el Representante Social antes referido, comunica a su vez al Director de la
Policia Judicial del Estado la orden de captura sefialada.

En la comparecencia del C. Carlos Joaquin Escalante Xool, al darle vista del informe rendido por
la autoridad presuntamente responsable, manifesto:

“..quiero sefalar que por lo informado por el comandante C. Hipélito Toraya Escobar,
es totalmente falso porque si tenia conocimiento que me encontraba amparado |[...] sin
embargo el comandante no acaté la orden girada por el Juez Federal; cabe sefialar que
de igual manera presenté ante el Ministerio Publico de la Federacién mi denuncia en
contra del comandante y elementos de la Policia Judicial por su proceder, asimismo el
amparo me lo llevé mi abogado el dia 31 de mayo y no recuerdo con exactitud si ese
mismo dia o al dia siguiente 1° de junio fue una actuaria del Juzgado Primero de
Distrito, quien me dijo que yo habia promovido un amparo y firmé una hoja, por lo que
también me dijo que contaba con 72 horas habiles para que yo compareciera ante el
Juez Penal para que rindiera mi declaracion...”

Por otra parte, se solicito a la C. licenciada Ana Patricia Lara Guerrero, Procuradora General de
Justicia del Estado, la comparecencia de los CC. Hipdlito Toraya Escobar, Juan Andrés Caamal
Rivas y Manuel Humberto Bricefio Canul, segundo comandante y elementos de la Policia Judicial
del Estado, respectivamente, que participaron en la detencion del C. Carlos Joaquin Escalante
Xool, peticidon unicamente atendida por los dos Ultimos mencionados, los cuales coincidieron al
manifestar en sus declaraciones rendidas ante personal de este Organismo que el dia 5 de junio
del actual interceptaron al C. Escalante Xool cerca de los ferrocarriles cuando iba transitando en
una motocicleta, que éste mostré un amparo, pero que al verificarlo observaron que habia sido
promovido antes de que el juez girara la orden de aprehension, por lo que le sefialaron que lo
iban a trasladar a las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado para que se
hiciera la aclaracion correspondiente, ya que la Direccién de la Policia Judicial del Estado no les
habia notificado de la existencia de algun amparo a favor del detenido, siendo que al llegar lo
entregaron a la guardia para efecto de que el personal de la Direccién antes sefialada verificara
si era o no procedente su amparo y, en su caso, le dieran el tramite correspondiente.

En el informe enviado a este Organismos por el C. licenciado Luis Manuel Chavez Ledn, Director
del Centro de Readaptacion Social de San Francisco, Kobén, Campeche, sefialé que el C. Carlos
Joaquin Escalante Xool no ingresé de manera formal a las instalaciones de ese penal, en el que
permanecié por un lapso aproximado de hora y media por confusion. Al informe referido se
adjuntd copia simple de un escrito de fecha 5 de junio de 2001, suscrito por el C. Carlos E.



Méndez Hebert, Director de la Policia Judicial del Estado, mediante el cual solicita el ingreso a
ese centro de reclusion del C. Escalante Xool, asi como copia simple de un registro decadactilar
realizado al quejoso y copia simple del oficio 1019 de fecha 5 de junio de 2001, mediante el cual
el Director de la Policia Judicial del Estado solicita al servidor publico referido lo siguiente:

“..por ese medio me permito solicitarle a usted de no existir inconveniente alguno se
nos brinde las facilidades para la CANCELACION del ingreso a ese Centro de
Readaptacion del C. Carlos Joaquin Escalante Xool, mismo que ingresara a
disposicion del Juez Primero de lo Penal, mediante el oficio 3990/00-01, consignacion
373/01 con esta fecha, en virtud de un error involuntario...”

Por otra parte, del analisis de la causa penal 169/00-2001, radicada ante el Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado en contra del C. Carlos
Joaquin Escalante Xool y otro, por presumirlos responsables del delito de robo con violencia, se
aprecia que obra, entre otras constancias los oficios 9608 y 9611, ambos de fecha 24 de mayo de
2001, a través de los cuales el secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado notifica al
Juez Primero del Ramo Penal los acuerdos dictados con la misma fecha, mediante los cuales se
admite la demanda de amparo promovida por el C. Carlos Joaquin Escalante Xool y otro, contra
actos de la autoridad judicial referida y Director de la Policia Judicial del Estado, se ordena
solicitar a las responsables sus informes con justificacion y se concede a los quejosos la
suspension provisional para que no sean privados de su libertad con motivo de la ejecuciéon de
la orden de aprehension y detencidon reclamada, dandose inicio el juicio de amparo 361/2001, asi
como el incidente de suspension marcado con el mismo numero.

Posteriormente con fecha 29 de mayo de 2001 el Juez Primero del Ramo Penal informé al
organo de control constitucional en ampliacion al informe previo rendido en sentido negativo,
que si eran ciertos los actos reclamados por los quejosos, ya que con esa misma fecha habia
sido librada orden de aprehension y detencion en su contra; y con fecha 1 de junio se notifico a
la autoridad jurisdiccional conocedora de la causa penal 169/00-2001 la interlocutoria
pronunciada el dia anterior en la que se concedid a los quejosos la suspension definitiva del acto
reclamado, requiriéndoles para que dentro del término de tres dias, contados a partir del
siguiente al en que surtiera sus efectos la notificacion de la resolucion dictada, se presentaran a
rendir su declaracion preparatoria ante el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal,
apercibiéndolos que, de no hacerlo, dejaria de surtir efectos la suspension definitiva y quedaria
expedita la jurisdiccion de la responsable para ejecutar el acto reclamado.

Con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio que permitieran resolver el presente
expediente de queja, con fecha 10 de julio de 2001, personal de este Organismo se constituyd
en las instalaciones del Juzgado Primero de Distrito en el Estado a fin de realizar una inspeccion
ocular en el incidente de suspension 361/2001 formado con motivo del juicio de garantias
referido, observandose, entre otras cosas, que la interlocutoria a la que se hizo alusion en el
parrafo que antecede le fue notificada tanto al C. Carlos Joaquin Escalante Xool , como al



Director de la Policia Judicial del Estado, el viernes 1° de junio de 2001, por lo que a partir del dia
siguiente habil al en que surtiera sus efectos dicha notificacion, comenzaba a computarse el
término de tres dias otorgados por la autoridad judicial federal para que el quejoso cumpliera lo
ordenado en ella y, de esta manera, pudiera continuar gozando de la suspensién definitiva
concedida.

De lo anteriormente expuesto se aprecia que el C. Carlos Joaquin Escalante Xool fue detenido el
martes 5 de junio del actual por elementos de la Policia Judicial del Estado, en virtud de la
gjecucion indebida de una orden de aprehensién y detencion librada en su contra, ya que en la
fecha sefialada se encontraba vigente la medida cautelar decretada por el 6érgano de control
constitucional en la que se concedi6 al quejoso la suspension definitiva solicitada para que no
fuera aprehendido ni detenido, siendo remitido posteriormente al Centro de Readaptacion
Social de San Francisco Kobén, Campeche, acto que pretendieron corregir dichos servidores
publicos solicitando ese mismo dia al director del centro de reclusion la cancelacién del ingreso
del C. Escalante Xool, mismo que refirieron haber realizado por un “error involuntario”,
quedando de manifiesto que los CC. Hipolito Toraya Escobar, Juan Andrés Caamal Rivas y
Manuel Humberto Briceno Canul, elementos de la Policia Judicial del Estado, incurrieron en la
violacién a Derechos Humanos consistente en Detencién Arbitraria en agravio del C. Carlos
Joaquin Escalante Xool.

Adicionalmente resulta pertinente hacer la observacion de que si bien es cierto que el C.
Escalante Xool fue detenido por lo servidores publicos referidos, éstos lo trasladaron a las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado con la finalidad de realizar las
aclaraciones correspondientes, sin embargo, al llegar a dicha institucién le brindaron trato de
detenido procediendo a elaborar la correspondiente ficha signaléctica y, a pesar de haber
existido la oportunidad de corroborar la situacion legal del quejoso, fue trasladado
posteriormente al centro de reclusion, situacion que, una vez mas, hace evidente la necesidad de
establecer controles administrativos orientados a evitar que se cometan actos violatorios a
Derechos Humanos como en el presente caso, debiendo tomarse en consideracion que existen
antecedentes de casos similares en los expedientes de queja marcados con los numeros 137/00-
V1 y 142/00-V1, en los que a pesar de haberse dictado las medidas pertinentes, la reincidencia
en casos como este permite concluir que los métodos administrativos aplicados no han sido los
idoneos.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia de
derechos humanos se han considerado en esta resolucién como violentados en perjuicio del C.



Carlos Joaquin Escalante Xool por parte de los servidores publicos pertenecientes a la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

DETENCION ARBITRARIA

Denotacion:

A) 1. La accion que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,

2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,

4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o

5. en caso de flagrancia.

B) 1. El incumplimiento de la obligaciéon de hacer cesar o denunciar una privacion ilegal de la
libertad,

2. realizado por una autoridad o servidor publico.

CONCLUSIONES

- Que los CC. Hipdlito Toraya Escobar, Juan Andrés Caamal Rivas y Manuel Humberto Bricefio
Canul, elementos de la Policia Judicial del Estado, incurrieron en la violacién a derechos
humanos consistentes en Detencion Arbitraria en agravio del C. Carlos Joaquin Escalante
Xool.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Dicte las instrucciones necesarias a fin de que se proceda en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y, con pleno apego a la garantia de
audiencia, se apliquen las sanciones correspondientes a los CC. Hipdlito Toraya Escobar, Manuel
Humberto Bricefio Canul y Juan Andrés Caamal Rivas, todos ellos elementos de la Policia Judicial
del Estado, por haber cometido la violacion a derechos humanos consistente en Detencion
Arbitraria, en agravio del C. Carlos Joaquin Escalante Xool.

SEGUNDA: Sean reconsiderados y analizados los procedimientos y métodos administrativos
idoneos que permitan al personal de la Policia Judicial del Estado cumplir sus funciones con
estricto apego a la ley a fin de evitar futuras violaciones a derechos humanos como la ocurrida
en el caso particular.

TERCERA: Al aplicar el procedimiento administrativo correspondiente al C. Hipélito Toraya
Escobar, debera considerar los antecedentes siguientes: se le hall6 responsable de Detencién
Arbitraria, en la investigacion de la queja presentada por la C. Guadalupe Candelaria Montalvo
Sosa, radicada en esta Comision bajo el nimero de expediente 044/92 y que motivo la
Recomendacion que se girara a esa dependencia el 6 de septiembre de 1993, igualmente, se le
hallé responsable de Detencién Arbitraria, en la investigacién de la queja presentada por la C.



Doris Ayala Can, radicada en esta Comision bajo el nimero de expediente 037/93 y que motivo
la Recomendacién que se girara a esa dependencia el 6 septiembre de 1993, se la hallo
responsable de Detencion Arbitraria, en la investigacion de la queja presentada por la C. Olga
Esther Dzib Aké, radicada ante esta Comisién bajo el nimero de expediente 044/1993 y que
motivd la Recomendacion que se girara a esa dependencia el 3 de noviembre de 1993, asi
mismo se le hall6 responsable de Allanamiento de Morada, Cateos y Visitas Domiciliares
Ilegales y Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, en la investigacidén de la queja presentada
por la C. Celia Uluac Arceo en agravio del C. Santos Antonio Uluac Arceo, radicada ante esta
Comision bajo el nUmero de expediente 023/2001-V2 y que motivo la Recomendacién que se
girara a esa dependencia el 25 de junio de 2001.

A los CC. Manuel Humberto Briceio Canul y Juan Andrés Caamal Rivas se les hallo
responsables de Allanamiento de Morada, Cateos y Visitas Domiciliares Ilegales y Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica, en la investigacion de la queja presentada por la C. Celia Uluac
Arceo en agravio del C. Santos Antonio Uluac Arceo, radicada ante esta Comision bajo el nimero
de expediente 023/2001-V2 y que motivd la Recomendacion que se girara a esa dependencia el
25 de junio de 2001.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir
de su notificacion y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean
enviadas dentro de los treinta dias habiles siguientes a esta notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion para que de acuerdo con lo previsto en
los articulos 3 fraccion II, 52, 53, 54, 55, y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales
que le competen en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 15

C. COMDTE. JORGE ALBERTO ANCONA CAMARA,
Coordinador General de Seguridad Publica,

Vialidad y Transporte del Estado.

PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion III, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que crea a este Organismo, ha
examinado diversos elementos relacionados con la queja presentada por el C. Oscar Rodolfo
Saravia Cuevas en agravio propio, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El dia 28 de febrero del afio en curso el C. Oscar Rodolfo Saravia Cuevas present6 ante esta
Comisiéon de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Coordinacion General de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, especificamente de la Direccién de
Seguridad Publica por considerarlas responsables de hechos violatorios de derechos humanos
en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de Derechos
Humanos integro el expediente de queja 029/01, y procedid a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
En el escrito de queja presentado por el quejoso, éste manifestd que:

"..El dia de ayer 27 de febrero de 2001 siendo aproximadamente como las 19:00 horas
me encontraba en la Concha Acustica en compafiiia de mi esposa, sentados cerca de un
puesto ya que habiamos terminado de bailar, nos fuimos a sentar a tomar un refresco
cuando de pronto se me acercé una persona del sexo masculino quien sin mediar
razén o motivo alguno me agredié fisicamente en la cara, por lo que cai al suelo, en
ese instante me volvi a levantar para ver qué es lo que estaba pasando pero en ese
momento me agarré un policia quien me esposé inmediatamente con los brazos hacia
atrds. Cabe senalar que se encontraban presentes otros dos policias que lo apoyaron
para que me detuvieran, me esposan y me llevan a la unidad numero 802 con
agresiones verbales, me suben a la unidad sefialada, me ponen boca abajo y un policia
me pone la bota en el cuello, le dije que porqué me trataban de esa manera y porqué
me estaban deteniendo si yo no habia agredido a nadie, los policias me respondian
con groserias y me sobajaban, posteriormente me trasladaron a las instalaciones de la



Coordinacién en donde al llegar me dijeron que me bajara, yo les respondi que cémo
me iba a bajar si tenia esposadas las manos por lo que no me podia parar, ellos se
burlaban de mi y me insultaban por lo que al pararme estuve a punto de caerme de
espaldas de la camioneta, después de que me bajé de la camioneta me pasan con el
médico quien me certifico mis signos vitales y a quien le dije que asentara en las
condiciones que estaba, ya que no habia consumido bebidas embriagantes y nunca lo
hecho, asi como también asentd el golpe que tenia en el labio que me habia
ocasionado la persona que me habia agredido. Posteriormente me pasan a la guardia
en donde entregué mi reloj, y me introducen a los calabozos en donde se encontraban
otras personas, todo tipo de personas donde no hay seguridad.

Como a las once de la noche y previo pago de la multa que de manera injusta me
aplicaron y que mi esposa tuvo que pagar, fue que recobré mi libertad e
inmediatamente me trasladé al Ministerio para presentar mi denuncia y/o querella
respectiva en contra de la persona que me habia agredido fisicamente, misma
denuncia que fue iniciada en la agencia del Ministerio Publico Turno "A” marcada con
el niumero AMH-576/2001. Asimismo hago mencién que en ningun momento ingeri
bebidas embriagantes ya que no soy afecto a las mismas y que me detencion fue
(njusta y arbitraria, asi como maltratado y sobajado por los elementos de Seguridad
Publica que me detuvieron y me trasladaron a las instalaciones de la Coordinacion a
pesar de que yo habia sido el agredido sin razén alguna por otra persona del sexo
masculino, y sin embargo ademds de la agresion fui objeto de arbitrariedades por
parte de los agentes preventivos antes aludidos. Yo en ningun momento agredi ni
ofendi a nadie, muy por el contrario me encontraba divirtiendo sanamente en
compahnia de mi esposa.

Por ultimo hago mencion que mi esposa después de indagar, fue que se enterd de que
me habian llevado detenido ya que al momento de sucedido los hechos ella se
encontraba alterada, y posteriormente fue que tuvo que pagar la multa antes aludida
para que pudiera recobrar mi libertad, asimismo hago mencion que segun el concepto
de la multa que tuve que cubrir era por estado de ebriedad, situacion que es
completamente falsa ya que como sefalé anteriormente no soy afecto a las bebida
embriagantes, situacion que confirmé el medico que me revisé en el sentido de que yo
no habia consumido bebidas embriagantes por lo que el concepto de la multa es una
informacion falsa y una calumnia por parte de los agentes de la Coordinacion.

SITUACION JURIDICA

Al analizar las diversas constancias que obran en el expediente que nos ocupa, se aprecia que el
quejoso y dos personas mas fueron detenidas y trasladadas a la Coordinacién General de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, lugar en donde el C. Oscar Rodolfo Saravia
Cuevas fue multado por encontrarse en estado de ebriedad y escandalizar en via publica.



OBSERVACIONES

En su escrito de queja el quejoso manifestd: a) que el dia 27 de febrero del afio en curso se
encontraba en el parque ubicado en la avenida "Paseo de los Héroes", mejor conocido como
"Concha Acustica", en compaiia de su esposa bebiendo un refresco en un puesto de comida y
que sin mediar razon o motivo alguno, una persona del sexo masculino lo golped en el rostro
cayendo al suelo; b) que cuando se incorporaba, tres agentes motopatrulleros lo retuvieron
junto con su agresor y una persona del sexo femenino que acompafaba a este Ultimo, siendo
trasladados los tres a la unidad nimero 802 a cargo de agentes de Seguridad Publica los que los
condujeron a la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado; c)
que en dicho lugar fue certificado con aliento normal sin datos de intoxicacién alcohdlica, no asi
su agresor y acompafante que fueron certificados en estado de ebriedad; y d) que a pesar de lo
anterior, el quejoso hubo de cubrir el concepto de la multa por intoxicacion etilica para poder
recuperar su libertad.

En el informe rendido por la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte
del Estado, se adjunto la tarjeta informativa 234 suscrita por el C. oficial Edén Gutiérrez Santos,
responsable de la motopatrulla 1013 el cual notifica a su superior jerarquico que un grupo de
personas indicd que habia una rifia en un puesto de comida y que al verificar el reporte, dos
personas del sexo masculino y dos del femenino se liaban a golpes, motivo por el cual fueron
separadas y tres de ellos fueron abordados a la unidad policiaca P-802 de la Direccion de
Seguridad Publica para su posterior traslado a la Coordinacién General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado. Cabe sefialar que los retenidos fueron los CC. Oscar Rodolfo
Saravia Cuevas y agresores Fabian Alexander Coyoc Morales y Socorro del Carmen Chan Cantun,
no asi la esposa del quejoso.

En el mismo informe solicitado, los elementos de Seguridad Publica a quienes los
motopatrulleros entregaron a los detenidos, remitieron la tarjeta informativa 235 signada por el
agente Rodolfo Reyes Jiménez en la cual confirma la versién de sus similares, mencionandose
que el C. Oscar Rodolfo Saravia Cuevas no presentaba intoxicacion alguna, no asi las otras dos
personas quienes presentaron ebriedad incompleta.

Adjunto a ambas tarjetas informativas, se remitieron los tres exdamenes médicos practicados al
quejoso y a los CC. Fabian Alexander Coyoc Morales y Socorro del Carmen Chan Cantun, de
cuyos contenidos se aprecia:

Del C. Oscar Rodolfo Saravia Cuevas:

"...clinicamente sin datos de intoxicacion alguna, con contusion y excoriacién en labio
superior derecho, aliento normal, FC: 84x', RESP: 20x"..."

Del C. Fabian Alexander Coyoc Morales:



"...clinicamente con ebriedad incompleta, con excoriaciones en dorso de ambas manos,
aliento a alcohol, Romberg Positivo, FC: 112x', RESP: 23x". Al interrogatorio refiere
ingesta de bebidas alcohdlicas."

De la C. Socorro del Carmen Chan Cantun:

"...clinicamente con ebriedad incompleta, con excoriacién en dedo anular izquierdo,
aliento a alcohol, Romberg Positivo, FC: 120x', RESP: 25x'. Al interrogatorio refiere
ingesta de bebidas alcohélicas."

Con la propia version de los agentes de Seguridad Publica y los certificados médicos que les
fueran practicados al quejoso y a sus agresores, se acredita la version del C. Oscar Rodolfo
Saravia Cuevas en el sentido de que no se encontraba en estado de ebriedad, sin embargo, el
afectado proporcion6 a esta Comision copia del recibo de pago de la multa expedida por la
Tesoreria Municipal de fecha 27 de febrero del afio en curso, cuyo importe asciende a la
cantidad de $250.00 y, como concepto, se expresan las siglas "E. E.".

Entre las diversas diligencias que este Organismo realizara en torno a la presente queja, obra la
declaracion del C. Ricardo Arturo Espadas Trejo, empleado de la Tesoreria Municipal de esa
comuna encargado de calificar multas, quien manifestd que él aplicé la sancién administrativa
basandose en el libro de registro de la Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado, en el que se asienta el motivo de ingreso de las personas detenidas, y que
en este caso, el quejoso se encontraba ingresado por "ebriedad y escandalo”, sin embargo, la
citada corporacion policiaca informo6 que la detencion del sefior Saravia Cuevas se debio a su
participacion en una rifia en la via publica y que se certificd su estado psicofisico resultando sin
intoxicacion alguna.

A fin de acreditar lo anterior, el empleado municipal exhibié una copia de la pagina del libro en
donde se asientan los datos de las personas que son detenidas por motivos diversos, y en dicha
constancia se aprecian los datos del quejoso, y en el concepto de motivo de ingreso se aprecia
"E y escand". En el concepto de grado de intoxicacion se lee "incompleto".

Por las razones expuestas se comprueba que, a pesar de que el quejoso fue certificado a su
ingreso sin intoxicacion alcohdlica alguna por el propio médico de guardia de la Coordinacion
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, asi como por el contenido de la
tarjeta informativa 235 en la cual se asienta que el afectado no se encontraba en estado de
ebriedad, el calificador de multas de la Tesoreria municipal, al tomar los datos de ingreso en el
libro de la corporacion policiaca, aplicé al sefior Saravia Cuevas una sancion economica
consistente en el pago de $250.00., lo que evidencia la falta de correspondencia en los asientos y
constancias que obran en los registros de la Coordinacién General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado y del H. Ayuntamiento de Campeche, debiendo esta ultima



autoridad especificar con claridad el concepto de la infraccion, estableciendo su fundamentacion
y absteniéndose de la utilizacién de siglas, abreviaturas, iniciales y términos establecidos
informalmente a discrecion del personal de la comuna.

Por todo lo anterior, esta Comisién de Derechos Humanos considera que existid responsabilidad
de la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, al incurrir en
un acto constitutivo de una violacion a derechos humanos consistente en Ejercicio Indebido de
la Funcién Publica en perjuicio del quejoso.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comisiéon de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relaciona el concepto que en materia de
derechos humanos se ha considerado en esta resolucion como violentado en perjuicio del
quejoso por parte de la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado.

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y
sus empleados,

2. realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion, y

3. que afecte los derechos de terceros.

CONCLUSIONES

- Que el C. Oscar Rodolfo Saravia Cuevas fue detenido y trasladado a la Coordinacion General
de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, presuntamente por violar el
Reglamento de Policia y Buen Gobierno.

- Que a pesar de que fue certificado como clinicamente sano, se le aplico una multa por
estado de ebriedad y escandalo en via publica debido al erroneo registro asentado en el
libro de control de ingresos de personas detenidas de la citada corporacion policiaca.

RECOMENDACION

UNICA: Se instruya a los servidores publicos adscritos a esa Dependencia que tengan bajo su
responsabilidad realizar el ingreso a los separos de quienes son detenidos por infringir las
disposiciones contempladas en el Reglamento de Policia y Buen Gobierno, para que
desempefien su funcidon con eficiencia y en un marco de coordinacién plena con los



responsables de dictaminar el concepto y el monto de la sancion a aplicar, misma que se basa en
la causal que motivo la detencion, facultad conferida a los Ayuntamientos del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, solicito a usted de respuesta a esta resolucion dentro del
término de 15 dias habiles contados a partir de su notificacién.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
presente resolucién se envian a este Organismo dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucidn para que de acuerdo con lo previsto en los articulos 3
fraccion 11, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competan en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 16

C.L. A. JOSE ANTONIO GONZALEZ CURI,
Gobernador Constitucional del Estado de Campeche,

C. COMDTE. JORGE ALBERTO ANCONA CAMARA,
Coordinador General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado,

C. LICDA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO,
Procuradora General de Justicia del Estado.

PRESENTES

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion III, 14 fraccidon VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que la rige, examind los
elementos relacionados con las quejas presentadas por los CC. Antonio Olan Que, Manuel J.
Zavala Salazar y Luis M. Sanchez Padilla en agravio de los CC. Roberto Sanchez Rodiles, José
Elmer Rivas Mendoza, Maria Elena Cervera Najera y Lourdes Balam Baas, y por la C. Layda
Elena Sansores San Roman en agravio propio, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de abril del afio préximo pasado los CC. Antonio Olan Que, Manuel J. Zavala Salazar
y Luis M. Sanchez Padilla presentaron ante esta Comision de Derechos Humanos un escrito de
queja en contra del C. licenciado José Antonio Gonzalez Curi, Gobernador Constitucional del
Estado de Campeche; de la Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte
del Estado, especificamente de los CC. comandante Jorge Alberto Ancona Camara, Coordinador
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, Jorge Alberto Garcia Zubieta,
director de Seguridad Publica, asi como del C. José Luis Amado, jefe de escoltas del Ejecutivo
Estatal, por presumirlos responsables de violaciones a derechos humanos en agravio de los CC.
Roberto Sanchez Rodiles, José Elmer Rivas Mendoza, Maria Elena Cervera Najera y Lourdes
Balam Baas, radicandose por tal motivo el expediente de queja 048/2000-V2.

Con fecha 27 de julio del afio proximo pasado, fue recibido en este Organismo el expediente
2000/1143-1, formado con motivo del escrito de queja presentada ante La Comisién Nacional de
los Derechos Humanos por la C. licenciada Layda Elena Sansores San Roman, en contra del C.
licenciado José Antonio Gonzalez Curi, Titular del Ejecutivo del Estado de Campeche; de su jefe
de escolta; de los CC. comandantes Jorge Alberto Ancona Camara y Jorge Alberto Garcia
Zubieta, Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado y director



de Seguridad Publica, respectivamente; y de agentes de la Direccién de Seguridad Publica y de
elementos de la Policia Judicial del Estado, por presumirlos responsables de violaciones a
derechos humanos en agravio propio, de su familia y de otros, anexandose al mismo doce
impresiones fotograficas de los acontecimientos acaecidos el dia de los hechos y documentacion
diversa

En términos de lo dispuesto en el articulo 52 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fecha 28 de julio del afio préximo pasado este
expediente se acumuld a su similar 048/00, debido a que ambos versan sobre similares hechos y
son atribuidos a las mismas autoridades.

En virtud de lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos procedio a la investigacién de los
siguientes:

HECHOS

En el escrito de queja presentado por los CC. Antonio Olan Que, Manuel J. Zavala Salazar y Luis
M. Sanchez Padilla, manifestaron que:

“..el dia 27 de febrero del afo en curso siendo aproximadamente las 10:00 horas el C.
José Antonio Gonzalez Curi, Gobernador del Estado encabeza el mando de un cuerpo
policiaco manejado por el Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado, Jorge Ancona Camara, el comandante Bravo, Jorge Garcia
Zubieta, asi como el director de Seguridad Publica Estatal José Luis Amado, los cuales
pretendiendo quitarle la camara-videograbadora a nuestro representado camarografo
Roberto Sanchez Rodiles, éste fue perseguido en unién de las personas que lo
acompafaban tanto por el gobernador Gonzalez Curi como por los elementos a su
mando, hasta el interior del domicilio ubicado en la calle 49 # 44 del barrio de
Guadalupe de esta ciudad, lugar en donde se estacionan vehiculos propios de la
familia Sansores San Romdn, sin ninguna orden de autoridad judicial y sin
consentimiento de ninguna especie. Primeramente en el interior de dicho domicilio
detienen a José Elmer Rivas Mendoza secuestrandolo a punta de pistola subiéndolo al
vehiculo personal del Gobernador José Antonio Gonzdlez Curi cambiandolo
posteriormente a un vehiculo "topaz" blanco, por lo que en virtud de tal conducta
desplegada tanto por los funcionarios de la Coordinacion General de Seguridad Publica
como por el propio Gobernador del Estado C. José Antonio Gonzdlez Curi, mis
representadas las CC. Maria Elena Cervera Ndjera y Lourdes Balam Baas en compafiia
de la senadora Layda Elena Sansores San Romdn y otras personas se apersonaron
hasta la "suburban" color blanca en la cual se encontraba José Antonio Gonzalez Curi
para reclamarle su proceder ya que él era quien daba las érdenes profiriéndole el C.
Gobernador a la senadora Layda Elena Sansores San Romdn, amenazas de muerte
diciéndole “ya pronto dejaras de causarme molestias pues te voy a desaparecer, te lo



digo de una vez Layda te voy a mandar a matar”, siguiendo explaydndose con una
serie de insultos y groserias en contra de la senadora, actitud que cambié bruscamente
al darse cuenta el C. Gonzdlez Curi de que ya lo estaban filmando, por lo que mis
representadas le reclamaron duramente a José Antonio Gonzdlez Curi su proceder,
Ancona Camara al ver la actitud de mis representadas pistola en mano las amenaza
de muerte diciéndoles que las matara en la primera oportunidad que tenga, en eso sin
decir mds se acerca a mis representada el C. Jorge Garcia Zubieta quien tomando por
la mano derecha bruscamente a la C. Maria Elena Cervera Ndjera se la estrelld
fuertemente contra la suburban en la cual se encontraba el Gobernador, lo que origind
que la C. Lourdes Baldm Baas le reclamara a dicho funcionario obteniendo como
respuesta un golpe entre la nariz y boca que le estampé con su mano. Acto seguido
pretenden los agentes policiacos detener a varias de las personas que se encontraban
presenciando los actos que eran ordenados por Gonzdlez Curi corretedndolos hasta
dentro del estacionamiento del predio # 51 de la calle 49, no permitiéndose que dichos
agentes policiacos se llevaran a alguna persona, seguidamente trasladan hasta las
oficinas de la Coordinacion de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado al
C. José Elmer Rivas Mendoza, sometiéndolo a un duro interrogatorio amenazdandolo de
muerte diciéndole que le aplicarian una inyeccion letal, todo esto ante la complacencia
del Gobernador quien estuvo presente dirigiéndolos. Con la actitud del C. José Antonio
Gonzalez Curi y agentes policiacos a su mando les crea a nuestros representados un
estado de inseguridad juridica ya que al atreverse sin autorizacion alguna a allanar los
domicilios con los numeros 44 y 51 de la calle 49 del barrio de Guadalupe en esta
ciudad sin orden alguna de autoridad judicial y realizarse disparos de arma de fuego
asi como disparos de granadas de gases lacrimogenos, pues cabe destacar que durante
los hechos se realizaron en dichos domicilios de la familia Sansores San Romdadn
disparos de armas de fuego y de granadas de gases lacrimégenos lo que
evidentemente es una flagrante violacion a los derechos humanos de mis
representados. Cabe sefialar que los hechos referidos nuestro representado el
camarografo Roberto Sanchez Rodiles filmé todos los acontecimientos como se fueron
desarrollando logrando captar al jefe de escoltas en unién de otros agentes de la
policia, en el momento en que secuestraban a José Elmer Rivas Mendoza, siendo
presenciado esto desde el interior de una camioneta blanca suburban por el
Gobernador quien manteniendo la puerta abierta daba drdenes a su jefe de escoltas el
que fue apoyado por agentes policiacos quienes desenfundaron sus armas para
intimidar a las personas civiles que quisieran impedir estos hechos, todo esto originado
por el intento de los policias de arrebatarle la camara-videograbadora al C. Roberto
Sanchez Rodliles, por contener imdgenes del Gobernador coordinando las acciones del
secuestro de José Elmer Rivas Mendoza, asi como de estar supervisando la votacién
interna del PRD, montando un operativo con la participacién de taxis y combis
cetemistas para el acarreo de personas de dafiliacion priista para favorecer a su intimo
amigo Abraham Bagdadi Estrella, aspirante al senado de la republica...”



SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que el dia 27 de
febrero de 2000 tuvieron lugar ciertos hechos los cuales fueron denunciados como
presuntamente violatorios a derechos humanos imputados a autoridades estatales y a servidores
publicos adscritos a la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado, consistentes en tentativa de despojo de una videocamara al C. Roberto Sanchez Rodiles;
allanamiento del domicilio ubicado en la calle 49 nimero 44 del barrio de Guadalupe en esta
ciudad; disparos de arma de fuego y de gases lacrimogenos, lesiones y amenazas de muerte a
las CC. Maria Elena Cervera Najera y Lourdes Balam Baas y la detencién del C. José Elmer Rivas
Mendoza, quien fue trasladado a las instalaciones de la Coordinacién General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado donde fue interrogado y amenazado de muerte.

OBSERVACIONES

Los CC. Antonio Olan Que, Manuel J. Zavala Salazar y Luis M. Sanchez Padilla manifestaron: a)
que el dia 27 de febrero de 2000, siendo aproximadamente las 10:00 horas, un grupo policiaco
coordinado por el C. licenciado José Antonio Gonzalez Curi, Gobernador Constitucional del
Estado, el C. comandante Jorge Alberto Ancona Camara, Coordinador General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, el C. comandante Jorge Alberto Garcia Zubieta,
Director de Seguridad Publica, asi como el C. José Luis Amado, jefe de escolta del ejecutivo
estatal, pretendieron despojar al C. Roberto Sanchez Rodiles de una videocamara, siendo
perseguido hasta el interior del domicilio ubicado en la calle 49 ndmero 44 del barrio de
Guadalupe en esta ciudad, lugar en que se estacionan vehiculos de la familia Sansores San
Roman, b) que la pretension de despojar al C. Sanchez Rodiles de la videocamara que portaba
obedecia a que éste habia grabado imagenes del gobernador supervisando el proceso de
eleccion interna del Partido de la Revolucion Democratica, asi como coordinando las acciones
que llevaron al secuestro del C. José Elmer Rivas Mendoza; c) que los agentes policiacos se
introdujeron al predio antes sefialado sin orden de autoridad judicial y sin consentimiento
alguno, y junto con el jefe de escolta del ejecutivo estatal detuvieron y secuestraron a punta de
pistola al C. José Elmer Rivas Mendoza introduciéndolo al vehiculo en que se encontraba el
Gobernador del Estado, cambiandolo posteriormente a un vehiculo topaz blanco en el que fue
trasladado a las instalaciones de la Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado, lugar en el que fue sometido a un duro interrogatorio y amenazado de
muerte en presencia del Gobernador Constitucional del Estado, d) que las CC. Maria Elena
Cervera Najera y Lourdes Balam Baas en compafia de la C. licenciada Layda Elena Sansores San
Roman se acercaron al automévil en donde se encontraba el Ejecutivo Estatal para reclamarle su
proceder, mismo que ofendié y amenazd de muerte a la C. Sansores San Roman, e) que el C.
comandante Jorge Alberto Ancona Camara, Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad
y Transporte del Estado, al ver la actitud de las agraviadas, se acercd con un arma de fuego en la
mano amenazandolas igualmente de muerte, f) que el comandante C. Jorge Alberto Garcia
Zubieta, Director de Seguridad Publica, se acercé al lugar en donde las agraviadas se



encontraban realizando los reclamos referidos y tom6 la mano derecha de la C. Maria Elena
Cervera Najera y se la estrell6 fuertemente contra la camioneta Suburban en que se encontraba
el Gobernador, motivando que la C. Lourdes Balam Baas se acercara a reclamar al citado servidor
publico su proceder, el cual le propiné un golpe con la mano entre la nariz y la boca, g) que
agentes de la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado
persiguieron y pretendieron detener dentro del estacionamiento del predio marcado con el
ndmero 51 de la calle 49 en el barrio de Guadalupe en esta ciudad, a personas que estaban
presenciando los hechos, h) que en los domicilios de la familia Sansores San Roman los agentes
policiacos realizaron disparos de armas de fuego y de granadas de gases lacrimdgenos e, i) que
el C. licenciado José Antonio Gonzalez Curi manteniendo la puerta abierta de su vehiculo daba
ordenes a su jefe de escoltas y agentes policiacos quienes desenfundaron sus armas para
intimidar a las personas civiles que se encontraban presentes.

Por su parte, la C. Layda Elena Sansores San Roman en la queja presentada ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos sefiald: a) que el 19 de febrero de 2000, se reunié con el
Gobernador del Estado y el C. Alvaro Arceo Corcuera en la oficina del segundo de los
nombrados, a fin de que el citado gobernador no interviniera en las elecciones internas a las que
convoco el partido de la Revolucién Democratica el 27 de febrero de 2000 para elegir la formula
de candidaturas al Senado, lugar en el que la quejosa fue objeto por parte del Ejecutivo Estatal
de diversas amenazas; b) que el dia 27 de febrero de 2000 un grupo de agentes policiacos,
coordinado por los titulares del Poder Ejecutivo y de la Coordinacién General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, el C. comandante Jorge Alberto Garcia Zubieta,
Director de Seguridad Publica, asi como el C. José Luis Amado, jefe de escolta del ejecutivo
estatal y agentes de la Policia Judicial, pretendieron despojar al C. Roberto Sanchez Rodiles de
una videocamara, siendo perseguido hasta el interior del domicilio ubicado en la calle 49
ndamero 51 del barrio de Guadalupe en esta ciudad, lugar en el que se estacionan vehiculos de la
familia Sansores San Roman, agregando que también fueron perseguidos los CC. Ricardo Ruiz
Avila, Eleazar Vazquez Cruz, José Elmer Rivas Mendoza y el conductor de la suburban en la que
circulaban éstas personas; c€) que la pretension de despojar al C. Sanchez Rodiles de la
videocamara que portaba obedecia a que éste habia grabado imagenes del gobernador
supervisando el proceso de eleccion interno del Partido de la Revolucion Democratica, asi como
coordinando las acciones que llevaron al secuestro del C. José Elmer Rivas Mendoza; d) que los
elementos policiacos se introdujeron al predio antes sefialado sin orden de autoridad judicial y
sin consentimiento alguno, procediendo a detener al C. José Emer Rivas Mendoza abordandolo
al vehiculo en que se encontraba el Gobernador del Estado, cambiandolo posteriormente a un
vehiculo topaz blanco en el que fue trasladado a las instalaciones de la Coordinacion General
de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, lugar en el que fue sometido a un duro
interrogatorio y amenazado de muerte en presencia del Gobernador Constitucional del Estado,
e) que en los domicilios de la familia Sansores San Roman los agentes policiacos realizaron
disparos de armas de fuego y de granadas de gases lacrimégenos, i) que el C. licenciado José
Antonio Gonzalez Curi, manteniendo la puerta abierta de su vehiculo, daba ordenes a su jefe de
escoltas y a elementos de la policia preventiva y judicia,l quienes desenfundaron sus armas para



intimidar a las personas civiles que se encontraban presentes y; j) que durante los hechos
anteriormente narrados se dafié un vehiculo propiedad del C. Carlos Sansores Pérez.

En atencién a lo manifestado por los CC. Antonio Olan Que, Manuel J. Zavala Salazar y Luis M.
Sanchez Padilla, este Organismo solicitd un informe al C. licenciado José Antonio Gonzalez Curi,
Gobernador Constitucional del Estado de Campeche, mismo que al ser rendido sefald lo
siguiente:

“..el suscrito Gobernador Constitucional del Estado de Campeche en ningin momento
ha ordenado ni tolerado acto alguno que pudiera ser calificado como violacién a los
Derechos Humanos cometido en perjuicio de persona alguna durante mi
administracién y mucho menos con respecto a los hechos que de manera sesgada
plantean los quejosos. Por ello, en respuesta a los puntos concretos de su solicitud,
hago de su conocimiento que: 1. No participé en ningtn operativo con motivo de la
consulta que fue convocada por el Partido de la Revolucion Democrdtica en la entidad
para que la ciudadania en general participara en la eleccion de sus candidatos
estatales para el Senado de la Republica. Es de considerar que, dentro de las
estrategias politicas llevadas a cabo por la senadora Layda Elena Sansores Sanromdn y
su grupo, entre los cuales destacan los hoy quejosos, la acusacion hecha hacia mi
persona por cuanto a que intervine dentro del proceso de seleccion interna del
mencionado instituto politico no solamente es falsa e infundada, sino también
maliciosa y tendiente a manipular a la opinién publica segun sus intereses particulares.
Cabe sefnalar que de acuerdo a notas de prensa publicadas en el periodico reforma en
su pdgina 6-A de la edicion del viernes 10 de marzo de 2000, la propia dirigencia
nacional del partido politico en cuestion amonesté a la senadora Sansores Sanromdn
por realizar aseveraciones con respecto a estos hechos ante la opinion publica sin
contar con las pruebas que acreditaran su afirmacion, asi como por no efectuar su
denuncia ante las instancias formales competentes de dicho instituto politico. 2. El
suscrito tampoco ordend la persecucion ni la aprehension del sefior José Elmer Rivas
Mendoza, ni estuve presente en interrogatorio alguno y mucho menos realicé amenaza
en contra de persona alguna. A mayor abundamiento sobre este punto, cabe comentar
que el dia domingo 27 de febrero del afio en curso, me encontraba en compafiia del
Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado y del
Director de Seguridad Publica efectuando un recorrido de supervision de la
construccion de diversas obras de seguridad publica, mismas que se estan ejecutando
en la ciudad, cuando un vehiculo blanco con placas 525 JVR del Distrito Federal seguia
de manera insistente al vehiculo del suscrito, observindose que en su interior se
encontraban varias personas del sexo masculino. En un momento dado, dicho vehiculo
aceleré la marcha y rebasé sin el menor cuidado, poniendo en riesgo a varios
transeuntes asi como el vehiculo en el que se encontraba el suscrito en compariiia de
las autoridades referidas. Ante estas acciones, que no solo constituian infracciones a la
Ley de Vialidad, Comunicaciones y Transporte del Estado de Campeche, sino también



ponian en riesgo a los transeiuntes o demds conductores de vehiculos, dada la
imprudencial y temeraria conducta de quienes iban a bordo de la sefialada unidad, las
autoridades policiacas que me acompafnaban dispusieron seguirlo hasta un semdforo
en el cual realizaron su alto al descender el Director de Seguridad Publica, las
mencionadas personas emprendieron la huida a alta velocidad, violando el alto
obligatorio que marcaba el semdforo y, de nueva cuenta, poniendo en riesgo a quienes
transitaban por el rumbo. A efecto de no perder a la unidad automotriz, la autoridades
policiacas dispusieron de manera inmediata darle sequimiento hasta la calle 49 de esta
ciudad, en donde dichas autoridades tomaron las medidas que correspondieron segun
sus facultades para aplicar la ley y proteger a la ciudadania. Por mi parte, permaneci
en todo momento en el interior del vehiculo, el cual fue rodeado por la senadora
Sansores Sanroman junto con un grupo de seguidores entre los que se encontraban los
quejosos, quienes no solamente ofendieron verbalmente al suscrito y a las demas
autoridades presentes en el sitio, sino también dafiaron vehiculos oficiales que llegaron
ante la violenta actitud asumida por la Senadora, los quejosos y sus demds seguidores.
Es de mencionar que estas personas bloquearon de manera muy bien organizada la
circulacién y trataban por todos los medios de generar un enfrentamiento fisico entre
los presentes...”

En el informe remitido a esta Comision de Derechos Humanos por el C. comandante Jorge
Alberto Ancona Camara, Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado, con relacion a los hechos expuestos por los quejosos, sefialo:

“..A fin de dar contestacion puntual a los requerimientos formulados en su solicitud de
informe, me permito manifestar a usted lo siguiente: 1. En ningun momento el suscrito
o personal dependiente de esta Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado se introdujo al domicilio de la familia Sansores Sanroman.
Consideramos pertinente aclarar antes que durante ese dia el suscrito en compania del
Gobernador Constitucional del Estado y el Director de  Seguridad Publica,
efectuabamos una visita de inspeccion a las obras de seguridad publica que se
construyen en esta ciudad, asi como la supervision de distintas medidas
implementadas para garantizar la seguridad y proteccion de la ciudadania, cuando
detectamos que un vehiculo blanco con placas 525 JVR de la Ciudad de México en el
que transitaban aproximadamente 5 personas del sexo masculino sequia de manera
insistente la unidad en la que nos transportabamos. La conducta de quienes conducian
el vehiculo blanco de referencia era bastante extrafia debido a que rebasaban
vehiculos de manera imprudencial y conducian a exceso de velocidad con la notoria
intencion de seguir la unidad en la que transitabamos. Por tanto, el suscrito y el
Director de Seguridad Publica consideramos riesgosa para la seqguridad de quienes nos
transportabamos en el vehiculo oficial la conducta desplegada por los ocupantes del
sefialado vehiculo, no sélo por el sequimiento del cual éramos objeto sino también
porque se trataba de un vehiculo con placas foraneas y cuyos ocupantes mostraban un



evidente interés en provocar un posible percance entre su vehiculo y el nuestro en una
clara actitud intimidatoria y agresiva para con el sefor Gobernador del Estado, asi
como para quienes lo acompafidbamos. En un momento dado estas personas
rebasaron con exceso de velocidad el vehiculo en el que nos transportdbamos y
estuvieron cerca de arrollar a unos transeuntes, por lo que ante la infraccién de las
disposiciones reglamentarias de la circulacién vehicular y con el objeto de prevenir un
delito de mayores consecuencias o combatir alguno que estuviera ocurriendo, se
procedio a sequir el vehiculo anteriormente descrito, hasta un cruce de mucho trdnsito
en donde debia hacer un alto obligatorio segun la sefializacion. En este cruce, el
Director de Seguridad Publica, encontrandose plenamente identificado segun su
uniforme que portaba, se intentd aproximar a este vehiculo, cuando
intempestivamente el conductor, violando el alto obligatorio, arrancé a exceso de
velocidad, poniendo de nuevo en riesgo la integridad de los transeuntes. Pertinente
resulta comentar que la conducta desarrollada por quienes iban a bordo del vehiculo
de referencia, segun la legislacion local, es violatoria a diversas disposiciones
administrativas y penales [...] Ante esta conducta ilicita se procedié a seguir al vehiculo
de referencia el cual violando una vez mas las disposiciones de transito, se introdujo
en sentido contrario a la circulacién vehicular a un predio ubicado en la calle 49
numero 44 del Barrio de Guadalupe de esta ciudad, inmueble ocupado por un
establecimiento comercial denominado “Bienes Raices de Campeche”, resultando obvio
que dicho predio no es ocupado por domicilio alguno. En este punto es conveniente
senalar que, antes de entrar a dicho predio, del vehiculo en cuestion descendié una
persona, misma que encontrandose en la via publica fue abordada por personal de
esta corporacidon para aclarar porque motivos se habian conducido de dicha forma,
ante lo cual el sujeto en cuestion asumié una conducta agresiva y de resistencia a la
autoridad, juntamente con varias personas que en compania de la senadora Sansores
Sanroman se estaban congregando en el lugar, razén por la cual esta persona fue
trasladada a las instalaciones de la Coordinacion General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado. Como se observa de la secuencia fotogrdfica que se
anexa como medio de prueba, en ningun momento personal de esta corporacion se
introdujo al predio mencionado lineas arriba, pues el C. José Elmer Rivas Mendoza fue
abordado en la via publica. Es importante recalcar que el C. Rivas Mendoza opuso
resistencia y que un grupo de seguidores de la quejosa que se encontraban cerca
asumieron una actitud agresiva e, incluso, uno de ellos, identificado como Filiberto
Burgos Moguel, ex policia preventivo que fue dado de baja por conductas indebidas
con su cargo, agredié fisicamente la Comdte. Jorge A. Zubieta Garcia, Director de
Seguridad Publica. Al percatarme de esa agresion, me acerqué con el arma
desenfundada pero sin haber cortado cartucho ni haber apuntado ni encafionado a
nadie y mucho menos haber efectuado algin disparo, esto a efecto de proveer de
proteccion y sequridad al Comdte. Zubieta, quien corria riesgo no solo por haber sido
ya agredido fisicamente por el mencionado Burgos Moguel, sino también por la
superioridad numérica del grupo de seguidores de la quejosa. Dado que se pudo



conminar verbalmente a este grupo agresores para que depusieran su actitud violenta,
no fue necesario responder a la agresién. 2. Con respecto al sefialamiento de que se
utilizé material lacrimdgeno, se hicieron disparos de armas de fuego y hubo violencia
por parte del personal policiaco que acudié al lugar en cuestiéon, me permito afirmar
que es totalmente falso. Segundos después de que arribamos a la calle 49 en
seguimiento del vehiculo blanco con matricula 525 JVR, el vehiculo en el que nos
transportabamos fue rdpidamente rodeado por la senadora Layda Elena Sansores
Sanromdn y un numeroso grupo de seguidores entre los que se encontraban los
quejosos, quienes bloquearon la salida del vehiculo poniendo otros vehiculos en la
parte posterior y tratando por todos los medios de abrir las portezuelas con la evidente
intencidn de agredir al Gobernador Constitucional del Estado. Ante esto, el suscrito y el
Director de Seguridad Publica tratamos de evitar que las agresiones que de manera
verbal efectuaban estas personas pudieran salir de control y los requeriamos para que
despejaran la via, encontrando una actitud agresiva e insultante. Sin embargo, es
importante recalcar que en ningiin momento se golpeé, lastimé o se utilizé la violencia
fisica en contra de la senadora Sansores Sanromdn ni tampoco de ninguna de las
personas que la acompafiaban. Toda afirmacion en este sentido es falsa y carente de
sustento y, en todo caso, avalada por medios probablemente falsificados. Ante la
actitud violenta de quienes se habian congregado y su falta de disposicion para retirar
los vehiculos que obstruian la circulacion en dicha arteria, se requirio el apoyo de gruas
para retirar los vehiculos, asi como también (debido al numero de seguidores de la
quejosa) se solicito la presencia de un equipo antimotines, quienes fungieron como
apoyo para contener la actitud agresiva de la Senadora y sus acompafantes. Es
importante senalar que ningun elemento de esta corporacion policiaca, a pesar de que
efectivamente contaba con su armamento y equipo disuasivo correspondiente, efectuo
disparo alguno ni tampoco se hizo uso de gases lacrimégenos durante el evento, como
lo senalan los quejosos. Mds por el contrario, un grupo importante de seguidores de la
senadora Layda Elena Sansores Sanroman, entre ellos los propios quejosos, agredieron
a elementos de esta Corporacion tirando en contra de ellos piedras y diversos objetos
contundentes, como se puede observar de la videocinta proporcionada como evidencia.
Los elementos policiacos no respondieron de ninguna forma a esta agresion. Considero
oportuno hacer de su conocimiento que en contra de la senadora Sansores Sanromadn y
de alguno de sus colaboradores se instruye una Averiguacién Previa ante la
Procuraduria General de la Republica ante la denuncia del Ejercito de fecha 3 de
noviembre de 1997 por la portacion de presuntas granadas lacrimdégenas;, ademds de
que en quejas anteriormente formuladas por la propia quejosa ante la Comision
Nacional de Derechos Humanos presenté como evidencias material de ese tipo, razon
por la cual la simple posesién de los quejosos con respecto a dichas granadas no
constituye prueba alguna de que hayan sido utilizadas dado de que existe evidencia
que indica la presunciéon de que las mismas pudieron haber sido obtenidas por la
Senadora de manera distinta a la que narra en su queja, incluso con la posibilidad de
que estén vinculadas con la realizacién de algun ilicito. Es evidente que ante una



actitud violenta no sélo verbal sino también de hecho, se ameritaba tomar las medidas
necesarias para resguardar el orden, pero en ningin momento por parte de los
elementos de sequridad hubo respuesta a las agresiones de que fuimos objeto. 3. Con
respecto a la supuesta participacion en el traslado e interrogatorio del C. José Elmer
Rivas Mendoza es falso, en razon de que durante todo ese tiempo el suscrito y el
Director de Sequridad Publica permanecimos en la calle 49 bloqueado por la senadora
Sansores Sanromdn y sus seguidores. Como se detalla en el parte informativo de
referencia en el capitulo de Evidencias, el C. Rivas Mendoza fue trasladado a la
Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado para
aclarar su situacion, dando la version de su proceder y verificandose que no existia
ningun mandamiento judicial en su contra ni que tampoco era el conductor del
vehiculo, por tal motivo, previo examen médico, se dispuso dejarlo en libertad. En
ningun momento se infligié algun dafio fisico a esta persona, ni tampoco se le intimido
0 amenazo, mucho menos se le hizo firmar alguna declaracion confesoria de ningtn
ilicito ni existen motivos para aplicarle alguna pena, razén por la que se dispuso su
inmediata libertad tan pronto se aclaré que no era el conductor del vehiculo. En el
certificado médico de referencia, expedido por el Dr. José J. Cuatli del Servicio Médico
de esta Corporacién, se sefala que al ser liberado el C. Rivas Mendoza no presentaba
ninguna lesion externa reciente y unicamente presentaba secuelas de una quemadura
antigua en el antebrazo derecho. Asimismo, de la videograbacion que adjunto, se
observa que el C. Rivas Mendoza al ser cuestionado por la senadora Sansores
Sanroman neg6 haber recibido maltrato alguno por parte de los funcionarios de esta
corporacion. Es extrano que dias después de ocurridos los hechos, el C. Rivas Mendoza
alegue haber sido intimidado y maltratado, retractacién infundada y que pudiéramos
presumir se debe a la asesoria que en ese sentido haya recibido de la propia Senadora.
A fin de acreditar todas las afirmaciones anteriormente realizadas, me permito aportar
a usted las siguientes: EVIDENCIAS A. Evidencias marcadas con los numeros 1), 2), 3) y
4), consistentes en la impresion de la secuencia tomada del video ostentado por la
quejosa como material sobre los hechos y de los cuales se observa claramente que la
detencion del C. José Elmer Rivas Mendoza se realizé en la via publica. Dichas escenas
son tomadas aparentemente desde el interior del vehiculo que perseguia al
Gobernador del Estado, al suscrito y al Director de Seguridad Publica del Estado,
cuando se introducia al predio en cuestion. Esta secuencia muestra las primeras tomas
que aparecen en dicho video sobre la detencion en cuestion y se encuentran marcadas
numéricamente en orden cronolégico, por lo que se observa que desde la primera
escena registrada y que corresponde a la foto numero 1), el C. Rivas Mendoza se
encuentra en la via publica y también se observa en toda la secuencia que esta
persona con una mano se agarraba del marco del portén de acceso al predio en
cuestion, mismo que da una idea del sitio en donde se efectud la aprehension. De igual
forma, se observa claramente que esta persona oponia resistencia a su arresto por un
oficial. B. Evidencias marcadas con los numeros 5), 6), 7), 8 y 9), consistentes la
primera y segunda en sendas certificaciones del H. Ayuntamiento de Campeche, en la



cual se senala que segun los registros municipales la Senadora tiene su domicilio en el
predio numero 51 de la calle 49 del Barrio de Guadalupe y que en el predio nimero 44
de la misma calle y barrio se ubican las oficinas de un establecimiento comercial con
giro inmobiliario denominado “Bienes Raices de Campeche”. Las evidencias marcadas
con los numeros 7) y 8) corresponden la primera a impresion fotogrdfica de la fachada
correspondiente al predio numero 51 de la calle 49 del Barrio de Guadalupe y la
segunda a la fachada del predio nimero 44 de la misma calle y barrio. Esta prueba en
relacién con el andlisis detallado de la videofilmacion aportado por la propia Senadora
corrobora la falsedad en que incurre esta al sefalar que los supuestos hechos ocurren
en el primer predio y no en el segundo, incluso en contradiccion a lo afirmado por ella
misma ante la Comision Nacional de Derechos Humanos, segun copia de su queja y
que se ofrece como evidencia 9), sefialando que los hechos ocurren en el predio
numero 51. Toda esa serie de falsedades es con el objeto de confundir a la Comision
Nacional de Derechos Humanos con respecto al lugar en que ocurren los hechos, pues
el predio numero 44 no es ningun domicilio sino una empresa, lo cual no sirve a los
intereses de la quejosa, quien dramdticamente se reclama afectada en su propio
domicilio y demuestra su mala intencién de utilizar tunicamente a los organismo
publicos defensores de los Derechos Humanos segun sus particulares intereses. C.
Evidencias marcadas con los numeros 10), 11) y 12), consistentes en la impresion de la
secuencia tomada del video ostentado como prueba por la Senadora. En esta secuencia
se observa claramente que un sujeto de camisa roja tira un golpe a un oficial quien
trata de evitarlo. Estas imdgenes corresponden a la agresion de que fue objeto el
comandante Jorge Alberto Garcia Zubieta, Director de Seguridad Publica, luego del
traslado del C. Rivas Mendoza. El agresor que aparece en esta secuencia ha sido
(dentificado como el C. Filiberto Burgos Moguel, quien en ese momento se encontraba
con un grupo numeroso de sequidores de la senadora Sansores Sanroman , asumiendo
una conducta sumamente agresiva. D. Evidencia numeros 13), 14), 15) y 16 consistente
la primera en la copia del certificado médico expedido con fecha 27 de febrero del afo
en curso por el Dr. José J. Cuatli, perteneciente al Servicio Médico de esta corporacion,
en donde se sefiala que al ser liberado el C. Rivas Mendoza no presenta ninguna lesion
externa reciente y Unicamente presentaba secuelas de una quemadura antigua que
habia tenido dicha persona; la segunda en la grabacion en videocinta en la cual se
observa que al ser puesto en libertad el C. Rivas Mendoza a preguntas de la senadora
Sansores Sanromdn y ante los diversos medios de comunicacién sefialdo no haber
recibido ningun tipo de agresion o maltrato durante su breve estancia en las
instalaciones de la dependencia a mi cargo, a pesar de la insistencia de la Senadora
porque declara lo contrario; la tercera evidencia corresponde a la impresion de dicha
escena, de la cual se observa claramente que el C. Rivas Mendoza no presentaba
ningun tipo de lesion o huella de maltrato y la ultima, corresponde al parte
informativo emitido el dia 27 de febrero de 2000 por el elementos adscrito a esta
dependencia que tuvo a su cargo al C. Rivas Mendoza, en el cual relata lo
correspondiente a la atencién que se otorgo a esta persona durante su estancia en las



instalaciones de la dependencia a mi cargo. E. Evidencias marcadas con los nimeros
17), 18), 19), 20), 21) y 22), consistente la primera en la videograbaciéon de hechos en
los cuales se observa a diversas personas civiles, sequidores de la Senadora Sansores
Sanromdn, que lanzan diversos objetos contundentes en contra de unidades policiacas,
y las restantes corresponden a impresiones de dichas escenas. Este video, como se
puede observar, fue tomado a su vez de la presentaciéon de un video por parte de la
Senadora y sus sequidores el mismo dia 27 de febrero del ano en curso. Es evidente que
estas escenas fueron suprimidas de la videograbacion que ostenta como prueba la
quejosa por que deja en entredicho su version de los hechos y demuestra la conducta
agresiva de sus seguidores para con la autoridad. Por ultimo, es conveniente_sefialar
que la utilizacién de la violencia, la declaracion sesgada de hechos, la presentacion de
pruebas manipuladas y el interés por utilizar la buena fe de las instituciones, no son
conductas extrafias en la senadora Layda Elena Sansores Sanromdn y, de lo cual, existe
antecedentes ante la Comision Nacional de Derechos Humanos. En la recomendacion
numero 66/98, fechada el dia agosto 17 de 1998, la Comision Nacional de Derechos
Humanos sefala lo siguiente: (pdgina 63, en relacién con material filmico aportado
por la quejosa Layda Elena Sansores Sanroman) ... dicha videograbacion no es del
todo fidedigna, toda vez que las escenas que se observan son parciales a efecto de
mostrar la represion que obré en su contra...” (pagina 68) “... esta Comision Nacional
no encuentra un indicio que acredite que las manifestaciones de protesta encabezadas
por los quejosos y la propia Senadora Layda Elena Sansores Sanromdn se hubiesen
efectuado auténticamente en total tranquilidad y sin que se transgrediera la menor de
las normas establecidas, tal y como lo indicaron en su escrito de queja y en las
entrevistas que visitadores adjuntos sostuvieron con algunos de los participantes... Esta
Comisiéon Nacional no trata de justificar la actuacion de la autoridad, sin embargo,
tampoco pretende desconocer el hecho de que los manifestantes incurrieron en
conductas delictivas previstas en la legislacion penal del Estado de Campeche, en
virtud de que éstos causaron dafios materiales en vehiculos y el propio inmueble del
Gobierno del Estado, obstruyeron con un vehiculo automotor la circulacion de una via
publica, ademads de incitar a la ciudadania pretextando el ejercicio de un derecho que
perturbé el orden publico y propicié la violencia..” (pdgina 77) “.. Lo anterior,
contradice lo afirmado por la Senadora Layda Sansores Sanromdn toda vez que con el
material analizado y las entrevistas efectuadas se acredité que los hechos del 30 de
septiembre de 1997, que dice le fueron imputados a ella y a sus seguidores, son
veraces, y no deja de sorprender que hubiese buscado aprovechar la buena fe de este
Organismo Nacional para justificar los actos ilicitos de los manifestantes...”

Por lo que respecta a los informes que los CC. licenciado José Antonio Gonzalez Curi y Jorge
Ancona Camara, Gobernador Constitucional del Estado y Coordinador General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, respectivamente, enviaron a la Comision Nacional de
los Derechos Humanos con motivo de la queja presentada por la C. Layda Elena Sansores San
Roman ante ese Organismo Nacional, los cuales fueron acumulados al expediente de mérito, en



virtud de que su contenido es idéntico a los enviados a esta Comision Estatal se considera
innecesaria su reproduccién.

En cuanto a lo sefialado en el escrito de queja presentado en la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos por la C. Layda Elena Sansores San Roman, en el sentido de que elementos
de la Policia Judicial del Estado participaron en los hechos acontecidos el 27 de febrero de 2000,
el C. licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzalez, Procurador General de Justicia del Estado, rindi6 el
informe correspondiente al Primer Visitador General de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el que expone:

“..me permito hacer de su conocimiento que ningun elemento o Servidor Publico
perteneciente a la Procuraduria General de Justicia del Estado participo en los hechos,
motivo de la queja...”

Cabe sefalar que este sefialamiento se ve robustecido al no existir en las evidencias
proporcionadas por los quejosos indicio alguno de la presencia de miembros de la Procuraduria
General de Justicia del Estado en el lugar en que sucedieron los hechos que motivaron la queja,
lo que da lugar a que esa Dependencia quede al margen de cualquier imputacion por presuntas
violaciones a derechos humanos en relacion con el caso que nos ocupa.

Una vez agotada la integracién del expediente de mérito se procedid al analisis de las
constancias que lo integran, entre ellas la videograbacion aportada como evidencia por la parte
quejosa cuyas imagenes dan lugar a las observaciones siguientes:

Que los CC. Roberto Sanchez Rodiles, José Elmer Rivas Mendoza y otras personas se
encontraban recorriendo diversas arterias de la ciudad portando una videocamara con la que
grababan el desarrollo de las elecciones internas que llevd a cabo el Partido de la Revolucion
Democratica, trayecto durante el que se cruzaron con un vehiculo en el que se encontraban el
titular del Poder Ejecutivo Estatal, el Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte del Estado, el Director de Seguridad Publica de esa Dependencia y otros servidores
publicos.

De las conversaciones que se escuchan en el video se aprecia que los quejosos identificaron que
se trataba del vehiculo al servicio del titular del Poder Ejecutivo y que en él se encontraban
varios funcionarios publicos, entre ellos el Gobernador del Estado, procediendo, los quejosos, a
colocarse detras de ese vehiculo al que hicieron diversas tomas con la videocamara hasta que
este se detuvo momentaneamente, continuando su marcha una vez que los quejosos rebasaron
el citado vehiculo continuando ambos el mismo recorrido hasta llegar al circuito baluartes con
cruzamiento en la calle Costa Rica, donde detuvieron su marcha debido a la sefializacion de alto
obligatorio, lugar en el que el Director de Seguridad Publica del Estado se acercd a ellos
haciendo sefias que se detuvieran a lo que el conductor hizo caso omiso y reinicié la marcha
continuando sobre la avenida Gobernadores hasta llegar a la calle 49, vialidad a la que se



introdujo transitando en sentido contrario hasta detenerse frente al predio marcado con el
nimero 44 descendiendo del vehiculo el C. José Elmer Rivas Mendoza y posteriormente el
vehiculo fue introducido al citado predio.

Por su parte, las autoridades sefialadas como presuntas responsables en la presente queja
manifestaron en el informe enviado a este Organismo que se dispusieron a dar seguimiento al
vehiculo en el que transitaban los quejosos en virtud de que durante su recorrido transgredieron
diversas disposiciones contenidas en la Ley de Vialidad, Comunicaciones y Transportes para el
Estado de Campeche, consistentes en conducir en exceso de velocidad y no respetar los
seflalamientos viales.

Tomando en consideracion que la Ley de Vialidad, Comunicaciones y Transportes para el Estado
de Campeche, en sus articulos 3, 119, 141, 149, 161 y 197 sefiala la obligatoriedad de respetar
las sefales de vialidad y conducir acorde a la velocidad reglamentaria evitando el
atropellamiento de persona alguna, otorgando exclusivamente a la autoridad vial la facultad de
calificar las infracciones a las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento, y toda vez que
en el vehiculo del gobierno del Estado se encontraban a bordo el titular de la Coordinacién
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, asi como el director de
Seguridad Publica de esa Dependencia, este Organismo considera que éstos servidores publicos
procedieron conforme a las facultades que la Ley en cita les otorga, por lo que se desestima la
comision de violacion a Derechos Humanos por Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

Por lo que respecta a lo manifestado por los denunciantes, en el sentido de que las autoridades
ya citadas pretendieron despojar al C. Roberto Sanchez Rodiles de la camara videograbadora
que portaba, cabe sefialar que no existe evidencia alguna ni indicios que permitan presumir tal
conducta, toda vez que de acuerdo al dialogo sostenido entre los ocupantes del vehiculo Ford
Explorer placas 525 JVR del Distrito Federal, resultan relevantes las instrucciones y los
comentarios que hace el C. Roberto Sanchez Rodiles, y que al hacer un alto en el portén de
acceso al predio marcado con el nimero 44 de la calle 49 del barrio de Guadalupe de esta
ciudad, éste dice a sus acompafantes: "..ahi vienen, dabrete, no te metas, yo soy el que se tiene
que bagjar...", sin embargo, se aprecia que en la via publica Unicamente desciende el C. José
Elmer Rivas Mendoza, siendo que las demas personas que se encontraban a  bordo
descendieron del vehiculo cuando éste se encontraba en el interior del predio referido, cuyo
porton fue cerrado de manera inmediata, y el C. Rodiles continué grabando desde una plano
elevado, que se considera podria ser el techo del predio en cuestién, apreciandose, en imagenes
posteriores, que de manera continua graba las escenas hasta finalizar los hechos, sin que se
aprecien movimientos bruscos del presunto agraviado, o acercamientos a su persona de servidor
publico alguno, por lo que este Organismo desestima la comision de la violacién a derechos
humanos consistente en Tentativa de Robo.

Por otra parte, en lo tocante al sefialamiento que hacen los CC. Antonio Olan Que, Manuel J.
Zavala Salazar y Luis M. Sanchez Padilla, en el sentido de que personal de la Coordinacion



General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado y del grupo de escoltas del
ejecutivo estatal, allané la morada establecida en el predio nimero 44 de la calle 49 del barrio de
Guadalupe de esta ciudad, en tanto que la C. licenciada Layda Elena Sansores San Roman, al
narrar los hechos en que funda su queja manifiesta que las autoridades policiacas se
introdujeron al predio marcado con el nimero 51 de la calle 49 del barrio de Guadalupe, sitio en
el que se localiza su domicilio, contradiciéndose con lo expuesto por los CC. Antonio Olan Que,
Manuel J. Zavala Salazar y Luis M. Sanchez Padilla en su escrito de queja presentado ante este
Organismo.

A ese respecto, del analisis de la videograbacion proporcionada por la parte quejosa, asi como
de la secuencia de imagenes fotograficas aportadas por la Coordinacién General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, es de observarse que ningun servidor publico ingresa
al predio o al domicilio sefialados en ambas quejas, y que los hechos motivo de la queja se
suscitaron todo el tiempo en la via publica. En virtud de lo anterior, se determina que las
autoridades sefialadas como presuntas responsables no incurrieron en la violacidén a derechos
humanos consistente en Allanamiento de Morada.

En cuanto a los hechos sefialados por los quejosos, en el sentido de que el C. José Elmer Rivas
Mendoza fue detenido arbitrariamente y secuestrado a punta de pistola por las autoridades
policiacas multicitadas y trasladado a las instalaciones de la Coordinacion General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, lugar en el que fue sometido a un severo
interrogatorio y amenazado de muerte en presencia y bajo la direccion del ejecutivo estatal,
hechos presuntamente constitutivos de las violaciones a Derechos Humanos consistentes en
Detencion Arbitraria y Amenazas, ha lugar a las observaciones siguientes:

Del analisis de las probanzas aportadas tanto por la parte quejosa como por las autoridades
presuntamente responsables, en lo que se refiere a la detencién del C. José Elmer Rivas
Mendoza, resulta evidente que el conductor del vehiculo Ford Explorer placas 525 JVR del
Distrito Federal, transgredié  diversas disposiciones contenidas en la Ley de Vialidad,
Comunicaciones y Transportes para el Estado, circunstancia que generaba su responsabilidad y
ameritaba aplicar el procedimiento que estable el articulo 191 del ordenamiento legal referido,
mismo que en su parte conducente sefala:

“Las infracciones a las disposiciones de este titulo seran sancionadas conforme a los siguientes

procedimientos:

I.- Se hara constar el hechos materia de la infraccién en boleta o formas impresas, por triplicado,

numeradas correlativamente, que contendran:

a) Nombre y domicilio del infractor;

b) Numero y demds especificaciones de su licencia de manejo en su caso;

¢) Datos contenidos en la tarjeta de circulacién del vehiculo con que haya cometido la infraccion,
en su caso;

d) Descripcién de la infraccién cometida y cita del articulo violado;



e) Lugar, fecha y hora de comisién de la infraccion;

f)  Nombre, numero y firma del agente que levanta la boleta de infraccion;

g) Firma del infractor, en su caso;

Il.- De la boleta de infraccion se entregard una copia al infractor; si éste se niega a recibirla se hard
constar en el original;

Ill.- Si el infractor se niega a firmar la boleta se procederd en la forma indicada en la fraccién
anterior;

IV.- Si el responsable de la infraccion no se encuentra presente, el agente que levante la boleta lo
hara constar en la misma;

V.- El agente no podra despojar de placas al vehiculo del infractor ni a éste de su licencia o
tarjeta de circulacion y mucho menos proceder a detener conductor o vehiculo, o ambos,
con motivo de la infraccion. Solo procedera la detencion de vehiculo y su conductor cuando
el agente se encuentre ante la comision de un delito;..."

Adicionalmente, resulta evidente que el C. José EImer Rivas Mendoza no era el conductor del
mismo, situacion que era facilmente de ser apreciada por parte del personal de la Coordinacién
citada, particularmente por el C. Director de Seguridad Publica dado el acercamiento previo que
tuvo momentos antes al vehiculo en cita, y que al momento de efectuarse la detencion no se
percibe agresividad alguna por parte del detenido hacia su aprehensor, sino Unicamente
asombro y resistencia a ser privado de su libertad, contrario a lo expuesto en el informe rendido
por la Coordinacion General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, en el que se
sefala que "fue abordado por personal de esta corporacion para aclarar porqué motivos se
habian conducido de dicha forma, ante lo cual el sujeto en cuestion asumié una conducta
agresiva y de resistencia a la autoridad juntamente con varias personas”. Con base en lo anterior
se concluye que no existid causa justificada para llevar a cabo la detencion y traslado del C. José
Elmer Rivas Mendoza a las instalaciones de la corporaciéon policiaca referida, incurriendo en
consecuencia quienes en ella participaron en la comision de violaciéon a Derechos Humanos
consistente en Detencion Arbitraria.

En cuanto a la presunta violacion a derechos humanos consistente en Amenazas, en perjuicio
del C. José Elmer Rivas Mendoza, es de sefialarse que el documental grafico ofrecido como
medio de prueba por la multicitada autoridad policiaca contiene imagenes tomadas en las
afueras de las instalaciones de la Coordinacién General de Seguridad Publica, Vialidad y
Transporte, en las que se escucha que la C. Layda Elena Sansores San Roman pregunta
insistentemente al C. Rivas Mendoza sobre el trato que recibié de las autoridades durante el
tiempo que permanecié detenido, a lo que responde, en varias ocasiones, de manera
espontanea y con claridad, que no habia sido objeto de agresion alguna, declaracién que hace
estando presente medios de comunicacion locales y un grupo de personas que acompafiaban a
la C. licenciada Sansores San Roman.

Por tal motivo, aun y cuando la parte quejosa ofrece como prueba de la violacién denunciada
una actuacion notarial que contiene una declaracién del C. José Elmer Rivas Mendoza, rendida el



dia 1 de marzo de 2000, ante la C. Licenciada Iris Angélica Garcia Monge, encargada de la notaria
publica nUmero 21 en esta ciudad, en la que manifiesta haber sido objeto de maltrato fisico y
psicolégico y en especial amenazado de muerte mediante la aplicacion de una inyeccion letal o a
través de la utilizacion de una silla eléctrica, este Organismo considera que la citada documental
no acredita el hecho denunciado al no presentarse ningin medio de prueba accesorio que
robusteciera esas declaraciones, desestimandose la comision de la violacion a Derechos
Humanos consistente en Amenazas.

En cuanto a lo manifestado por los CC. Antonio Olan Que, Manuel J. Zavala Salazar y Luis M.
Sanchez Padilla, en el sentido de que el licenciado José Antonio Gonzalez Curi, Gobernador
Constitucional del Estado, amenaz6 de muerte e injurié a la C. Layda Elena Sansores San Roman,
este Organismo desestima tal seflalamiento en virtud de que la C. Layda Elena Sansores San
Roman no hace referencia sobre estos hechos en el escrito de queja presentado por ella ante la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.

En cuanto al sefalamiento de que el C. Jorge Alberto Ancona Camara, Coordinador General de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, con pistola en mano, amenaz6 de muerte a
las CC. Maria Elena Cervera Najera y Lourdes Balam Baas, no fueron aportadas por los quejosos
ninguna evidencia que acredite su dicho, por lo que no puede concluirse que las presuntas
agraviadas hayan sido objeto de las violaciones a Derechos Humanos consistentes en Amenazas
e Injurias.

En la queja formulada por los CC. Antonio Olan Que, Manuel J. Zavala Salazar y Luis M. Sanchez
Padilla, se sefala también que las CC. Maria Elena Cervera Najera y Lourdes Balam Baas fueron
lesionadas por el C. comandante Jorge Alberto Garcia Zubieta, Director de Seguridad Publica, al
referir que el presunto agresor “..tomando por la mano derecha bruscamente a la C. Maria Elena
Cervera Ndjera se la estrello fuertemente contra la suburban en la cual se encontraba el
gobernador, lo que origind que la C. Lourdes Balam Baas le reclamara a dicho funcionario
obteniendo como respuesta un golpe entre la nariz y boca que le estampé con su mano...”.

Al respecto, obran acumulados al expediente de queja sendos certificados médicos expedidos
por el C. Doctor Joaquin G. Cervera Suarez, a las 19:00 horas del dia 27 de febrero de 2000, en
los que se hacen constar los resultados de las valoraciones médicas realizadas a las CC. Maria
Elena Cervera Najera y Lourdes Balam Baas, al acudir a consultar al citado facultativo; en dichos
documentos se asienta:

En el correspondiente a la C. Lourdes Balam Baas:

“..se encontraron heridas pequefas (escoriaciones) en parte interna del labio superior,
asi como edema de misma region y region de la nariz la cual estaba en tratamiento
por fractura antigua y que amerita reconstrucciéon. Amerita tratamiento médico y
reposo por 72 horas...”



En el correspondiente a la C. Maria Elena Cervera Najera:

“.. se encontraron heridas pequenas (escoriaciones) y edema en parte interna y externa
de los dedos menique y anular de la mano derecha. Amerita tratamiento médico y
reposo por 72 horas...”

Tal como se desprende de las documentales referidas éstas constituyen evidencias de que, por la
tarde del dia 27 de febrero de 2000, las CC. Maria Elena Cervera Najera y Lourdes Baldam Baas
presentaron alteraciones leves en su integridad fisica, sin embargo, analizando bajo un contexto
integral los hechos ocurridos la mafiana de ese mismo dia en la calle 49 del barrio de Guadalupe
de esta ciudad, se aprecia que no existen evidencias que permitan conocer su origen ni afirmar
que aquellas hayan sido consecuencia de los hechos ocurridos la mafiana del dia 27 de febrero
de 2000, a las afueras del predio que ocupa la negociacién mercantil denominada “Bienes Raices
de Campeche, S. Ade C. V"

En lo que corresponde a las acusaciones de los CC. Antonio Olan Que, Manuel J. Zavala Salazar y
Luis M. Sanchez Padilla consistentes en el Uso Indebido de Armas de Fuego e Intimidacion, al
sefialar textualmente:

“..y realizarse disparos de arma de fuego asi como disparos de granadas de gases
lacrimégenos, pues cabe destacar que durante los hechos se realizaron en dichos
domicilios de la familia Sansores San Romdn disparos de armas de fuego y de
granadas de gases lacrimogenos... el gobernador quien manteniendo la puerta abierta
daba ordenes a su jefe de escoltas el que fue apoyado por agentes policiacos quienes
desenfundaron sus armas para intimidar a las personas civiles que quisieran impedir
estos hechos... ”

Y por su parte la C. Layda Elena Sansores San Roman manifiesta:

“..Cabe destacar que durante los hechos, se realizaron en mi domicilio disparos de
armar de fuego, asi como disparos de granadas y gases lacrimégenos, de las que
conservo una que no explotd, asi como las esquirlas de la otra, lo que evidentemente
viola los derechos propios y de mi familia pues perturba nuestra tranquilidad, ya que
no es posible que en el interior de mi domicilio, personal policiaco al mando de
Gobernador hagan estallar sin causa de justificacién granadas lacrimdgenas... el
Gobernador manteniendo la puerta abierta para darle érdenes a su jefe de escoltas, el
que fue apoyado por Agentes de la Policia Judicial y de Policias Estatales que inclusive
desenfundaron sus armas para intimidar a todos aquellos que quisieran impedir estos
hechos...”



Del analisis de las evidencias aportadas por la parte quejosa, en especifico el material filmico que
obra acumulado al expediente que nos ocupa, no se observa ni se escucha disparo de arma de
fuego alguna, ni la utilizacion o lanzamiento de granadas de gases lacrimégenos, tampoco se
aprecia en el desarrollo de la filmacion las caracteristicas propias de la reaccion de una granada
detonada, como son la presencia de una densa nube o columna de gas irritante. De igual
manera cabe destacar que las personas que se encontraban congregadas en dicho lugar no
mostraban una conducta elusiva que pudiera presumir la presencia de las substancias contenidas
en ese tipo de granadas, ni individuos que presenten irritacion o malestares efecto de los
agentes quimicos; por lo cual no hay elementos para considerar que haya tenido lugar la
violacién a Derechos Humanos consistente en Uso Indebido de Armas de Fuego.

Por lo que respecta al hecho de que algunos elementos de seguridad desenfundaron sus armas
de fuego, en el expediente de mérito existen evidencias que hacen prueba plena de la agresion
de la que fue objeto el C. Comandante Jorge Alberto Garcia Zubieta por una persona
identificada como Filiberto Burgos Moguel; que existié superioridad numérica en las personas
que se congregaron en el lugar las cuales mostraban una actitud hostil; que algunas de ellas
profirieron expresiones que atentan contra la dignidad y la integridad del ser humano al incitar
al linchamiento; y que los agentes de seguridad publica que arribaron al lugar para custodiar el
retiro del titular del Poder Ejecutivo del Estado también fueron objeto de agresiones verbales y
les tiraron piedras, razén por la que este Organismo determina que la actuacion de los agentes
de seguridad publica se considera como un método preventivo apegado a la normatividad
relativa al uso de armas de fuego, y por tanto es inexistente la violacion a derechos humanos
consistente en Intimidacion.

Ahora bien, en lo tocante a los dafos que denuncia la C. Layda Elena Sansores San Roman
causados durante el evento al vehiculo Ford Grand Marquis, modelo 95, color rojo, propiedad
del C. Licenciado Carlos Sansores Pérez, aportando como evidencias una copia simple de la
factura numero 04456 de fecha 17 de mayo de 1995, expedida a favor del C. Sansores Pérez por
la empresa automotriz denominada “Autos Campeche, S. A. de C. V.", una copia simple del
testimonio del acta notarial nUumero 12 de fecha 27 de febrero de 2000, levantada por la C.
Licenciada Iris Angélica Garcia Monge, encargada de la notaria publica nimero 21 de esta
ciudad, quien se constituy6 al domicilio ubicado en la calle 49 nimero 51 de esta ciudad, y dio
fe que los dafios que presentaba el vehiculo referido se localizaban en “..el lado derecho del
vehiculo (el del acompanante del conductor), ya que las puertas delanteras y traseras tienen golpes
asi como también el lienzo, la salpicadera y la facia trasera de ese mismo lado, siendo la parte
trasera la mds perjudicada, ya que es la salpicadura y la facia los que tienen el golpe con
hundimiento de la lamina mds fuerte, mas levantada la pintura ... también la [ampara trasera de
la defensa derecha se encuentra rota y por el lado izquierdo (del conductor) el auto presenta un
golpe en la puerta que dafio su moldura...”, asi como una documental técnica consistente en la
videograbacion en la que se aprecian esos dafios, mismas que se encuentran acumuladas al
expediente de mérito, ha lugar a las observaciones siguientes:



Que el vehiculo propiedad del C. licenciado Carlos Sansores Pérez se encontraba estacionado en
sentido contrario a la circulacion vehicular de la calle 49 del barrio de Guadalupe en la
confluencia de aquella con la calle 18, y colocado en posicion tal que obstruia el transito de
automoviles, impidiendo por lo tanto la salida de los vehiculos ocupados por los CC.
Comandante Jorge Alberto Ancona Camara, Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad
y Transporte del Estado, comandante

Jorge Alberto Garcia Zubieta, Director de Seguridad Publica, Licenciado José Antonio Gonzalez
Curi, Gobernador Constitucional del Estado, y escoltas de éste Ultimo, quienes evidentemente
pretendian abandonar el lugar, lo cual no les era posible.

Que al lugar de los hechos arribd una grua de la Direccién de Seguridad Publica con la que se
pretendi® mover el vehiculo propiedad del Lic. Carlos Sansores Pérez, no lograndose éste
objetivo debido a que las personas que se congregaron en el lugar dificultaron las maniobras del
vehiculo de arrastre, por lo que ante el inminente riesgo en que se encontraban las autoridades
referidas, se abrieron paso de manera forzada logrando, de este modo, retirarse del lugar, lo que
ocasiond contacto material entre los vehiculos oficiales y el automovil propiedad del C.
licenciado Carlos Sansores Pérez, y

Que para los presentes, simpatizantes de la C. Layda Elena Sansores San Roman, y para ella
misma, fue evidente que el vehiculo impedia el paso y a pesar de ello se abstuvieron de moverlo,
lo que denota intencién de mantener bloqueada la circulacién, consintiendo con su actitud
pasiva que dicho bien pudiese resultar dafado.

Por todo lo expuesto, es de determinarse que en el particular tales hechos no son constitutivos
de violaciones a derechos humanos consistente en Ataque a la Propiedad Privada,
manteniéndose expeditos los derechos del C. Carlos Sansores Pérez para reclamar el
resarcimiento del dafio patrimonial a los estrictamente responsables de ellos.

Por ultimo, en cuanto a las acusaciones de naturaleza electoral realizadas por la parte quejosa,
este Organismo carece de atribuciones para conocer de las mismas en términos de lo dispuesto
en los articulos 7 fraccion I de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado y 92
fraccion IV del Reglamento Interno de la misma ley.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia de
derechos humanos se han considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio del C.
José Elmer Rivas Mendoza por parte de personal de la Coordinacién General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado.



VIOLACIONES AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

Denotacion:

1
2
3

. La accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
. realizada por una autoridad o servidor publico,
. sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente,

4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o

5

. en caso de flagrancia.

CONCLUSIONES

Por lo que respecta a las presuntas violaciones a Derechos Humanos consistentes en
Tentativa de Robo, Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, Allanamiento de Morada,
Amenazas, Injurias, Lesiones, Uso Indebido de Armas de Fuego e Intimidacion, no
resultaron acreditadas.

En lo tocante a los dafios que denuncia la C. Layda Elena Sansores San Roman, ocasionados
al vehiculo Ford Grand Marquis, modelo 95, color rojo, propiedad del C. Licenciado Carlos
Sansores Pérez, y que sefiala fueron causados durante el evento acontecido el pasado 27 de
febrero de 2000, de las evidencias que obran acumuladas en el presente expediente de queja
se determina que tales hechos no son constitutivos de la violacién a Derechos Humanos
consistente en Ataque a la Propiedad Privada.

En cuanto a lo manifestado por la C. Layda Elena Sansores San Roman en el sentido de que
elementos de la Policia Judicial del Estado participaron en los hechos acontecidos el 27 de
febrero de 2000, no existe evidencia alguna de que en el lugar de los hechos haya habido la
presencia o participaciéon de algun miembro del personal de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

En cuanto a las acusaciones de naturaleza electoral realizadas por la parte quejosa, este
Organismo carece de atribuciones para conocer de las mismas en términos de lo dispuesto
en los articulos 7 fraccion I de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado y 92
fraccion IV del Reglamento Interno de la misma ley.

Del analisis de las evidencias que obran en el presente expediente, esta Comision de
Derechos Humanos considera que existen elementos suficientes que permiten determinar
que el C. José Elmer Rivas Mendoza fue objeto de violacion a sus Derechos Humanos
consistente en violacion al Derecho a la Libertad Personal especificamente Detencién
Arbitraria, imputable a los elementos de seguridad publica que en ella participaron



RECOMENDACIONES
Al Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado:

PRIMERA: En términos de lo dispuesto por los articulos 3, 46, 52, 54,57,69 y demas aplicables
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, inicie el proceso
administrativo que conforme a derecho proceda a fin de que se imponga a los elementos se
seguridad publica que participaron en la detencién del C. José Elmer Rivas Mendoza, las
sanciones administrativas acordes a la gravedad de la violacién a Derechos Humanos cometida
en su contra.

SEGUNDA: Teniendo como antecedente el presente caso, se le solicita sean tomadas las
medidas administrativas pertinentes para que el personal adscrito a esa Corporacion cumpla con
la maxima diligencia el servicio que le es encomendado y se abstenga de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas, como lo
dispone el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en vigor, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles,
contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
recomendacién, se envien a esta Comisién dentro de los treinta dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion para que de acuerdo con lo previsto en
los articulos 3 fraccion II, 52, 53, 54, 55, y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales
que le competen en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 17

C. LIC. CARLOS FELIPE ORTEGA RUBIO,
Secretario de Gobierno del Estado.
PRESENTE

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion 1II, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la ley que crea este Organismo,
examino diversos elementos relacionados con la queja presentada por el C. Roman Cruz Can en
agravio propio y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El C. Roman Cruz Can presentd ante esta Comisién de Derechos Humanos del Estado, el dia 6 de
julio del 2001, un escrito de queja en contra de la Direccion del Trabajo y Prevision Social
dependiente de la Secretaria de Gobierno del Estado, especificamente de la H. Junta Especial
Numero Uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje, con residencia en Ciudad del Carmen,
Campeche, por considerarlo responsable de hechos violatorios de derechos humanos,
consistentes en violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica,
especificamente Dilacion o Negligencia Administrativa en el Proceso Jurisdiccional.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisidon integré el
expediente 089/2001/V1 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

El C. Roman Cruz Can en su escrito de queja manifesto:

“que con fecha 23 de julio de 1997, presenté una demanda por la via laboral ante la H.
Junta Especial No. Uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, en contra de
la empresa "Distribuidora Internacional de Importaciones y Exportaciones, S.A. de C.V.”
en la que laboré cuatro afos, demanda interpuesta por despido injustificado,
radicandose la causa con el numero de expediente 223/997. Asi las cosas en el aho
2000, la referida junta especial emitié un laudo favorable a la empresa demandada,
por lo que recurri al juicio de amparo, como consecuencia en el mes de mayo del
mismo afio se me notificé la resolucién favorable a mi por lo que se dicté otro laudo en
el mismo sentido. Debido a lo anterior, la empresa demandada con fecha 23 de junio
del afio 2000, interpuso un recurso de amparo en contra del laudo dictado en atencién
al amparo que gané, mismo amparo que hasta la presente fecha todavia estd en la
Jjunta especial, atrasando por un afo la resolucién de mi asunto, debido a que el



Presidente C. Lic. Mario Humberto Aranda Goémez, ha omitido remitirlo ante el
Tribunal Federal con sede en la ciudad de Mérida, Yucatdn, lo cual estd permitiendo
deliberadamente que el patron demandado cambie de propiedad sus bienes para
descartar la posibilidad de un embargo,; cabe sefalar que al entrevistarme con el Lic.
Aranda, se ha dirigido al suscrito déspotamente e indiferente o en su defecto me evade;
la primera vez que hablé con él al respecto aproximadamente en el mes de julio del
aho pasado, le pedi me mostrara el correspondiente acuse de recibo del amparo de la
empresa, a lo que me contestd que a él no le dan nimeros de acuse de recibo y que
regresara luego, asi sucesivamente he ido cada mes y hace 15 dias al referirle que me
apersonaria directamente al Tribunal, me contesté que no tendria caso porque no lo
habia enviado; al estar consciente de que cada mes voy a la junta, de manera burlesca
me dijo que me iba a anotar mi numero de expediente y sus teléfonos de él en un
billete de $500.00 para que nunca se me olvidara, se rio y finalmente me dio su tarjeta
y después me pidié mis numeros de teléfonos para que se comunicara conmigo apenas
tuviera una respuesta...”

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el C. Roman
Cruz Can, demandoé laboralmente a la empresa “Distribuidora Internacional de Importaciones y
Exportaciones”, S.A. de C.V. por despido injustificado; que el laudo emitido por la Junta Especial
fue favorable a la empresa motivo por el cual el C. Roman Cruz Can promovié un amparo directo
y en esa instancia resultd a su favor; que ante esta situacién la empresa interpuso un amparo en
contra del laudo dictado, mismo que no fuera remitida oportunamente ante el Tribunal
Colegiado del XIV Circuito con sede en la Ciudad de Mérida, Yucatan, por causas imputables a la
H. Junta Especial Numero Uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje.

OBSERVACIONES

El C. Roman Cruz Can, en su escrito de queja manifesto: a) que en el afio de 1997 presentd una
demanda por la via laboral ante la H. Junta Especial Nimero Uno de la Local de Conciliacién y
Arbitraje del Estado, con sede en el Carmen, Campeche, en contra de la empresa “Distribuidora
Internacional de Importaciones y Exportaciones”, S.A. de C.V. por despido injustificado; b) que la
Junta Especial emitié un laudo favorable a la empresa en el afio 2000, motivo por el cual recurrio
al amparo y en esta instancia el laudo resulté a su favor; c) que en junio de ese mismo afio la
empresa a su vez interpuso un amparo en contra del diverso laudo; d) y que dicho amparo hasta
la presente fecha no se ha resuelto, por no haber sido oportunamente remitido al Tribunal
Colegiado del XIV Circuito con sede en la Ciudad de Mérida, Yucatan, debido a que el licenciado
Mario Humberto Aranda Gémez, Presidente de dicho Tribunal Laboral, ha retrasado su envid,
injustificadamente.



En el informe enviado por el Presidente de la H. Junta Especial Nimero Uno de la Local de
Conciliacién y Arbitraje en Ciudad del Carmen, Campeche, C. licenciado Mario Humberto Aranda
Gomez, sefald:

“.. que con motivo del laudo dictado por esa autoridad en fecha 26 de mayo del 2000,
la parte demandada presenté un amparo directo, el cual ya fue debidamente
tramitado y remitido ante el Tribunal Colegiado en turno, esto desde el 3 de junio del
2001, demanda que fue radicada por el Segundo Tribunal Colegiado del XIV Circuito
bajo el numero de expediente 384/2001. Asimismo, anexd a su informe diversas
constancias relativas al juicio laboral en mencién. Agregé que como consecuencia de lo
anterior debe tenerse por cumplimentado todo el tramite relacionado con el presente
asunto, y estar unicamente en espera de la sentencia que emita la autoridad federal..."

Asimismo obra en el expediente que nos ocupa copias certificadas de las constancias que a
continuacion se relacionan:

a)

b)

Q)

Demanda de amparo planteada por los contrarios del ahora quejoso, en el juicio laboral
seguido bajo el expediente nimero 223/997 ante la H. Junta Especial Numero Uno de la
Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado.

Acuerdo de fecha 23 de junio del 2000 pronunciado por el C. licenciado Mario Humberto
Aranda Gomez, Presidente de dicho Tribunal Laboral en el que provey6é en cuanto a la
demanda de garantias presentada.

Oficio nimero 178/2000 por medio del cual el C. licenciado Mario Humberto Aranda
Gomez, Presidente de dicho Tribunal Laboral rindi6 al H. Tribunal Colegiado del XIV Circuito
en turno, el informe con justificacion pertinente al acto reclamado por la empresa
“Distribuidora Internacional de Importaciones y Exportaciones”, S.A. de C.V.

Constancias de fecha 1 de junio del afio 2001 relativas a la notificaciones y emplazamientos
al juicio de amparo practicadas por el Actuario adscrito a la H. Junta Especial Numero Uno de
la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado; y a través de las cuales se dio cumplimiento a
lo acordado en el proveido de fecha 23 de junio del 2000.

Oficio numero 202/2001 de fecha 3 de junio del 2001 suscrito por el C. licenciado Mario
Humberto Aranda Gomez, Presidente de la H. Junta Especial Niumero Uno de la Local de
Conciliacién y Arbitraje del Estado, adjunto al cual remitio el expediente laboral 223/997 y la
correspondiente demanda de amparo al H. Tribunal Colegiado en turno del XIV Circuito.

Oficios nimeros 5467 y 5468 fechados el dia 14 de junio del afio en curso y suscritos por el
C. licenciado Agustin Lopez Diaz, Secretario de Acuerdos del Segundo Tribunal Colegiado del
XIV Circuito con sede en Mérida, Yucatan, por los que comunicé a las autoridades laborales



seflaladas como responsables la admisién de la demanda de garantias respectiva,
transcribiendo en el cuerpo de los oficios referidos el contenido integré del acuerdo que en
la misma fecha pronunciara en mencionado Tribunal Federal.

g) Auto de fecha 21 de junio pasado, pronunciado por la H. Junta Especial Numero Uno de la
Local de Conciliaciéon y Arbitraje del Estado, por el cual ordena la acumulacion al expediente
laboral 223/997 de los oficios descritos en el inciso que antecede.

Del acuerdo contenido en los oficios sefalados en el inciso f) del apartado de evidencias que
antecede, con fecha 14 de junio del 2001, el Magistrado Presidente del Segundo Tribunal
Colegiado del XIV con sede en Mérida, Yucatan, dicté un auto que en su parte conducente
sefala:

“.. agréguese el oficio numero 202/2001, del Presidente de la Junta Especial Numero
Uno de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Campeche, con residencia en
ciudad del Carmen, con el que rinde informe justificado, y remite en nueve fojas utiles
el original de la demanda de amparo directo y copia de la misma promovida por Luis
Felipe Chi Canul en su cardcter de apoderado legal de la empresa denominada
“Distribuidora Internacional de Importaciones y Exportaciones" Sociedad Anénima de
Capital Variable, asi como de Romadn Ochoa Franco, en contra del laudo de fecha
veintiséis de mayo del afio dos mil, por la citada Junta, en el juicio laboral numero
223/2001, de los autos del referido expediente sin folio, contancias de emplazamiento
y demds anexos; férmese el expediente respectivo y registrese en el libro de Gobierno
correspondiente con el numero 384/2001..."

Del analisis de las constancias recabadas por este Organismo, se preciso y determino:

1. Que con fecha 23 de junio del 2000, a las 12:55 horas el C. Luis Felipe Chi Canul,
representante de la empresa "Distribuidora Internacional de Importaciones y Exportaciones”,
S.A. de C.V,, ante la Junta Especial Numero Uno de la Local de Conciliaciéon y Arbitraje del
Estado, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, presento el escrito de fecha 22 de junio
del afio pasado, a través del cual interpuso el amparo directo en contra del laudo de fecha 26
de mayo del 2000, para ser tramitado en el Tribunal Colegiado del XVI Circuito;

2. Que con fecha 23 de abril del 2000, la citada autoridad laboral provey6 la admision de la
demanda de garantias correspondiente y entre otras cosas resolvié que se remitiera la
demanda de amparo al Tribunal Federal, adjuntando a ella las copias de ley, asi como la
totalidad de los autos originales y la rendicion del informe justificado pertinente;

3. Que con fecha 27 de junio del 2000, el C. licenciado Enrique Paredes Zavala, Secretario de
Acuerdos de la H. Junta Especial NUmero Uno de la Local de Conciliacién y Arbitraje del



Estado, certifico que el laudo reclamado por la mencionada empresa fue notificado el dia 5
de junio del 2000 y a la fecha de su presentacion habian transcurrido 4 dias inhabiles (10, 11,
17y 18);

4. Que con fecha 30 de junio del 2000, el licenciado Mario Humberto Aranda Gdémez,
Presidente de la H. Junta Especial NUmero Uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado, elabord por oficio 178/2000 el informe justificado para ser remitido al Tribunal
Colegiado del XIV Circuito competente;

5. Que con fecha 1 de junio del afio en curso, el actuario de la H. Junta Especial Numero Uno
de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, por instructivo notific a las partes en el
asunto que se trata, el acuerdo dictado por la citada autoridad laboral el 23 de junio del
2000;

6. Que con fecha 3 de junio del presente afio, mediante oficio 202/2001 el C. licenciado Mario
Humberto Aranda Gémez, Presidente de la H. Junta Especial Numero Uno de la Local de
Conciliaciéon y Arbitraje del Estado remitid los documentos correspondientes al Tribunal
Colegiado del X1V Circuito para su tramitacion; y

7. Que con fecha 14 de junio del afio en curso el Tribunal Colegiado del XIV Distrito le dio
entrada al amparo directo interpuesto por la multicitada empresa y fue registrado bajo el
nuamero 384/2001, e hizo la observacién de que el expediente de origen se habia enviado sin
foliar.

Con el objeto de proceder al estudio de la violacién a derechos humanos consistente en
Dilacion o Negligencia Administrativa en el Proceso Jurisdiccional, este Organismo centrd
sus observaciones especificamente en el tiempo en el que la Junta Especial Nimero Uno de la
Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, realizé las diligencias pertinentes para el envio de la
demanda de garantias y las constancias procesales al Tribunal Colegiado del XIV Circuito; de tal
suerte, que atendiendo a las evidencias que obran acumuladas al expediente de queja en tramite
se aprecia que con fecha 22 de junio del 2000, la empresa demandada “Distribuidora
Internacional de Importaciones y Exportaciones”, S.A. de C.\V. impetr6 mediante el amparo
directo la protecciéon de la justicia federal en contra del laudo emitido por la citada autoridad
laboral local con fecha 26 de mayo del 2000; que siendo la autoridad responsable en términos
del articulo 163 de la Ley de Amparo Vigente el conducto para su presentacion y remision al
Tribunal Federal competente para su resolucién, al no existir deficiencia u omision alguna en su
formulacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 169 de la misma Ley de Amparo, la
autoridad responsable, en este caso la H. Junta Especial Numero Uno de la Local de Conciliacion
y Arbitraje del Estado, debié dentro del término de tres dias remitir la demanda de garantias,
adjuntando la copia correspondiente al Ministerio Publico Federal, los autos originales de la
causa laboral respectiva y al mismo tiempo el informe con justificacion. De acuerdo a las
documentales exhibidas por el C. licenciado Mario Humberto Aranda Gomez, Presidente de la



Junta Especial NUmero Uno de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, con residencia en
el Carmen, Campeche, con fecha 23 de junio del 2000, un dia después de haberse presentado la
demanda de amparo por parte de la empresa multicitada, dicté el acuerdo por el cual se
formalizaba su recepcién, mandaba a emplazar a las partes y ordenaba entre otras cosas la
remision al H. Tribunal Colegiado del XIV Circuito de las constancias procesales correspondientes
conjuntamente con el informe justificado, informe que elaborara con fecha 30 de junio del 2000,
mediante oficio 178/2000, sin embargo, no fue si no hasta el dia 1 de junio del 2001, (11 meses y
9 dias posteriores al mandamiento presidencial), en que el actuario adscrito al tribunal laboral de
referencia, mediante instructivo notifico a las partes el proveido de fecha 23 de junio del 2000, y
realizé el emplazamiento de ley, circunstancia por demas anémala, por el retraso evidente en su
cumplimiento, ya que de acuerdo a lo establecido en el articulo 750 de la Ley Federal del Trabajo
en vigor, las notificaciones, citaciones o emplazamientos deben de hacerse dentro de los cinco
dias siguientes a su fecha, salvo resolucion o disposicion en contrario.

Por otra parte, también injustificadamente la Secretaria de Acuerdos y la Presidencia de la H.
Junta Especial Numero Uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, causaron la
remision tardia de la demanda de amparo citada y motivaron que fuera hasta el dia 14 de junio
del presente afio la recepcién de admision a tramite de la demanda de amparo en el Segundo
Tribunal Colegiado del XIV Circuito, autoridad que en su correspondiente proveido de admision,
advirtio que los originales de las constancias procesales carecian de folio.

Consecuentemente, la conducta desplegada por el mencionado personal de la H. Junta Especial
Numero Uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje en Ciudad del Carmen, Campeche,
constituyen actuaciones irregulares que se encuentra claramente consideradas como falta en los
articulos 640 fraccion IT y V, 641 fraccion I, 642 fraccion 11y 643 fracciéon I, contenidos en el Titulo
Trece Capitulo I de la Ley Federal de Trabajo, que establecen:

Art. 640.- Son faltas especiales de los Actuarios:

()

Fraccién Il.- No notificar oportunamente a las partes, salvo causa justificada.

(..)

Fraccion V.- No devolver los expedientes inmediatamente después de practicar las
diligencias.

Art. 641.- Son faltas especiales de los Secretarios:

Fraccion I.- Retardar la tramitacion de un negocio sin causa justificada.

(..)
Art. 642.- Son faltas especiales de los Auxiliares:

(..)
Fraccion Il.- Retardar la tramitacion de un negocio;



Art. 643.- Son faltas especiales de los Presidentes de las Juntas Especiales:

Fraccion I.- Los casos sefalados en las fracciones I, Il y Ill del articulo anterior.

()

Como resultado de todo lo anterior esta Comisién de Derechos Humanos considera que existen
elementos suficientes que permiten determinar que personal de la H. Junta Especial Nimero
Uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje en Ciudad del Carmen, Campeche, al inobservar el
principio de pronta, completa e imparcial administracién de justicia contenido en el articulo 17
de la Constitucion Federal, incurrié en violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
juridica, consistente en Dilacion o Negligencia Administrativa en el Proceso Judicial en perjuicio
del C. Roman Cruz Can,

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia de
derechos humanos se han considerado en esta resolucién como violentados en perjuicio del C.
Roman Cruz Can por parte del Presidente de la H. Junta Especial Numero Uno de la Local de
Conciliacion y Arbitraje en Ciudad del Carmen, Campeche.

DILACION O NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO JURISDICCIONAL.

Denotacion:

1. Elretraso o entorpecimiento malicioso o negligente en la administracidn de justicia, o

2. la omision de los actos procesales necesarios para la pronta y expedita imparticion de justicia
realizado por una autoridad o servidor publico,

CONCLUSIONES

- Que existen elementos suficientes que permiten establecer que el C. Mario Humberto Aranda
Gomez, Presidente de la H. Junta Especial Numero Uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje
en Ciudad del Carmen, Campeche, y personal de la misma, incurrié en violaciones al Derecho
a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, consistente en Dilacién o Negligencia Administrativa
en el Proceso Jurisdiccional en agravio del C. Roman Cruz Can.

RECOMENDACIONES
PRIMERA: Que de conformidad con lo establecido en la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado, se desahogue el procedimiento administrativo respectivo, con
pleno apego a la garantia de audiencia, y se apliquen sanciones acorde a las violaciones



cometidas por el personal de la H. Junta Especial Nimero Uno de la Local de Conciliacion y
Arbitraje en Ciudad del Carmen, Campeche, por la responsabilidad en que incurrié.

SEGUNDA: Formule las exhortaciones conducentes para que en lo sucesivo el personal de la H.
Junta Especial Numero Uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje, realice todas sus actuaciones
en la forma y términos que establecen las disposiciones legales respectivas, con la finalidad de
que prevalezca una pronta, completa e imparcial administracién de justicia en los
procedimientos laborales en los términos y plazos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en vigor, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles,
contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
recomendacién, se envien a esta Comisién dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion para que de acuerdo con lo previsto en
los articulos 3 fraccion II, 52, 53, 54, 55, y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales
que le competen en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 18

C. LICDA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO,
Procuradora General de Justicia del Estado.
PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion III, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que crea a este Organismo, ha
examinado diversos elementos relacionados con la queja presentada por el C. Candelario
Candelero Gémez en agravio propio y de otros pobladores de Nueva Delicias, perteneciente al
municipio del Carmen, Campeche, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de julio del 2001 el C. Candelario Candelero Gémez presentd ante esta Comision
de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, especificamente de los agentes del Ministerio Publico adscritos a los municipios de
Candelaria y Escarcega, Campeche, por la presunta comision de violacion a derechos humanos
consistente en Dilacion en la Procuraciéon de Justicia.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de Derechos
Humanos integré el expediente de queja 093/2001/V1, y procedi6é a la investigacién de los
siguientes:

HECHOS
En el escrito de queja presentado por el quejoso, éste manifestd que:

"...con fechas 7, 21 y 30 de mayo del 2000, llegaron aproximadamente un grupo de 40
personas encabezados por el C. Juan Gonzalez Campo a la comunidad de “Nueva
Delicias” perteneciente al municipio del Carmen, Campeche, y destruyeron mds de 35
casas, que las personas que se atrevieron a realizar dichos atropellos pertenecen al
gjido “Juan de la Cabada”; sefiald que los antes citados constantemente los amenazan
con armas de fuego poniendo asi en peligro la tranquilidad de sus familias, que ante
esta situaciéon los CC. Antonio Ferndndez Fuentes y Constantino de la Cruz Olan,
pobladores de esta comunidad, presentaron formal denuncia ante el Ministerio Publico
de Candelaria, sin embargo, hasta la presente fecha no han recibido resolucién alguna.
Por otra parte, mencionaron que acudieron al Ministerio Publico de Escdrcega,
Campeche, y hablaron con el licenciado Serrano, Subprocurador de Justicia de esa



localidad, con el objeto de explicarle la problemdtica que se estaba presentando es
dicha comunidad, contestdndonos que nuestras tierras eran irregulares y que
regresdramos hasta que tuviéramos el dictamen por parte de la Secretaria de la
Reforma Agraria...”

SITUACION JURIDICA

Al analizar las diversas constancias que obran en el expediente que nos ocupa, se aprecia que de
acuerdo a la denuncia motivo de la queja pobladores del ejido “Juan de la Cabada”
perteneciente al Carmen, Campeche, han destruido mas de 35 viviendas de los habitantes del
ejido “Nueva Delicias”, motivo por el cual moradores de esa comunidad acudieron ante las
agencias del Ministerio Publico de Candelaria y Escarcega, Campeche, para interponer las
respectivas denuncias en contra de esas personas.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja el C. Candelario Candelero Gomez manifestd: a) que los dias 7, 21y 30 de
mayo del 2000, varios pobladores del ejido “Juan de la Cabada” perteneciente al municipio del
Carmen, Campeche, destruyeron mas de 35 casas de los habitantes de la comunidad “Nueva
Delicias” perteneciente al mismo municipio, b) que ante esta situacién presentaron formal
denuncia ante la agencia del Ministerio Publico de Candelaria, Campeche; sin embargo, hasta la
fecha no han obtenido resolucidon alguna; c) que posteriormente acudieron ante el Ministerio
Publico de Escarcega, Campeche, y fueron atendidos por el licenciado Raul Serrano Mora,
Subprocurador General de Justicia del Estado, quien les inform6 que su asentamiento era
irregular y que regresaran hasta que tuvieran el dictamen que emita la Secretaria de la Reforma
Agraria.

En virtud de lo anteriormente expuesto, este Organismo mediante oficios V1/521/2001 de fecha
20 de julio y V1/0651/2001 de fecha 7 de septiembre del 2001, se solicitdé a esa Procuraduria
General de Justicia del Estado informe acerca de los hechos en el que se involucran a los titulares
de la agencias del Ministerio Publico de Candelaria y Escarcega, Campeche; sin embargo, ambas
peticiones fueron ignoradas por dicha Dependencia.

El articulo 37 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche
textualmente cita:

"..La falta de rendicion del informe o de la documentacién que lo apoye, asi como el
retraso injustificado en su presentacién, ademds de la responsabilidad respectiva,
tendra el efecto de que, en relacion con el tramite de la queja, se tengan por ciertos los
hechos materia de la misma, salvo prueba en contrario."



Con base en lo anterior tomando en consideracién las constancias que integran el expediente de
mérito, asi como la falta de rendicion del informe solicitado mediante los oficios V1/521/2001 de
fecha 20 de julio y V1/0651/2001 de fecha 7 de septiembre del 2001, este Organismo determina
que se consideran como ciertos los hechos denunciados por el quejoso, con las reservas de ley,
los cuales constituyen violaciones a derechos humanos consistentes en Dilacion en la
Procuracion de Justicia e imputables a los titulares de las agencias del Ministerio Publico de
Candelaria y Escarcega, Campeche.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relaciona el concepto que en materia de
derechos humanos se ha considerado en esta resolucion como violentado en perjuicio de los
quejosos por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA

Denotacion:

1. Elretardo o entorpecimiento malicioso o negligente,

2. en las funciones investigadora o persecutoria de los delitos,

3. realizada por las autoridades o servidores publicos competentes.

CONCLUSIONES

- Que en aplicacion de la prevencién establecida en el articulo 37 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, vigente, se consideran acreditadas las
violaciones a derechos humanos consistente en Dilacion en la Procuraciéon de Justicia,
cometida por los agentes del Ministerio Publico de Candelaria y Escarcega, Campeche, en
agravio del C. Candelario Candelero Gbmez y coagraviados,

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se sirva dictar las instrucciones pertinentes a los agentes del Ministerio Publico de
Candelaria y Escarcega, Campeche, a fin de que se aboquen a desahogar todas aquellas
diligencias que fueren necesarias para integrar las averiguaciones previas correspondientes, y en
su momento se determine lo que a Derecho proceda.

SEGUNDA: En términos de lo dispuesto por lo articulos 3, 46, 52, 54, 57, 69 y demas aplicables
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, inicie el proceso
administrativo que conforme a derecho proceda a fin de que se imponga a los encargados de las
agencias del Ministerio Publico de Candelaria y Escarcega, Campeche, las sanciones



administrativas por la violacién a derechos humanos cometida en contra del C. Candelario
Candelero Gbmez y coagraviados.

TERCERA: Teniendo como antecedente el presente caso, se le solicita sean tomadas las medidas
administrativas pertinentes para que el personal adscrito a esa Dependencia cumpla con la
maxima diligencia el servicio que le es encomendado y se abstenga de cualquier acto u omisién
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas, como lo dispone el
articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, solicito a usted dé respuesta a esta resolucion dentro del
término de 15 dias habiles contados a partir de su notificacién.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
presente resolucion se envian a este Organismo dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia de la presente resolucidn para que de acuerdo con lo previsto en los articulos 3
fraccion 11, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales que le
competan en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 19

C. LICDA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO,
Procuradora General de Justicia del Estado.
PRESENTE

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion 1II, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la ley que crea este Organismo,
examino diversos elementos relacionados con la queja presentada por el C. Ventura de Nazareth
Heredia Ordofez en agravio propio y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El C. Ventura de Nazareth Heredia Ordofiez present6 ante esta Comision de Derechos Humanos
el dia 7 de septiembre de 2001, un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, especificamente de elementos de la Policia Judicial destacamentados en
Calkini, Campeche, por considerarlos presuntos responsables de hechos violatorios de Derechos
Humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisidén integré el
expediente 121/2001-V2 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
El C. Ventura de Nazareth Heredia Ordofiez sefialé en su escrito de queja lo siguiente:

“..el dia sabado 1 de septiembre de 2001, fui detenido aproximadamente como a las
23:15 horas en el municipio de Calkini, Campeche, lugar en el que resido, por
elementos de la Policia Judicial del Estado destacamentados en esa comunidad,
sefialandome al momento de mi detencién que tenian una orden de aprehensién por el
delito de lesiones cometido en contra del C. Jorge Alberto Pech Tun... inmediatamente
fui trasladado a las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado en
donde me ficharon y después me empezé a interrogar un comandante... quien me
preguntd mi nombre y él afirmaba que me llamaba Nazaret Heredia Duarte y aclaré
que estaban confundidos ya que mi nombre es Ventura de Nazaret Heredia
Ordohez...quiero agregar que cuando fui detenido en el parque de Calkini estaba
acompafiado de un grupo de personas quienes responden a los nombres de José
Ramén Heredia Gutiérrez, Pedro Santoyo Durdn y Luis Pérez. Posteriormente me
subieron de nueva cuenta a la camioneta y me trasladaron al Centro de Readaptacién
Social de San Francisco Kobén, Campeche...al llegar al reclusorio antes mencionado me



llevaron al drea de detenidos, aproximadamente como a las 2:30 horas de la
madrugada. Al dia siguiente fui despojado de mis ropas por los propios internos; quiero
mencionar que alrededor de las 22:00 horas fui liberado debido a que el Juez Primero
de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado habia mandado a través de su
secretario una boleta de excarcelacién. Por otra parte hago mencién que la persona
que me sefialaba para que me detengan, quien responde al nombre de Jorge Alberto
Tun Pech, me denuncid junto con otras personas de mi familia quienes responden a los
nombres de Atalo Giovani Heredia Ordofiez y Rubén David Duarte Heredia y previo las
diligencias correspondientes realizadas por el Ministerio Publico de Calkini, nuestro
expediente fue consignado al Juez Primero del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado quien dicté la orden de aprehension en contra de nosotros por el delito de
Lesiones en Pandillerismo en agravio de la persona antes mencionada, y con el
conocimiento respectivo mi abogado tramité un juicio de amparo en contra de dicha
orden, siendo que el Juez Primero de Distrito nos concedid la suspension y nos dio la
oportunidad de resolver nuestra situacion juridica con el Juez de origen siendo de esta
forma que nos presentamos a declarar solicitando inclusive la ampliacién del término
constitucional y aportando las pruebas a nuestro favor, el juez resuelve nuestra
situacion juridica dictandonos al suscrito y a mi hermano Atalo Giovani Heredia
Ordonez auto de libertad por falta de méritos, sujetando a proceso solamente a mi
sobrino el C. Rubén David Duarte Heredia y de esta misma resolucion tengo pleno
conocimiento ya que inclusive el juez me indico que la fiscal adscrita al juzgado fue
debidamente notificada de lo anterior, asi como de las demdas subsecuentes diligencias
que se han llevado a efecto...”

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que el dia 1 de
septiembre de 2001, el C. Ventura de Nazaret Heredia Ordofiez fue detenido y aprehendido por
elementos de la Policia Judicial destacamentados en Calkini, Campeche y remitido al Centro de
Readaptacion Social de San Francisco Kobén, Campeche, en cumplimiento de una orden de
aprehension y detencion librada en su contra por el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado por presumirlo responsable del delito de lesiones
dolosas en pandilla.

OBSERVACIONES

El C. Ventura de Nazaret Heredia Ordofiez manifestd en su escrito de queja lo siguiente: a) que
teniendo conocimiento de que el Juez Primero del Ramo Penal habia librado en contra suya y de
otros una orden de aprehension y detencidn por el delito de lesiones dolosas en pandilla, por
conducto de su abogado promovio la demanda de amparo correspondiente ante el Juez Primero
de Distrito en el Estado; b) que gozando de los efectos de la suspension provisional concedida
por la autoridad judicial federal comparecié ante el Juez de la causa a fin de rendir su



declaracién preparatoria; c) que al quedar resuelta su situacién juridica, se dicté a su favor auto
de libertad por falta de méritos para procesar; y d) que a pesar de lo anterior, siendo las 23:15
horas del dia 1 de septiembre de 2001, fue detenido por elementos de la Policia Judicial
destamentados en Calkini, Campeche y trasladado al Centro de Readaptacion Social de San
Francisco Kobén, Campeche, recobrando su libertad al dia siguiente debido a que el Juez
Primero del Ramo Penal libro la respectiva boleta de excarcelacion.

Debido a lo anterior, esta Comision de Derechos Humanos procedié a solicitar el informe
correspondiente, mismo que fue proporcionado por el C. licenciado Modesto Ramodn Cardenas
Blanquet, Visitador General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quien adjunto el
oficio 1816 de fecha 22 de septiembre de 2001, a través del cual el C. Carlos E. Méndez Herbert,
Director de la Policia Judicial del Estado, textualmente argument¢ lo siguiente:

“..el 1ro. de septiembre del afno en curso fue detenido en la via publica el C. VENTURA
DE NAZARETH HEREDIA ORDONEZ, ya que habia en su contra una orden de
aprehension y detencién girada por el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal por el delito de LESIONES DOLOSAS EN PANDILLA, denunciado por el C. JORGE
ALBERTO PECH TUN, esto fue en virtud de que el juez antes sefialado no habia
mandado el oficio de cancelaciéon de dicha orden de captura a esta direccion a mi
mando...”

Al informe referido se adjuntd copia del oficio 3663/00-2001/1.P.I. de fecha 11 de mayo de 2001
mediante el cual el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, comunica al agente del Ministerio Publico adscrito a ese juzgado la orden de
aprehension y detencion librada en contra del C. Ventura de Nazareth Heredia Ordofiez y otros,
por presumirlos responsables del delito de lesiones dolosas en pandilla; asi como copia del
oficio 1339/2001 de fecha 14 de mayo de 2001 mediante el cual el Representante Social antes
referido, comunica a su vez al Director de la Policia Judicial del Estado la orden de captura
sefialada.

Con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio que permitieran resolver el presente
expediente de queja, personal de este Organismo se entrevistd con el C. licenciado Carlos
Enrique Aviléz Tun, Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, quien con relacion a los hechos materia de investigacién, expuso que el C. Ventura
de Nazareth Heredia Ordofiez fue detenido por elementos de la Policia Judicial, por lo que al ser
informado de lo anterior un dia domingo y sabiendo que existia un auto de libertad a su favor,
ordenod la excarcelacion correspondiente y para evitar que se cometiera la misma violacion en
contra de los CC. Atalo Geovani Heredia Ordofiez y Rubén Duarte Heredia, quienes se
encuentran relacionados con la misma causa penal, se envio al Director de la Policia Judicial del
Estado un oficio a fin de que se abstuvieran de ejecutar la orden de aprehensidn
correspondiente en virtud de que al primero se le habia dictado auto de libertad por falta de
méritos para procesar y por lo que respecta al segundo se encontraba gozando de la libertad



provisional bajo caucion, agregando dicho juzgador que el envio del oficio de cancelacién
referido fue una accién meramente preventiva.

Por otra parte, del analisis de la causa penal 164/00-2001/1P.1, radicada ante el Juzgado Primero
de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado en contra del C.
Ventura de Nazareth Heredia Ordofiez y otros, por presumirlos responsables de los delitos de
lesiones, pandillerismo y amenazas, se aprecia que obra, entre otras constancias, los oficios
10661 y 10666, ambos de fecha 8 de junio de 2001, a través de los cuales el secretario del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado notifica al Juez Primero del Ramo Penal los acuerdos
dictados con la misma fecha, mediante los cuales se admite la demanda de amparo promovida
por el C. Ventura de Nazareth Heredia Ordofez y otros, contra actos de la autoridad judicial
referida, Director de la Policia judicial del Estado y comandante de la Policia Judicial de Calkini,
Campeche, se ordena solicitar a las responsables sus informes con justificacion y se concede a
los quejosos la suspension provisional para que no sean privados de su libertad con motivo de la
ejecucion de la orden de aprehension y detencion reclamada, dandose inicio al juicio de amparo
407/2001, asi como al incidente de suspensién marcado con el mismo nimero.

Posteriormente, gozando de la suspensién provisional, el C. Ventura de Nazareth Heredia
Ordofiez comparecio ante el juez de la causa el dia 18 de junio del actual a rendir su declaracién
preparatoria, y con fecha 24 de junio al resolverse la situacion juridica de los inculpados se dicto
auto de libertad por falta de méritos para procesar a favor del C. Heredia Ordofiez, mismo auto
que fue debidamente notificado el 26 de junio a la C. licenciada Gladys del Carmen Rodriguez
Garcia, agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Primero del Ramo Penal, asi como al
organo de control constitucional.

Al resolver de fondo el juicio de amparo 407/2001, el 27 de junio de 2001 la autoridad judicial
federal ordeno el sobreseimiento del mismo, ya que al dictarse auto de libertad a los CC.
Ventura de Nazareth Heredia Ordofiez y Atalo Geovani Heredia Ordofiez, y auto de formal
prision al C. Rubén David Duarte Heredia se actualizé la causal de improcedencia prevista en la
fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo, por lo que se estaba en el caso de la cesacion
total del acto reclamado. La resolucion referida fue notificada al Juez Primero Penal, Director de
la Policia Judicial del Estado, comandante de la Policia Judicial en esta ciudad y comandante de
la Policia Judicial de Calkini, Campeche, mediante oficios 12218, 12219, 12220y 12221, todos de
fecha 27 de junio de 2001.

En atencidn a la notificacion referida en el parrafo anterior, con fecha 11 de julio de 2001 el juez
de origen emitié un acuerdo a través del cual ordend tomar debida nota del sobreseimiento del
juicio de garantias 407/2001 y se tuvo por consentida la resolucién interlocutoria de fecha 24 de
junio de 2001 en la que se dict6é auto de libertad por falta de méritos para procesar a favor del
quejoso, lo anterior en virtud de que ninguna de las partes interpuso recurso alguno, mismo
acuerdo que fue notificado el 12 de julio a la licenciada Gladys del Carmen Rodriguez Garcia,
fiscal de la adscripcion.



Por ultimo, se observa que obra dentro de la causa penal 164/00-2001/1P.I, el oficio 1667 de
fecha 2 de septiembre de 2001 a través del cual el Director de la Policia Judicial del Estado pone
a disposicion del Juez Primero del Ramo Penal en el Centro de Readaptacion Social de San
Francisco Kobén, Campeche, al C. Ventura de Nazareth Heredia Ordofiez en virtud de existir en
su contra orden de aprehension y detencidn, recayendo a dicho documento un acuerdo de la
misma fecha en el que se sefiala la improcedencia de la detencidn judicial y se ordena remitir la
respectiva boleta de excarcelacion.

De lo anteriormente expuesto se aprecia que el C. Ventura de Nazaret Heredia Ordoiez fue
detenido el 1 de septiembre de 2001 por elementos de la Policia Judicial del Estado, en virtud
de la ejecucion indebida de una orden de aprehension y detencién librada en su contra, ya que
al dictarse a su favor el 24 de junio de 2001, auto de libertad por falta de méritos para procesar,
cesaron los efectos de la orden de captura, por lo que no resultaba necesario que la autoridad
judicial cancelara dicho mandamiento debido a que el auto de término constitucional destruyo
sus efectos en forma total e incondicional.

Por lo que tomando en consideracion que del auto de libertad mencionado quedé debidamente
enterado el Ministerio Publico adscrito al Juzgado Primero del Ramo Penal el 26 de junio de
2001, misma interlocutoria que se dio por consentida mediante acuerdo de fecha 11 de julio,
notificado al fiscal de la adscripcion al dia siguiente; que dicho servidor publico forma parte de la
Procuraduria General de Justicia del Estado y que mediante oficios 12219, 12220 y 12221 de
fecha 27 de junio de 2001 la autoridad judicial federal particip6 al Director de la Policia Judicial
del Estado, comandante de la Policia Judicial con sede en esta ciudad y comandante de la
Policia Judicial de Calkini, Campeche, el sentido de la resolucion del juicio de amparo 407/2001
en la que se pone de manifiesto el dictado del auto de libertad a favor del quejoso, se arriba a la
conclusion de que los sistemas administrativo que se aplican para el control de las 6rdenes de
aprehensiéon y detencion contintan presentando las fallas que dieron origen a las
Recomendaciones enviadas a esa dependencia derivadas de los expedientes de queja 137/00-V1
y 142/00-V1, por lo que resulta urgente su reconsideracion.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia de
Derechos Humanos se han considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio del C.
Ventura de Nazareth Heredia Ordofiez por parte de los servidores publicos pertenecientes a la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

DETENCION ARBITRARIA

Denotacion:



A) 1. La accion que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,

4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o
5. en caso de flagrancia.

B) 1. El incumplimiento de la obligacidon de hacer cesar o denunciar una privacion ilegal de la
libertad,
2. realizado por una autoridad o servidor publico.

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y
sus empleos,

2. realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion, y

3. que afecte los derechos de tercero.

CONCLUSIONES

- Que los elementos de la Policia Judicial del Estado que ejecutaron la orden de aprehensiony
detencion librada en contra del C. Ventura de Nazareth Heredia Ordofiez, incurrieron en la
violacion a Derechos Humanos consistente en Detencidn Arbitraria.

- Envirtud de que la Direccion de Control de Procesos forma parte de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, y que en el caso que nos ocupa el agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado Primero del Ramo Penal pudo haber emprendido las acciones
administrativas pertinentes que evitaran la consumacion de la arbitrariedad denunciada, se
concluye que la C. licenciada Gladys del Carmen Rodriguez Garcia incurrié en la violacion a
Derechos Humanos consistente en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

- Del analisis del presente expediente de queja se aprecia que los sistemas administrativos que
se aplican para el control de las érdenes de aprehension y detencion contintan presentando
las fallas que dieron origen a las Recomendaciones enviadas a esa dependencia derivadas de
los expedientes de queja 137/00-V1 y 142/00-V1, por lo que resulta urgente su
reconsideracion.

RECOMENDACIONES



PRIMERA: Dicte las instrucciones necesarias a fin de que se proceda en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y, con pleno apego a la garantia de
audiencia, se apliquen las sanciones correspondientes a los elementos de la Policia Judicial
responsables de la violacion a Derechos Humanos consistente en Detencion Arbitraria cometida
en agravio del C. Ventura de Nazareth Heredia Ordofiez, asi como a la C. licenciada Gladys del
Carmen Rodriguez Garcia por haber incurrido en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica.

SEGUNDA: Sean reconsiderados y aplicados los procedimientos y métodos administrativos
idéneos que permitan al personal de la Policia Judicial del Estado cumplir sus funciones con
estricto apego a la ley a fin de evitar futuras violaciones a Derechos Humanos como la ocurrida
en el caso particular.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta sobre la aceptacién de
esta Recomendacién nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir
de su notificacion y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean
enviadas dentro de los treinta dias habiles siguientes a esta notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion para que de acuerdo con lo previsto en
los articulos 3 fraccion II, 52, 53, 54, 55, y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales
que le competen en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 20

C. LICDA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO,
Procuradora General de Justicia del Estado.
PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 6 fraccion 1II, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley que rige a este Organismo,
examino los diversos elementos relacionados con la queja presentada por la C. Rosa Garcia
Osorio en agravio propio, de las CC. Blanca Argelia Avila Medina y Magdalena Hernandez Garcia
y del menor I.H.G. y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de agosto de 2001 la C. Rosa Garcia Osorio presenté ante esta Comisién de
Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, especificamente de elementos de la Policia Judicial y agente del Ministerio Publico,
ambos destacamentados en Champotén, Campeche, por presumirlos responsables de
violaciones a Derechos Humanos en agravio propio, de las CC. Blanca Argelia Avila Medina y
Magdalena Hernandez Garcia y del menor LH.G.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de Derechos
Humanos integro el expediente 107/2001-V2 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
La C. Rosa Garcia Osorio, manifestd en su escrito de queja:

"...Siendo aproximadamente las 21:00 horas del domingo 12 de agosto de los corrientes,
encontrandome en el interior de mi domicilio y proxima a dormir, escuché ruidos de varios
vehiculos que se detenian cerca de mi casa, situacion que llamé mi atencion al escuchar que
unas personas llamaban a gritos a mi hijo de nombre Francisco Hernandez Garcia, quien vive
en un terreno aledafio al mio y quien en esos momentos no se encontraba en su casa, ante
esto y después de verificar la ausencia de mi hijo, esas personas se dirigieron hacia mi casa y
a gritos nuevamente llamaron a mi hijo Francisco diciendo: " Francisco Hernandez, venimos
por ti", al tiempo que dispararon un rafaga de tiros con un arma al parecer metralleta por la
secuencia con la que se escucharon los disparos, comenzando a patear la puerta de acceso
con la intencién de entrar a mi domicilio, al ver y escuchar todo el escandalo que se habia
generado, abri la puerta y pregunté que sucedia, que estaba pasando, que porque estaban



aporreando la puerta de mi casa, ante lo que una persona de complexidon obesa, morena,
como de 1.70 metros de estatura, pantaldn de mezclilla y camisa roja me gritd " no se hagan
pendejos que ustedes ya saben lo que sucede, seguro él ya vino y les avisé , yo no me estoy
chupando los dedos, seguramente lo tienen escondido”; a esto yo les dije que desconocia
que es lo que me estaban diciendo, interrumpiéndome la misma persona y diciéndome " ya
callense o les rompemos su madre", dirigiéndose enseguida sobre una de mis hijas
lanzandole un golpe con el arma que llevaba en la mano, logrando mi hija esquivarlo,
mientras esto sucedia, otros judiciales se dirigieron hacia donde estaba mi hijo I. y le pusieron
un arma en el pecho diciéndole " tu callate o te llevamos a ti también", dentro de todo este
alboroto les pedimos nos mostraran una orden de cateo lo que los enfurecio mas y se
dirigieron hacia donde tenemos un ropero, abriéndolo violentamente comenzando a hurgar,
sin decirnos que buscaban y dejando tiradas por el suelo nuestras pertenencias y al no
encontrar lo que buscaban, nos obligaron a mi'y a mi nuera Blanca Argelia Avila Medina,
quien presenta un embarazo de 8 meses, a subir a una de las camionetas que los
transportaban y nos trasladaron a las oficinas del Ministerio Publico, obligandonos a declarar
y a firmar unos papeles que nos mostraron rapidamente, dejandonos libres posteriormente...".

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que el dia 12 de
agosto de 2001, elementos de la Policia Judicial se apersonaron al domicilio de la C. Rosa Garcia
Osorio ubicado en la calle 9 s/n por la 14 de la colonia cafiaveral en Champotdn, Campeche, con
la finalidad de indagar acerca del paradero de su hijo el C. Francisco Hernandez Garcia en virtud
de haber sido seflalado momentos antes como responsable de la comision de ciertos hechos
delictuosos, siendo trasladadas tanto la quejosa como la C. Blanca Argelia Avila Medina a la
agencia investigadora del Ministerio Publico a fin de rendir su declaracion en torno a los ilicitos
referidos.

OBSERVACIONES

En su escrito de queja la C. Rosa Garcia Osorio expuso: a) que siendo aproximadamente las 21:00
horas del dia 12 de agosto del afio en curso, elementos de la Policia Judicial se apersonaron a su
domicilio gritando el nombre de su hijo Francisco Hernandez Garcia haciendo disparos de armas
de fuego, siendo que al golpear la puerta y abrirles entraron en forma violenta y empezaron a
revisar toda su casa tirandole sus pertenencias, b) que en ese momento su hija la C. Magdalena
Hernandez Garcia les pregunt6 si traian alguna orden de cateo, a lo que le contestaron que se
callara, dirigiéndose enseguida un agente hacia ella tratando de golpearla con el arma que
portaba, pero que logrd evadirlo; mientras esto sucedia otros elementos se dirigieron hacia su
menor hijo LH.G., a quien le pusieron un arma en el pecho diciéndole que se callara porque si no
también se lo iban a llevar detenido, c¢) que momentos después de revisar el domicilio, los
elementos de la Policia Judicial las obligaron a ella y a su nuera Blanca Argelia Avila Medina a
subirse a su camioneta y las trasladaron a la agencia investigadora del Ministerio Publico, y d)



que encontrandose en dichas oficinas las obligaron a rendir su declaracién y firmarla, dejandolas
en libertad posteriormente.

En virtud de lo anterior, se solicitdé un informe a la Procuraduria General de Justicia del Estado,
comunicando el C. Hipdlito Toraya Escobar, segundo comandante de la Policia Judicial
destacamentado en Champoton, Campeche, lo siguiente:

"...1.- Con fecha domingo 12 de agosto del 2001, siendo las 21:15 horas, se recibi6 en
esta guardia de la policia judicial del Estado, destacamento Champoton, Campeche,
aviso telefonico de una persona quien dijo responder al nombre de Fernando Dorantes
Castillo reportaba sobre dos personas del sexo masculino quienes habian sido baleados
por una persona apodado el Pancho y cuyos hechos acontecieron en el predio que se
ubica en la calle 23 y 25 de la colonia Guadalupe y cuyos lesionados responden a los
nombres de Noe Facundo Lizcano y Samuel Facundo Lizcano. 2.- Con la misma fecha,
la representaciéon social ( Ministerio Publico) inici6 la averiguacion previa
095/CHAMP/2001, girando al suscrito solicitud de investigacion respecto a los hechos
reportados. 3.- Por lo que al avocarse a la investigacién se entrevisté al C. Jorge
Facundo Lizcano quien refirié ser hermano de los lesionados Noe Facundo Lizcano y
Samuel Facundo Lizcano e informé de que esas personas fueron lesionadas por disparo
de arma de fuego por una persona apodado el Pancho donde se logro obtener
informacion que el domicilio del tal Pancho se ubica en la calle 9 sin numero entre
catorce e Isabel de la colonia canaveral. Donde al llegar a dicho lugar fue encontrado
en las afueras del mismo un vehiculo marca CHEVROLET tipo CITATION, placas DFA-
9744 particulares del Estado y el cual presentaba danos materiales en los cristales,
capirote y medallon trasero. 4.- Por lo que ante la presencia del suscrito y personal que
me acompanaba salio del predio del C. Francisco Hernandez Garcia una persona del
sexo femenino quien dijo ser la esposa del antes citado y al identificarnos e informarle
sobre el motivo de nuestra presencia, informé de que su esposo minutos antes habia
llegado y retirado del domicilio a bordo de un vehiculo sin saber las caracteristicas
desconociendo el paradero o rumbo hacia donde se habia ido. Informdndole de que su
esposo habia lesionado momentos antes con un arma de fuego a dos personas del sexo
masculino quienes se encontraban graves. 5.- Por lo que al hacerle del conocimiento lo
ocurrido y que su esposo aparecia como probable responsable del delito de lesiones por
disparo de arma de fuego, manifesté de que no habia inconveniente alguno en
proporcionar su testimonio ante el Representante Social, al igual de que por los danos
que le causaron al vehiculo de su esposo, autorizando a que sea trasladado dicho
vehiculo a las oficinas que ocupan la Policia Judicial del Estado y se procediera
conforme a derecho. 6.- Por lo que se le invité a dicha persona Blanca Argelia Avila
Medina al igual que a la C. Rosa Garcia Osorio a comparecer ante el Representante
Social para que rindieran su testimonio en cuanto a los hechos que se
investigan...respetdndoles todas y cada una de sus garantias individuales, y quienes de
manera voluntaria accedieron a acompanar al suscrito y elementos judiciales...".



En el informe rendido a este Organismo por el Lic. Alfredo Pérez Delfin, titular de la agencia
investigadora del Ministerio Publico de Champotén, Campeche, se aprecia una relatoria de las
diligencias realizadas con motivo de la integracién de la averiguacién previa 095/CHAMP./2001
iniciada por los delitos de homicidio en grado de tentativa y lesiones cometidos en agravio de
los CC. Noe Facundo Lizcano y Samuel Facundo Lizcano y del que aparece como presunto
responsable el C. Francisco Hernandez Garcia; agregando dicho funcionario que al rendir sus
declaraciones ministeriales las CC. Rosa Garcia Osorio y Blanca Argelia Avila Medina no existié
coaccion alguna hacia su persona y que en todo momento se les respetaron y salvaguardaron
sus garantias individuales.

Asimismo, este Organismo solicitd a la Procuraduria General de Justicia del Estado la
comparecencia de los CC. Hipdlito Toraya Escobar, Wilberth Guillermo Trejo Castro, Julian
Gutiérrez Moo y José Luis Martinez Paat, elementos de la Policia Judicial del Estado
destacamentados en Champoton, Campeche, que participaron en los hechos denunciados por la
quejosa, mismos que manifestaron lo siguiente:

El C. Hipdlito Toraya Escobar:

"... ese dia como a las nueve de la noche recibimos una llamada telefonica, sin que se
(dentificara la persona que habia realizado la llamada, esa persona senalo que en una
colonia la cual no recuerdo el nombre en este momento habian dos personas heridas
con arma de fuego, motivo por el cual a esa hora como a las nueve de la noche, nos
trasladamos a esa colonia, al llegar a ese lugar los vecinos nos relataron que
efectivamente habian dos personas tiradas en el suelo heridas por arma de fuego pero
que una ambulancia ya se los habia llevado,; cabe sehalar que también se encontraba
presente el Ministerio Publico de Champotdén, en ese momento que nos encontrabamos
en el lugar de los hechos se acerco otra persona que refirio ser hermano de las dos
personas que se encontraban lesionadas quien nos dijo que un tal Pancho habia
lesionado a sus dos hermanos y que a él lo habia sequido hasta su casa y que logrd
cerrar la puerta siendo que esa persona le disparé... sequidamente como habian
{dentificado a la persona que habia realizado los disparos, nos trasladamos al domicilio
de esa persona, golpeamos la puerta, por lo que salié la mama y la esposa de ese tal
"Pancho", al preguntarle que donde se encontraba esa persona, su esposa nos dijo que
hacia como diez minutos que habia llegado, pero que habia dejado el coche afuera que
se habia ido en un coche rojo, ignorando a donde habia ido, asi como las placas del
coche y el propietario del mismo,... en ese mismo momento se le dijo que las personas
estaban gravemente heridas y que posiblemente hasta se murieran, y al preguntarles
por el coche el cual se encontraba completamente dafado, la sefiora dijo que si
queriamos que nos lo llevaramos, siendo que como no sabiamos si eran impactos de
bala o habia sido danado de otra manera nos lo llevamos para que el perito realizara
los estudios correspondientes, siendo que se llamé una grua para que se lo llevara, el



cual permanece actualmente estacionado enfrente de la agencia, sequidamente el
Ministerio Publico invité a esas dos personas para que fueran a declarar a la agencia
investigadora acerca del arma de fuego, a lo que accedieron siendo que ellas
voluntariamente se subieron a la unidad y nos trasladamos a la agencia, en ningun
momento se les amenazé con armas de fuego, ni a ellas ni a ninguno de sus hijos, y en
ninguin momento nos introdujimos al domicilio de la sefora...".

Por su parte, los CC. Wilberth Guillermo Trejo Castro, Julian Gutiérrez Moo y José Luis Martinez
Paat, coincidieron en manifestar que al recibir el aviso telefénico reportando a dos personas del
sexo masculino lesionadas al parecer con arma de fuego, se trasladaron al lugar de los hechos
acompanando al comandante Hipdlito Toraya Escobar y al Lic. Alfredo Pérez Delfin, agente
investigador del Ministerio Publico destacamentado en Champotén, Campeche, vy
posteriormente acudieron al domicilio de la persona sefialada como probable responsable de los
ilicitos referidos; al llegar a dicho predio el comandante Toraya Escobar y el Representante Social
hablaron con la quejosa y la C. Blanca Argelia Avila Medina afuera de su domicilio mientras los
demas elementos se encontraban resguardando el lugar por cuestiones de seguridad ya que al
parecer el C. Francisco Hernandez Garcia se encontraba armado, siendo que posteriormente
ambas sefioras fueron trasladadas a la agencia del Ministerio Publico. Por ultimo, agregaron
dichos servidores publicos que en ningin momento se introdujeron al domicilio de la quejosa ni
amenazaron a sus hijos utilizando armas de fuego.

En la comparecencia de la C. Rosa Garcia Osorio, al darle vista del informe rendido por la
autoridad presuntamente responsable, manifestd su inconformidad con el contenido del mismo
y reitero que los elementos de la Policia Judicial se introdujeron a su domicilio sin su
consentimiento y empezaron a revisar sus pertenencias, alegando de manera muy insolente que
traian una orden del presidente municipal, siendo presenciadas tales arbitrariedades por su
nuera Blanca Argelia Avila Medina y sus hijos Magdalena Hernandez Garcia y el menor LH.G., por
lo que al ser los Unicos testigos presenciales de los hechos motivo de estudio del presente
expediente ofrecié como evidencia su testimonio.

En virtud de lo anterior, la C. Blanca Argelia Avila Medina, expuso ante personal de este
Organismo lo siguiente:

".. el dia 12 de agosto del afio en curso aproximadamente a las 19:00 horas...al llegar a
la casa de mi suegra nos sentamos en la sala y me puse a platicar lo que le habia
pasado a mi esposo Francisco mientras que mi cufiada Magdalena y mi cunado I.
estaban viendo la television, en esos momentos escuchamos que paré un carro y que
gritaron "pancho salte que venimos por ti", y en ese instante empezaron a dar golpes
en la puerta de mi casa, por lo que no salimos a ver quienes eran, momentos después
empezaron a patear la puerta de la casa de mi suegra y a gritar que abriéramos, por lo
que mi suegra abrié la puerta y entraron a la casa los policias, fue que entonces mi
suegra les dijo que si traian alguna orden de cateo para entrar a su casa, a lo que le



dijeron los policias que tenian la orden de entrar, ya que el Presidente Municipal los
habia mandado, en ese momento empezaron en forma violenta a registrar la casa, por
lo que al verlo mi cunada Magdalena les volvié a decir si tenian una orden de cateo
para hacerlo, en ese instante un elemento de la policia le dijo que se callara y le
intenté dar con su arma que tenia en la mano, posteriormente al verme mi cufiado I.
que estaba muy alterada les dijo a los policias que si tenian algun papel de la orden de
cateo para revisar la casa que se lo ensefiaran, en ese momento los policias le
empezaron a decir que se callara porque si no lo hacia se lo iban a llevar, por lo que lo
empezaron a insultar, después de revisar la casa se salieron y empezaron a hablar con
mi suegra en la puerta, momentos después mi suegra se acerco hacia mi y me dijo que
me calmara porque estaba muy alterada, ya que los policias querian  hablar
conmigo...”.

Por su parte, la C. Magdalena Hernandez Garcia y el menor LH.G. manifestaron:
La C. Magdalena Hernandez Garcia:

"... el domingo 12 de agosto del afio en curso, aproximadamente a las 20:00 horas, me
encontraba en mi casa en compaiia de mi mama Rosa Garcia Osorio y mi hermanito
I. viendo la television, cuando llegé mi cunada Blanca Argelia y se puso a platicar con
mi mamd, por lo que mi hermanito y yo seqguimos viendo la television, en esos
momentos escuchamos que empezaron a golpear la puerta fuerte y empezaron a gritar
el nombre de mi hermano Francisco y disparando armas al aire libre, fue que entonces
me levanté y fui a abrir la puerta, pero al momento de abrirla entraron los policias a
mi casa y empezaron a revolver todas las cosas, en ese instante le pregunté a los
policias que si traian alguna orden de cateo a lo que me contestaron en forma grosera
que me callara y que les dijera a donde estaba mi hermano Francisco, pero como les
volvi a preguntar si traia la orden uno de los policias y me dijo que me callara porque
si no lo hacia me iba a pegar con el arma y fue que se dirigié hacia mi haciendo la
finta con el arma de golpearme, por lo que mi mama les dijo que no sabiamos en
donde estaba mi hermano Francisco y que no era forma de entrar a la casa, ya que por
esa causa mi cuhada que estd embarazada se habia alterado mucho, pero los policias
no le hicieron caso, en ese momento al ver mi hermanito I. que entraron a su cuarto
los policias les volvio a decir que si traian la orden de cateo que se la mostrara, fue que
entonces uno de los policias en forma grosera le dijo “callate pendejo” y lo amenazé
diciéndole que si volvia a hablar le iba a dar un golpe con su arma, por lo en ese
instante preguntaron los policias que si podian hablar con la esposa de mi hermano
Francisco, fue que entonces mi mama se acercé hacia mi cufiada Blanca Argelia y le
dijo que se calmara para que hablara con el policia...”.

El menor L H. G.:



"... el dia 12 de agosto de 2001, me encontraba viendo la televisién con mi mamay mi
hermana Magdalena, en esos momentos llegé mi cufiada Blanca Argelia y se puso a
platicar con mi mamd mientras nosotros veiamos la tele, cuando escuchamos que
empezaron a golpear fuerte la puerta y escuchamos disparos que tiraban al aire libre y
gritaban el nombre de mi hermano Francisco, en ese instante se levanté mi hermana
Magdalena y abrié la puerta y fue que entraron los policias y empezaron a revisar la
casa, por lo que mi hermana les dijo que si tenian o traian una orden de cateo, a lo
que le contestaron los policias que era orden del Presidente Municipal para entrar a la
casa, y en forma grosera le dijeron los policias que se callara porque si no lo hacia le
iban a romper la madre, fue que entonces le dije a los policias que porque los habia
mandado el Presidente Municipal, al hacer la pregunta me dijeron que me callara
porque si no me iban a romper la madre, en ese momento uno de los policias me
empujoé y me quiso dar con el arma, pero lo esquivé, por lo que después continuaron
revisando la casa y preguntando que a donde teniamos escondido a mi hermano
Francisco, posteriormente preguntaron que quien era la mujer de mi hermano, al
escuchar mi mama lo que decian los policias se acercé hacia mi cufiada Blanca Argelia
y le dijo que se tranquilizara, ya que estaba muy nerviosa, después de tranquilizarla
salieron mi mamd y mi cufiada a hablar con los policias, pero en realidad no escuché
lo que platicaban...”.

Con la finalidad de obtener mayores elementos de juicio que permitieran resolver el presente
expediente de queja, con fecha 13 de septiembre de 2001, personal de este Organismo realizd
una inspeccion ocular en el domicilio de la C. Rosa Garcia Osorio, el cual se encuentra ubicado
en la calle 9 s/n por la 14 de la colonia cafiaveral en Champotén, Campeche, observandose lo
siguiente:

"... en la parte frontal de la casa se encuentra un cerco de alambres de puas de
aproximadamente dos metros de ancho, el cual tiene en medio una reja de madera y
posteriormente a una distancia de dos metros y medio aproximadamente se ubica una
puerta de madera la cual sirve de acceso al domicilio. En el Interior del mismo se
observa la sala, a un costado dos cuartos y posteriormente una cocina, dicho predio
colinda por su lado izquierdo con el domicilio del C. Francisco Herndndez Garcia, y por
su lado derecho colinda con el predio de la C. Magdalena Herndndez Garcia, ambos
hijos de la quejosa. Enfrente del citado domicilio sobre la misma calle 9 se observan
construcciones de casa hechas de maderas, las cuales no se encuentran habitadas y en
la parte posterior del predio en mencién no se aprecia la existencia de domicilio
alguno...".

Efectuados los enlaces |6gico-juridicos derivados del andlisis de las evidencias que obran en el
presente expediente y tomando en consideracidon las circunstancias en las que se dieron los
hechos expuestos por la quejosa, se infiere que existen elementos suficientes que permiten
presumir fundadamente que el Lic. Alfredo Pérez Delfin, agente investigador del Ministerio



Publico destacamentado en Champotdn, Campeche y elementos de la Policia Judicial bajo su
mando, se introdujeron al inmueble ocupado por la C. Rosa Garcia Osorio sin su consentimiento
y sin orden de autoridad competente y realizaron una revision del mismo, incurriendo en
violaciones a Derechos Humanos consistentes en Allanamiento de Morada y Cateos y Visitas
Domiciliarias Ilegales y que tales acontecimientos se llevaron a cabo de manera violenta, por lo
que no se descarta la posibilidad de que hayan asumido una actitud amenazante e intimidatoria
hacia la C. Magdalena Hernandez Garcia y el menor LH.G., circunstancia que conlleva a un
gjercicio indebido de funciones.

En cuanto a lo manifestado por la quejosa en el sentido de que elementos de la Policia Judicial
las detuvieron a ella y a la C. Blanca Argelia Avila Medina siendo trasladadas a la agencia
investigadora del Ministerio Publico, lugar en el que las obligaron a rendir su declaracién y
firmarla, hechos estos que constituyen las presuntas violaciones a Derechos Humanos
consistentes en Detencion Arbitraria y Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, cabe sefialar lo
expuesto por las antes aludidas ante personal de este Organismo los dias 10 y 13 de septiembre
del actual en los siguientes términos:

La C. Rosa Garcia Osorio:

“...nosotras voluntariamente aceptamos acompanarlos, posteriormente nos trasladaron
al Ministerio Publico para declarar...".

La. C. Blanca Argelia Avila Medina:

“..uno de los elementos me dijo a mi y a mi suegra que si los podiamos acompahar a
declarar ante el Ministerio Publico sobre una supuesta lesion que habia cometido mi
esposo Francisco, a lo que contestamos que si, fue que nos subimos a la camioneta y
nos trasladaron al Ministerio Publico en donde rendimos nuestras declaraciones, y
después de declarar nos fuimos a nuestra casa...”.

Asi mismo, se puso a la vista de las deponentes sus declaraciones rendidas ante el Representante
Social el dia 12 de agosto del actual, dentro de la averiguacion previa 095/CHAMP./2001
relacionada con los delitos de homicidio en grado de tentativa y lesiones cometidos en agravio
de los CC. Noe Facundo Lizcano y Samuel Facundo Lizcano y del que aparece como presunto
responsable el C. Francisco Hernandez Garcia, manifestando su conformidad con el contenido de
las mismas, por lo que tomando en consideracion lo anterior es de concluirse que las violaciones
a Derechos Humanos referidas quedan desacreditadas por si solas.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los conceptos que en materia de



Derechos Humanos se han considerado en esta resolucion como violentados en perjuicio de las
CC. Rosa Garcia Osorio y Magdalena Hernandez Garcia y del menor LH.G,, por parte de los
servidores publicos pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia del Estado.

ALLANAMIENTO DE MORADA

Denotacion:

1. La introduccion furtiva, mediante engafo, violencia y sin autorizacién,

2. Sin causa justificada u orden de autoridad competente,

3. A un apartamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada,
4. Realizada directa o indirectamente por una autoridad o servidor publico,

5. Indirectamente por un particular con anuencia o autorizacion de la autoridad.

CATEOS Y VISITAS DOMICILIARIAS ILEGALES

Denotacion:

1. La emision o ejecucion de una orden para realizar una aprehension o una inspeccién, o

2. la busqueda o sustraccion de un objeto sin o contra la voluntad del ocupante de un inmueble,
3. realizada por autoridad no competente, o

4. fuera de los casos previstos por la ley.

EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA

Denotacion:

1.- Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado
y sus empleados,

2.- realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion, y

3.- que afecte los derechos de terceros.

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion de pruebas y los
razonamientos logicos-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las siguientes:

CONCLUSIONES

- Tomando en consideracion que segun dispone el articulo 21 Constitucional la Policia Judicial
se encuentra bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio Publico y que los CC.
Hipolito Toraya Escobar, Wilberth Guillermo Trejo Castro, Julidan Gutiérrez Moo y José Luis
Martinez Paat, elementos de la Policia Judicial destacamentados en Champotén, Campeche,
hicieron de manifiesto que el Lic. Alfredo Pérez Delfin, agente investigador del Ministerio
Publico destacamentado en dicho municipio, participé en los hechos motivo de la presente
resolucion, se concluye que tanto el Representante Social como los agentes referidos



incurrieron en las violaciones a Derechos Humanos consistentes en Allanamiento de Morada,
Cateos y Visitas Domiciliarias Ilegales y Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en agravio de
las CC. Rosa Garcia Osorio y Magdalena Hernandez Garcia y del menor LH.G..

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Dicte las instrucciones necesarias a fin de que se proceda en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y, con pleno apego a la garantia de
audiencia, se apliquen las sanciones correspondientes al agente del Ministerio Publico y
elementos de la Policia Judicial destacamentados en el municipio de Champotén, Campeche, por
haber cometido las violaciones a derechos humanos consistentes en Allanamiento de Morada,
Cateos y Visitas Domiciliarias Ilegales y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, en agravio de las
CC. Rosa Garcia Osorio y Magdalena Hernandez Garcia y del menor LH.G..

SEGUNDA: Al dar cumplimiento a la presente resolucién tomense en cuenta los antecedentes
siguientes:

El C. Hipdlito Toraya Escobar fue encontrado responsable de la comision de violaciones a
derechos humanos en los expedientes de queja 044/92, 037/93, 044/93, 023/01 y 075/01 dando
lugar a que con anterioridad se enviaran a esa Dependencia cuatro recomendaciones: tres por
Detencidn Arbitraria y una por Allanamiento de Morada, Cateos y Visitas Domiciliarias Ilegales y
Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, y por lo que respecta al C. José Luis Martinez Paat fue
hallado responsable de la comisién de violaciones a derechos humanos en los expedientes
027/98 y 058/00 por Detencion Arbitraria.

TERCERA: Dicte los proveidos administrativos conducentes a fin de que en lo sucesivo los
servidores publicos adscrito a la agencia investigadora del Ministerio Publico en Champotén,
Campeche, cumplan sus funciones con estricto apego al principio de legalidad y seguridad
juridica, a efecto de que el servicio que el Estado les ha encomendado sea realizado con
eficiencia y eficacia, evitando violaciones a Derechos Humanos como la ocurrida en el caso
particular que nos ocupa.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir
de su notificacion y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean
enviadas dentro de los treinta dias habiles siguientes a esta notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia fotostatica de la presente resolucién para que de acuerdo con lo previsto en
los articulos 3 fraccién 11, 52, 53, 54, 55 y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores



Publicos del Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales
que le competen en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



RECOMENDACION No. 21

C. COMDTE. JORGE ALBERTO ANCONA CAMARA,
Coordinador General de Seguridad Publica,

Vialidad y Transporte del Estado.
PRESENTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en los articulos 1,
2, 3, 14 fraccion VII, 40, 43, 44, 48 y 49 de su propia ley en vigor, examin6 los elementos
contenidos en el expediente 109/2001/V1, relacionado con la queja interpuesta por el C.
Humberto Vazquez Cosgaya en agravio propio, y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

El C. Humberto Vazquez Cosgaya presentd ante esta Comisiéon de Derechos Humanos con fecha
20 de agosto del afo en curso, un escrito de queja en contra de la Coordinacién General de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, especificamente de elementos de Seguridad
Publica con residencia en Champotén, Campeche, por considerarla responsable de hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision de Derechos
Humanos integro el expediente 109/2001/V1, y se procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS
En el escrito de queja presentado por el quejoso, manifesto:

"..que el dia 19 de agosto del afio en curso, me encontraba en la cantina de nombre
Cacique Mosh Cohud tomando cervezas y conviviendo con mi amigo Martin Marrufo
Santa Ana, su tio que no recuerdo su nombre en este momento, cuando llego el
muchacho que le apodan el “gliero” quien trabajé con mi papa en Proteccién Civil de
Champotén y me empezé a insultar, fue entonces que nos empezamos a pelear
cuando llegaron los elementos Seguridad Publica y me detuvieron, posteriormente me
trasladaron con el doctor Mario Ortiz para certificarme, momentos después fui
trasladado al calabozo municipal de Seguridad Publica, en donde antes de que me
metieran a la celda me desnudaron completamente echando gas lacrimégeno en todo
mi cuerpo, momentos después los dos elementos de seguridad que me detuvieron
hicieron que me ponga un short, por lo cual les pregunté que a donde me llevaban, en
ese instante me sacaron de la celda y empezaron a golpear en todo el cuerpo es decir



en la espalda, en los testiculos y parte del abdomen, pero como la celda donde me
tenian estaba alejado de la oficina aprovecharon a golpearme. Posteriormente llegé mi
mamd Domitila Cosgaya Torres y mis tios Venancio Cardefia y Ana Josefa Vidzquez
para pagar mi multa que era de doscientos pesos, fue que cuando me sacaron de la
celda adelante del segqundo comandante de sequridad publica y de mi mama le dije
que los elementos que me detuvieron me habian golpeado demasiado y que me
dejaron desnudo en la celda, a lo que no me respondié nada el comandante y dos
elementos se estaban burlando de mi. Por lo que el dia de hoy fui al hospital "Alvaro
Vidal” para que me hicieran un chequeo médico ya que tenia mucho dolor en la
espalda y en mis testiculos desde que me sacaron del bote..”

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el C. Humberto
Vazquez Cosgaya, fue detenido por elementos adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito de Champotén, Campeche, por haber sostenido una rifia y haber
alterado el orden en el bar denominado "EI Cacique"; posteriormente fue trasladado a las
instalaciones del citado cuerpo policiaco para su valoracion médica e ingresado a los separos.

OBSERVACIONES

Del escrito de queja presentado por el C. Humberto Vazquez Cosgaya, es de observarse: a) que
el dia 19 de agosto del afio en curso fue detenido por elementos de Seguridad Publica con
residencia en Champotdn, Campeche, en virtud de haber sostenido una rifia en una cantina; b)
que inmediatamente fue llevado ante el médico adscrito de esa corporacion policiaca para su
certificacion médica; ¢) que los elementos de guardia lo desnudaron y le echaron gas
lacrimégeno en todo su cuerpo al momento de ser trasladado a los separos, y, d) que
posteriormente los elementos lo sacaron de la celda y lo golpearon en distintas partes de su
cuerpo.

En virtud de lo anterior, se solicitd un informe al Coordinador General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado, el cual adjunté el parte informativo suscrito por los CC. Antonio
Fernandez Bricefio, Santiago Coérdova Corcino, Fermin Aké Chablé y Roger Javier Poot Zetina,
agentes de Seguridad Publica con residencia en Champotén, Campeche, quienes sefialan:

“que siendo las 19:50 horas, del dia 19 de agosto del presente afio encontrdndose de
servicio a bordo de la unidad 002, conducida por el agente Luis Antonio Ferndndez
Bricefio y escolta Corcino Cérdova Santiago, con dos elementos mds abordo, Fermin
Aké Chablé y Roger Javier Poot Zetina, recibi por la via radio de la central de dicha
corporacion encontrdndose de centralista el agente Rehuel Ortiz Triguera,
informdandome que me trasladara a la calle 13 X 24, colonia Pozo Monte y llegando a
tal lugar a la altura del bar denominado “El Cacique” se encontraba una persona del



sexo masculino escandalizando la via publica, de nombre Humberto Cosgalla Vazquez,
de 19 anos de edad, con domicilio en la calle 28 X 30 de la colonia Centro, en lo cual
procedimos a retenerlo y al momento de retenerlo nos indicé una persona de nhombre
Argelio encargado del bar “El Cacique”, que unos minutos antes habia tenido una rifia
en el interior del bar, el cual nosotros al momento de retenerlo nos percatamos que se
encontraba golpeado y lesionado de la oreja izquierda, el cual procedimos a retenerlo
y trasladarlo al servicio médico, el médico en turno procedié hacerle la certificacion
médica resultando con intoxicacion mixta, marihuana y alcohol, después lo
trasladamos a los separos de esta direccion, entregandole la persona detenida al oficial
de cuartel en turno Enrique Canul Canché”

En el informe que con relacién al caso proporciond el Coordinador General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, se encuentra asimismo el parte informativo del C.
Enrique Canul Canché, oficial de cuartel en turno de la Direccién Operativa de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal de Champotdn, Campeche, en el que se asienta respectivamente
que:

“que siendo las 20:05 horas arribé la unidad 002, conducida por el agente Luis Antonio
Fernandez Bricefio y escolta agente Santiago Cordova Corcino, a las instalacion de
Seguridad Publica, para trasladar al retenido a las celdas, donde fue introducido por el
oficial de cuartel en turno el agente Enrique Canul Canché, donde el C. Humberto
Vazquez Cosgalla empezé a gritar y a insultar y amenazar de muerte a los oficiales
Ernesto Juarez Mejia y el agente Crisogeno Chablé Morales, a las 20:30 horas arribo su
progenitora la C. Domitila Cosgalla Torres de Vazquez, preguntando al guardia de la
puerta al agente Ernesto Judrez Mejia que si se encontraba su hijo el C. Humberto
Vazquez Cosgalla, dicho agente pasé el mensaje a la central, para que se presentara el
oficial de cuartel en turno el agente Enrique Canul Canché, indicandole que si se
encontraba retenido, preguntando por qué motivo se habia retenido indicandole, que
por una rifa publica, sacando certificado médico con intoxicacién mixta, alcohol y
marihuana, en donde ella indicé que si se le podia entregar en ese instante, en ese
momento llegé el director administrativo C. Alberto Garcia Ortegdn, en donde se le
indic6 que si se le podia entregar a su hijo y éste le indicé que el oficial del cuartel le
resolveria su problema, llegando la unidad 006, al mando del Jefe de Servicio en turno
primer oficial Daniel Chablé Lopez, preguntando al oficial del cuartel qué queria la
persona que se encontraba en la puerta, le indiqué que queria que se le entregara a su
hijo C. Humberto Vdzquez Cosgalla, indicando que se le entregara pero que firmara en
donde ella se hace cargdé de su hijo o de lo que pudiera pasar y que depositara
$200.00 pesos moneda nacional y que pasara el dia lunes a recoger su recibo"

Este Organismo procedié a dar vista al quejoso del informe rendido, y al acudir ante esta
Comision, declard de viva voz que:



“..los elementos que me detuvieron no fueron los que me golpearon... y las personas
que me golpearon fueron los que se encontraban ese dia de guardia... estos elementos
me quitaron mi ropa, le echaron gas lacrimégeno y lo golpearon en distintas partes del
cuerpo::”

Con base en las afirmaciones del agraviado, este Organismo solicité a la Coordinaciéon General
de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, la comparecencia de los CC. Antonio
Fernandez Bricefio, Santiago Cordova Corcino, Roger Javier Poot Zetina, Fermin Aké Chablé y
Enrique Canul Canché, agentes adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad
y Transito Municipal de Champotén, Campeche, quienes comparecieron los dias 18 y 19 de
octubre del afio en curso, respectivamente, y sus declaraciones vertidas ante este Organismo son
coincidentes con lo sefialado en el parte y tarjeta informativa de fecha 4 de septiembre del
presente afo, remitida por la autoridad sefalada como responsable. Por su parte el C. Enrique
Canul Canché, oficial de cuartel en turno, agregé que el C. Humberto Vazquez Cosgalla fue
despojado de su ropa por medidas de seguridad de la propia corporaciéon, que se comport6 de
una manera agresiva y opuso resistencia al momento de ser ingresado a los separos.

De igual forma, este Organismo solicitd la comparecencia del C. Crisbgeno Chablé Morales,
agente de guardia adscrito a la Direcciéon Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Champotdn, Campeche, quien acudié el dia 1 de noviembre del afio en curso y en
su declaracion vertida ante este Organismo manifesto:

“que el C. Humberto Vazquez Cosgaya fue puesto a disposicion de la carcel municipal
de Champotén, Campeche, por un grupo de elementos de Seguridad Publica... que el C.
Enrique Canul Canché, oficial del cuartel, le solicito sus pertenencias, y me indico que
lo metiera a una celda, en ese momento el muchacho se puso renuente dentro de la
celda y empezd a amenazarme de muerte y a insultarme, aproximadamente una hora
después llego a las celdas el C. Ernesto Juarez Mejia y me sefnaldé que habian llegado
los familiares del detenido y que lo teniamos que trasladar a la puerta principal, al
momento de sacar al C. Humberto Vdzquez Cosgaya de la celda este empezd a
comportarse de una manera agresiva... quiero manifestar que en ningiun momento lo
golpeamos, ya que sabemos que una persona es muy conflictiva...”

Del analisis de lo anteriormente descrito se puede apreciar que la detencion de la que fuera
objeto el C. Humberto Vazquez Cosgalla se encuentra apegada a los procedimientos legalmente
establecidos por las razones siguientes:

Del contenido del informe rendido por la autoridad presuntamente responsable se desprende
que la detencién y trasladado del C. Humberto Vazquez Cosgalla a las instalaciones de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de Champoton, Campeche, se dio
como respuesta de un hecho violento y se realiz6 a solicitud expresa del encargado del bar "El
Cacique”, quien requirié la intervencion de la autoridad, en virtud de que el quejoso habia



alterado el orden en el interior del bar, asi como por haber agredido fisicamente a una persona
dentro del mismo lugar.

También es de tomarse en cuenta que el C. Humberto Vazquez Cosgalla se encontraba con
intoxicacion mixta de alcohol y mariguana como consta en el certificado médico que le
realizaron en la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de Champoton,
Campeche, consecuentemente esta Comision de Derechos Humanos considera que el C.
Humberto Vazquez Cosgalla no fue objeto de violacion a derechos humanos consistente en
Detencién Arbitraria, por los agentes adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito de Champotén, Campeche.

Por lo que respecta a la presunta violacién a derechos humanos consistente en Lesiones,
denunciada por el quejoso, cabe sefalar que en el certificado médico de entrada expedido el dia
19 de agosto del presente afio, por el C. Mario J. Pérez Ortiz, médico adscrito a la Direccion
Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de Champotén, Campeche, establece que el
C. Humberto Vazquez Cosgalla presentaba:

“Intoxicacion mixta de alcohol y mariguana. Herida con desprendimiento de oreja
(zquierda y en labio superior”

Asimismo personal de este Organismo realizé una fe de lesiones al C. Humberto Vazquez
Cosgalla al momento de presentar su queja, el dia 20 de agosto del 2001, observando a simple
vista lo siguiente:

“Lesion en oreja izquierda. Refiere dolor en las partes de los flancos. Refiere dolor en la
parte lumbar. Refiere dolor en el testiculo izquierdo”

De las documentales se desprende que en efecto el quejoso presentaba la referida lesion en su
integridad, la cual admitid habérsela producido durante la rifa que motivara su detencién vy si
bien sefala haber sido golpeado y referir dolores corporales, no existia al momento del
levantamiento de la fe de lesiones por personal de este Organismo durante la recepcién de la
queja, ninguna manifestacion evidente del maltrato fisico y si por el contrario reconocié que
participd en una rifia violenta momentos previos a su arresto, sufriendo en ella la herida con
desprendimiento en la oreja izquierda, por ello es de inferirse que los malestares que indicé
padecer son consecuencia de la policontusion de la que fue objeto por el altercado en el que
interviniera, y por lo tanto no es procedente responsabilizar de las mismas a los servidores
publicos denunciados, maxime que no obra en el expediente prueba alguna de que ya haya sido
agredido por los elementos de seguridad que se encargaron de su ingreso a los separos de la
Direccion Operativa de Seguridad Publica y Transito Municipal de Champotdn, Campeche; en tal
contexto, consecuentemente este Organismo considera que el C. Humberto Vazquez Cosgalla
no fue objeto de violacién a sus derechos humanos, consistente en Lesiones.



No obstante las conclusiones a que se han arribaron con anterioridad en torno a las presuntas
violaciones denunciadas, del analisis del informe de la autoridad presuntamente responsable y
de las declaraciones aportadas por los elementos de Seguridad Publica se determiné que existen
elementos suficientes que permiten establecer que el quejoso sufrid violaciones a derechos
humanos por vejacion y trato indigno, toda vez que fue despojado de sus prendas de vestir por
los elementos adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de
Champotdn, Campeche, quienes justifican tal accion como una medida de seguridad. Esta
situacion evidencia la necesidad de que la Direccion Operativa cuente con personal para
resguardar la seguridad de las personas que son detenidas por cometer infracciones y deban
permanecer en sus instalaciones.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 49 de la Ley de la Comision y
108,109,110 y 111 de su Reglamento Interno, se dictan las siguientes:

CONCLUSIONES

- Existen los elementos de conviccidon necesarios para determinar que en la detencion del C.
Humberto Vazquez Cosgalla, no existieron actos que constituyan violaciones a sus Derechos
Humanos.

- Que esta Comision de Derechos Humanos no cuenta con las evidencias suficientes y
bastantes que permitan comprobar la violacién a derechos humanos consistente en Lesiones,
por parte de los servidores publicos en mencion.

- Que los elementos adscritos a la Direccion Operativa de Seguridad, Publica, Vialidad y
Transito de Champoton, Campeche, incurrieron en violaciones a derechos humanos
consistentes en Vejacion, cometidas en perjuicio del C. Humberto Vazquez Cosgalla.

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Que de conformidad con lo establecido en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, se desahogue el procedimiento administrativo respectivo, con
pleno apego a la garantia de audiencia, y se apliquen sanciones acorde a la violacion cometida
por el personal de la Direcciéon Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de
Champotdn, Campeche, en contra del C. Humberto Vazquez Cosgalla.

SEGUNDA: Dicte los proveidos administrativos conducentes al personal de la Direccion
Operativa de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de Champoton, Campeche, para que
cumplan sus funciones con estricto apego a la ley, a fin de evitar futuras violaciones a derechos
humanos como la ocurrida en el caso particular.



De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, en vigor, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles,
contados a partir de su notificacion.

Asimismo, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
recomendaciéon, se envien a esta Comision dentro de los 30 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

De la misma manera, le hago saber que se remitira a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion para que de acuerdo con lo previsto en
los articulos 3 fraccion I, 52, 53, 54, 55, y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, tenga conocimiento del asunto y ejerza las atribuciones y facultades legales
que le competen en el presente caso.

LICDA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA



