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Asunto: Se notifica Acuerdo de Conclusion.

San Francisco de Campeche, Camp., a 08 de marzo de 2023.

Mtra. Marcela Muioz Martinez,
Secretaria de Proteccidon y Seguridad Ciudadana.
Presente. -

Por este medio y de la manera mas atenta, me permito hacer de su conocimiento que
con fecha 11 de febrero de 2023, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Campeche, dicté un Acuerdo, mediante el cual emiti6 Recomendacion a la Secretaria
de Proteccion y Seguridad Ciudadana, dentro del expediente niumero 1087/Q-180/2019,
iniciado con motivo del escrito de inconformidad de Q, a través del cual expresé la
comisién de presuntas violaciones a derechos humanos, en agravio propio, cuyo texto

integro se trascribe a continuacion:

“COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE. PRIMERA
VISITADURIA GENERAL. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A LOS
ONCE DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES.

Del analisis de las constancias que obran en el expediente 1087/Q-180/2019, relativo
al escrito de Quejé presentado por Q', mediante el cual manifesté haber sido objeto de
presuntas violaciones a sus derechos humanos, por parte de elementos de la Policia
Estatal, dependientes de la Secretaria de Sequridad Publica del Estado, actualmente
Secretaria de Protecciéon y Seguridad Ciudadana®, especificamente de elementos
de la Policia Estatal; con fundamento en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y
tercero, 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
54, fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1°, 2°, 3°, 6°,
fracciones Il y Ill, 14, fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su
Reglamento Interno, se considera, con base en los hechos, evidencias, situacion
Jjuridica y conclusiones, que existen elementos de conviccion suficientes para emitir
Recomendacion, en los términos que mas adelante se especifican, con base en lo
siguiente:

" Q es la persona quejosa y agraviada. Con el propésito de proteger su identidad, y evitar que sus nombres y datos
personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° de la Ley de esta Comision Estatal; 2°, fraccion I, 4°, 13, 14, 19, 21, 25,
33 y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche.

2 El parrafo quinto, del articulo Décimo Tercero Transitorio, de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado
de Campeche, publicada el 14 de septiembre de 2021, en el Periédico Oficial del Estado, estipula: “Las referencias
hechas a la Secretaria de Seguridad Publica en otros ordenamientos legales deberan entenderse hechas a la
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana a partir de la entrada en vigor del presente decreto.” Sic. En ese
sentido, los articulos transitorios primero y tercero del precitado Ordenamiento Juridico, textualmente establecen: “El
presente Decreto entrara en vigor el dia 1° de enero de 2022, previa publicacién en el Periédico Oficial del Estado.”
Sic; y “A partir de la entrada en vigor del presente decreto, queda abrogada la Ley Orgénica de la Administracion
Publica del Estado de Campeche, publicada en el Periédico Oficial del Estado de fecha 14 de septiembre de 2009 y
se derogan las disposiciones legales y reglamentarias en lo que se opongan al contenido del presente decreto.” Sic.
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1. RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO VICTIMIZANTES.

1.1. En principio, se transcribe el escrito de inconformidad, contenido en el Formulario
para la Presentacion de Queja, de fecha 09 de agosto de 2019, que a la letra dice:

“[...] El dia viernes, 2 de agosto de 2019, alrededor de las 20:30 horas, me
encontraba en el taller mecanico “San José”, en el cual laboro, ubicado en la
avenida Lopez Mateos, esquina con calle Aldama, colonia San José, San
Francisco de Campeche, Campeche, en compafiia de dos conocidos mios, de
nombres TPH1® y TPH2%, cuando escuché un ruido fuerte proveniente de la
esquina de la calle. Entonces sali y observé que dos motocicletas habian
chocado entre si. Ante tal situacion me acerqué a los motociclistas para
socorrerlos, observando que uno de ellos se habia lastimado una pierna; por lo
cual, con la ayuda de otra persona que transitaba por ahi, lo subimos a la
banqueta, no observando que paso con el otro motociclista. Aproximadamente
30 minutos después, llegé una unidad vehicular de la Policia de Vialidad, asi
como una mujer a bordo de un vehiculo particular, cuyo hombre desconozco,
misma que al bajarse empezd a gritar que estaban secuestrando a la otra
persona que habia tenido el hecho de transito, considerando que dicha mujer
era familiar de la otra persona afectada por el accidente. Momentos mas tarde,
llegaron dos unidades de la Policia Estatal Preventiva, con numeros
economicos PE-493 y PE-461, las cuales fueron solicitadas por la mujer. Asi
pues, me acerqué para seguir tomando fotografias y videos del suceso;
decidiendo retirarme instantes después para ingresar a mi taller. Es cuando
escuché que uno de los policias dijo: “esa persona que tomé graficas y grabo
videos, agarrenlo”, sefialandome con el dedo. Cuando intenté ingresar a mi
taller, me agarré uno de los policias y enseguida llegaron cuatro policias
estatales mas, por lo cual me sostuve de la reja de la entrada del taller y
comenzaron los forcejeos para hacer que perdiera mi agarre. Yo me resistia a
gue me llevaran, porque consideré que no estaba incurriendo en ninguna falta,
ya que en todo momento simplemente di apoyo y socorro a una de las personas
lesionadas. Debido a que los elementos policiales me jaloneaban, se
desprendio la reja; alcancé a ver que a uno de los policias se le cayeron unas
esposas, mismas que se quedaron en el piso del taller, y que a la fecha
conservo. Toda vez que la reja se desprendid, ya no pude seguir agarrandome
de ella, por tanto, los policias me sometieron. Uno de los policias me dio una
patada a la altura de las costillas al estar boca abajo. Acto seguido, fui subido
abordo de la unidad de la Policia Estatal PE-493, en donde fui custodiado por
cinco policias, aproximadamente, los cuales durante el trayecto de la detencidn
hasta los separos de la Policia Estatal, me agredieron haciendo (sic)
fisicamente, dandome golpes con los pufios y patadas en la cara, los brazos,
en las costillas y en el pie izquierdo, porque me negué a proporcionarles la
clave de mi teléfono a uno de los elementos policiales, el cual de inmediato
borro los videos, asi como todas las capturas que habia tomado en el lugar de
los hechos. No omito manifestar, que estando a la altura de la Fiscalia General
de la Republica, por la avenida Pedro Moreno, lugar por donde me trasladaron

3 TPH1 es un testigo presencial de los hechos. Con el propoésito de proteger su identidad, y evitar que sus nombres
y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° de la Ley de esta Comision Estatal; 2°, fraccion 11, 4°, 13,
14, 19, 21, 25, 33y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de
Campeche.

4 TPH2 es un testigo presencial de los hechos. idem.
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en todo momento, la unidad vehicular se detuvo y me cambiaron a la unidad
PE-461, en la cual llegué hasta los separos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, donde fui acompafiado solamente por dos elementos
policiales. Al llegar a los separos, el guardia inform6 al oficial que no me
recibirian debido a que me encontraba muy lesionado y le externé que yo debia
ser trasladado a un hospital. Al estar haciendo el inventario de mis pertenencias,
me percaté que la persona que me estaba poniendo a disposicion, la cual es de
complexion robusta, estatura media, tez morena clara, con uno de los ojos
opaco o nublado, es el mismo agente que habia borrado todas las fotos de mi
teléfono, asi como los videos; él dijo al guardia que me estaba poniendo a
disposicion por estar en una rifia, por lo que respondi que eso no es verdad,
porque los golpes me los dieron él y otros de sus compafieros, siendo cinco
elementos policiales en total. Al darme a firmar la hoja de inventario, quise
anotar que los policias me habian golpeado, pero el guardia de los separos no
me lo permitid, ya que me refiri6 que no podia hacer anotaciones en esa hoja.
Posteriormente, fui llevado con un médico de guardia, el cual me valor6. Mas
tarde, llegd una ambulancia y fui trasladado al Hospital General de
Especialidades, donde fui atendido. En ese nosocomio, me pusieron dos puntos
de sutura en la frente y atendieron mis demas lesiones; dandome de alta
aproximadamente a las 23:00 horas del mismo dia, sin que los elementos de la
policia estatal hubieren presentado algun cargo en mi contra, por lo cual me
retiré a mi domicilio.” Sic.

1.2. En su comparecencia inicial, de fecha 09 de agosto de 2019, Q aporté al
Procedimiento de Investigacion lo siguiente:

1.2.1. Copia fotostatica del Acta de Inicio de Queja, ante la Unidad de Asuntos Internos
de la Comision de Honor y Justicia, de fecha 05 de agosto de 2019, la cual, textualmente
sefiala:

“[...] Que comparezco ante esta Unidad de Asuntos Internos con la finalidad
interponer formal queja en contra de elementos adscritos a la Direccion de la
Policia Estatal, que resulten responsables, en virtud de los hechos a (sic)
acontecidos el dia Viernes (sic) 02 de agosto de la presente anualidad, en
horario aproximado de 20:30 horas, siendo el caso que estando el (sic) taller
Mecénico denominado San José, en el cual laboro, escucho un fuerte ruido en
la esquina de la calle por lo que salgo y observo que dos motocicletas habian
tenido un hecho de transito, en el cual habian chocado entre si, los conductores
de ambas motos, por lo que ante tal situacion es que decido a (sic) socorrer a
los motociclistas, siendo que observo que uno de ellos se habia lastimado una
pierna y entre una persona que pasaba y yo lo subimos a la banqueta, no
observando que (sic) paso (sic) con la otra persona, pasando aproximadamente
30 minutos en que llego una unidad de vialidad, asi como una persona de sexo
femenino a bordo de un vehiculo particular mismas que al bajar, la cual empezo6
a gritar que estaban secuestrando a la otra persona que habia tenido el hecho
de transito, considerando que dicha de (sic) persona era pariente del otro
afectado, momentos en que llegan dos unidades de la policia estatal con
namero econémicos PE-493 y PE-461 y en esos momentos me acerqué para
seguir tomando gréficas y videos del suceso, siendo que después de eso es
gue me decido a retirar e ingresar al taller, por lo que alcanzo a escuchar que
uno de los policias dijo “esa es la persona que tomo graficas y grabo videos,
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agarrenlo” siendo que me senala y al querer ingresar al taller es que me agarran
uno de los policias y enseguida llegan cuatro mas, siendo que me agarro de las
rejas de la entrada del taller y empiezan los forcejeos, ya que me resistia que
me detuvieran, puesto que considere (sic) que no estaba ocurriendo en ninguna
falta ya que en todo momento simple y sencillamente di apoyo y socorro a uno
(sic) de las personas lesionadas, por lo que al estar jalandome los elementos
de la policia estatal, es que se desprende la reja y alcanzo a ver que uno de los
policias se le cae unas esposas, mismas que se quedaron botadas a (sic)
adentro del taller, las cuales estan en mi posesién en estos momentos y
después es que soy asegurado por los policias mismo que uno de ellos me da
una patada a la altura de las costillas al estar boca abajo, siendo que después
soy abordado a la unidad de Policia estatal (sic), en donde soy custodiado por
alrededor de cinco elementos, los cuales en el trayecto de la detencion hasta
los separos de la policia (sic) estatal (sic), me agredieron haciendo uso de la
fuerza letal y fisica, dandome de golpes en la cara, y en diferentes partes del
cuerpo, todo esto sucedié con motivo de que no le proporcione la clave de mi
teléfono, la cual me pedian y debido a que ya era demasiada golpiza que me
daban es que al final accedi a darle la clave de mi teléfono a uno de los
elementos el cual de inmediato borro los videos, asi como todas las capturas
gue habia tomado en el lugar de los hechos, no omito manifestar que estando
a la altura de la Fiscalia General de la Republica por la avenida Pedro Moreno,
lugar por donde me trasladaron en todo momento, es que se detiene la unidad
donde me traian, y me cambian a otra unidad, en la cual llegué hasta los
separos de la Secretaria (sic) Seguridad Publica, donde soy acompafiado
solamente por dos elementos, y al llegar a los separos el guardia de los separos
le dice al oficial que no me recibirian debido a que me encontraba muy lesionado
y le manifiesta que deberia ser trasladado a un hospital, siendo que al estar
haciendo mi inventario de mi pertenencias, es que me percato que la persona
gue me estaba poniendo a disposicion misma que es de complexién robusta,
estatura media, moreno y el cual tenia uno de sus ojos opaco o nublado, es el
gue habia borrado todas la fotos de mi teléfono, asi como los videos, asi mismo
referia que me estaba poniendo a disposicion por estar en una rifia, siendo que
en esos momentos le réferi que eso no era verdad que los golpes que
presentaba era porque él y otros de sus compafieros siendo aproximadamente
cinco elementos me lo habian ocasionado, asi mismo, al darme mi hoja de
inventario es que al firmar quise anotar que los policias me habian golpeado,
pero el guardia de los separos no me lo permitié ya que me refirié que no podia
hacer anotaciones en dicha hoja y posteriormente soy llevado con un médico
de guardia el cual me valord, y posteriormente llega una ambulancia y soy
trasladado al Hospital General, lugar donde fui atendido, donde me pusieron
dos puntos de sutura en la frente y atendieron mis demas lesiones, siendo que
de dicho hospital me retiro aproximadamente a las 23:00 horas, sin que los
elementos de la policia estatal hubiesen presentado cargo alguno en mi contra,
por lo cual me retire a mi domicilio. No omito manifestar que para acreditacion
de lo anteriormente narrado cuento con fotografias, videograbaciones y testigos
de hechos, misma que en su momento oportuno presentare, asi mismo en este
acto presento mi formal queja por las lesiones y abuso de autoridad en agravio
propio en contra de los elementos de la policia estatal a cargo de las unidades
con numeros economicos PE-493 y PE-461. Siendo todo lo que tengo que
manifestar. [...].” Sic.
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1.2.2. Copia fotostatica del Acta de Denuncia, de fecha 09 de agosto de 2019, relativa
a la Carpeta Auxiliar numero C.A./119-2019/VF-MP, iniciada en la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de Campeche, en investigacion
de los delitos de Abuso de Autoridad y Lesiones Dolosas, la cual, en su parte
conducente, textualmente sefiala:

“Que el viernes 2 de agosto del presente afio, siendo aproximadamente las
20:30 horas, me encontraba en el taller mecanico denominado “San José” en el
cual yo trabajo, en compafiia de dos conocidos mios de nombres TPH1y TPH2,
no omitiendo sefalar que dicho taller se encuentra localizada en la avenida
Lépez Mateos, esquina calle Aldama de la colonia San José en esta ciudad,;
cuando de pronto nos llama la atencion escuchar un fuerte ruido en la esquina
enfrente del taller, entonces salimos todos y observamos que dos motocicletas
se habian impactado y sus conductores estaban tirados en el pavimento; por lo
gue ante tal situacion yo decidi ir a auxiliar a los motociclistas; pero observé que
uno de ellos, el cual llevaba una bolsa de medicamentos, era el mas afectado
ya que al parecer se habia fracturado una pierna y entre un transeunte que
estaba en el lugar y yo, lo ayudamos a subirlo a la banqueta pero como la otra
persona al parecer no estaba tan afectada, no le pusimos mucha atencion; asi
las cosas, yo calculo que habran pasado como treinta minutos cuando primero
llego una unidad de vialidad, una ambulancia si mal no recuerdo, de la Cruz
Roja, asi como vi que llegd una mujer a bordo de un vehiculo Ford fiesta color
plata quien al parecer era pariente del otro lesionado, misma que desde que se
baj6é de su vehiculo, empezé a gritar que estaban secuestrando al otro sujeto
afectado y de inmediato desde su celular hizo la llamada para solicitar a la
policia; por lo que de inmediato supuse que se trataba de un familiar del otro
sujeto que aun estaba tirado en el pavimento. Siendo el caso en que ese mismo
momento, vi que llegaron dos unidades de la PEP, cuyos nimeros econémicos
eran PE-493 y PE-461; seguidamente me dispuse a tomar fotos y a grabar video
de lo acontecido con mi teléfono celular y una vez que consideré haber grabado
lo suficiente, asi como la ambulancia ya se habia llevado a la persona mas
lesionada y el otro sujeto que al parecer habia sido responsable del accidente
el cual se retird por su propio medio abordo de su misma motocicleta, sin que
viera yo que se hiciera peritaje alguno, opté por retirarme a mi taller
acompafiado de TPH1 y TPH2; en ese momento alcancé a escuchar que uno
de los agentes de la Estatal Preventiva dijo: “/ESA ES LA PERSONA QUE
TOMO GRAFICAS Y GRABO VIDEO, AGARRENLO!”; en ese momento al
intentar ingresar al taller donde trabajo, intempestivamente soy detenido por un
agente a quien posteriormente se le unieron cuatro mas para ser cinco los
elementos de la PEP que empezaron a forcejear conmigo, sin algin motivo o
razon justificada, pienso yo, tan solo por el hecho de haber grabado parte de
los hechos; por esa misma razon y considerando que no habia hecho nada
indebido, me opuse a ser detenido y empecé a forcejear con los policias a
guienes por mas que les preguntaba porque motivo o razébn me estaban
deteniendo, estos no entendian y por mas que me sujetaba de la reja del taller,
los agentes me empezaron a golpear; cabe mencionar que en el momento en
gue se estaba dando el forcejeo y como yo me estaba sujetando de la reja e
impidiendo que me esposaran, la reja se desprendié y en ese momento a uno
de los agentes se le cayeron sus “esposas” las cuales quedaron tiradas a la
entrada del taller porque yo las empujé aclarando que posteriormente yo las
recogi y las tengo en mi poder; el caso es que una vez que los agentes me
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lograron asegurar y me subieron a una de las unidades recostado boca abajo,
con las manos esposadas en la espalda, siendo custodiado por cinco
elementos, los cuales durante el traslado a las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Publica, me estuvieron golpeando a base de patadas en el cuerpo y
en la cara, e inclusive, uno de ellos me dio toques eléctricos en la espalda con
un aparato, el cual no puedo saber quién fue porque estaba yo recostado boca
abajo y me ponian sus botas en la cabeza; y todo esto porque me negaba a
proporcionarles la clave para el desbloqueo de mi celular, sin embargo debido
a que era demasiada la golpiza que me estaban dando, practicamente me
estaban torturando para que les diera la clave de mi celular, es que ya no
soporté més y finalmente accedi y les di la clave de mi teléfono para que lo
desbloqueen, el cual una vez que lo hicieron, uno de los agentes manipulé mi
teléfono ya que posteriormente me di cuenta de que me habian borrado todo lo
gue habia yo tomado; el caso es que estando sobre la calle ampliacion Pedro
Moreno como a dos cuadras antes de llegar a la FGR, la unidad en la cual era
yo trasladado y la cual era la PE-493, se detuvo y me cambiaron a la unidad
PE-461; el caso es que cuando llegamos a la Secretaria de Seguridad Publica
y al momento en que me estaban poniendo a disposicion con el encargado de
los separos, éste le dijo a los elementos de mi puesta a disposicion, que estaba
yo muy golpeado y no me podia recibir asi; por lo que aconsejo a los elementos
gue me trasladaran al hospital general para mi atencién médica. El caso es que
en el momento que se encontraban haciendo el inventario de mis pertenencias,
me doy cuenta que el agente que me estaba poniendo a disposicién era de
complexion robusto, estatura media, de tez moreno y como sefia particular tiene
como “nube” si mal no recuerdo, en el ojo derecho, mismo que si volviera a ver,
lo identificaria de inmediato, el cual dicho agente que estoy seguro que fue
quien me manipulé mi teléfono y borré mis fotos; asimismo pude enterarme que
segun ellos, el motivo de mi detencién fue por rifia, por lo que en ese momento
le referi que eso no era cierto, que los golpes que en ese momento yo
presentaba, eran los que ellos cobardemente me hicieron durante mi traslado,
y que en ninglin momento habia participado en ninguna rifia; el caso es que
cuando me dieron a firmar mi hoja de inventario, quise poner que los policias
me habian golpeado y torturado, pero el guardia no me dej6 hacerlo ya que me
dijo que no se permitian hacer anotaciones en esa hoja; posteriormente fui
trasladado con el médico de la misma Secretaria de Seguridad Publica, quien
me valord y luego llegd una ambulancia en la cual fui trasladado al Hospital
General para mi atencion médica correspondiente, donde me pusieron dos
puntos de sutura en la frente, arriba de mi ojo derecho, asi como también fui
atendido de mis demas lesiones; por ultimo me retiré del hospital acompafiado
de mi hijo PAH1% y mi esposa PAH2°, aproximadamente a las once de la noche
guienes enterados de mi detencion se dieron a la tarea de localizarme; de hecho
los elementos de la policia jamas presentaron algun cargo en mi contra, lo cual
hace evidente, que los agentes abusaron de su autoridad pues en ningun
momento cometi falta alguna, solamente me di a la tarea de ayudar a uno de
los afectados del accidente y a tomar evidencias de lo sucedido como cualquier
otro ciudadano lo haria, y considero que eso no es delito ni falta alguna; sin

5 PAH1 es una persona ajena a los hechos. Con el propésito de proteger su identidad, y evitar que sus nombres y
datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° de la Ley de esta Comision Estatal; 2°, fraccion I, 4°, 13,
14, 19, 21, 25, 33y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de
Campeche.

6 PAH2 es una persona ajena a los hechos. idem.
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embargo queda evidente, que los gentes de la Estatal Preventiva, son agente
sin preparacion, sin ética ni profesionalismo alguno, que solamente tienen un
cargo y del cual se aprovechan siendo solapados por sus mismo superiores de
guienes no creo que sepan o estén enterados de las muchas denuncias que
existen en contra de los elementos de la PEP y sin embargo no hacen nada
para limpiar a esa corporacion de tanto mal elemento; es por ello que decidi
comparecer a interponer la presente denuncia, independientemente de la
guejas que presenté ante el mismo organo interno de la Secretaria de
Seguridad Publica, la cual considero que no me va a resolver nada, asi como
también interpuse mi queja ante la Comision de Derecho Humanos del Estado,
para que se investigue la violacion a mis derechos por parte de estos malos
funcionarios publicos. Por esa razén en este acto deseo interponer mi denuncia
en contra de los elementos de la Policia Estatal o quienes resulten
responsables, propiamente los asignados a las unidades P-493 y P-461, por los
delitos de ABUSO DE AUTORIDAD Y LESIONES DOLOSAS. No omito
manifestar que el dia de ayer 8 de agosto, siendo aproximadamente las ocho y
media de la mafiana, se presentd a mi domicilio, un sujeto aproximadamente de
36 afos de edad, quien me dijo que estaba enterado de lo sucedido y que queria
gue le ensefara los videos, lo cual me extrafio y le pedi que se identificara; por
lo que dicho sujeto me presento su credencial de elector a la cual yo le tomé
una fotografia con mi celular y ahora sé que responde al nombre de PAH3’;
mismo sujeto que tiene porte de policia o militar y al cual nunca habia visto en
mi vida ademas de que me extraiid que supiera de mi problema; cabe
mencionar que le pregunte a esa persona de donde venia y me dijo que trabaja
en el Centro de Convenciones, siendo que por esa razébn me negué a
proporcionarle dato alguno y que si queria saber algo, que lo investigara en las
redes sociales, puesto que ahi se habia dado a conocer mi asunto.
Seguidamente esta persona se retird6 a bordo de una camioneta marca
Mitsubishi [...] del estado de Campeche. [...].” Sic.

1.2.3. Copia fotostética de una Constancia Médica, de fecha 03 de agosto de 2019,
expedida por el Dr. Antonio Eduardo Chay Dorantes, Médico Cirujano, en favor de Q,
la cual, en su parte conducente textualmente sefala:

“Por este medio hago constar que Q acude a su atenciéon medica por referir
dolor en cara, térax y pierna izquierda secundaria a contusiones por terceras
personas, el dia de ayer, fisicamente esta conciente (sic), orientado en sus 3
esferas neuroldgicas, Glasgow de 15 puntos, frente con herida saturada de
aprox. 1 cm, otra herida en el tercio medio de ceja derecha de aprox. 0.5 cm a
1 cm, edema leve frontal izg. ambos ojos con edema, equimosis palpebral, de
predomino izquierdo, con hemorragia conjuntival angulo interno ojo derecho,
equimosis leve malar izquierdo, dolor local, térax con dolor costal izquierdo
parte blanda sin compromiso 06seo, extremidad interior izquierda con
escoriacion tercio distal cara anterior, leve inflamacion y dolor de tobillo
izquierdo a la movilidad y palpacién, sin compromiso 6seo, resto de la
exploracion sin datos patolégicos.

[...]

IDX: Contusiones multiples corporales (Frente, ojos, costado izquierdo y
extremidades interior izquierdo).

7 PAH3 es una persona ajena a los hechos. idem.

Pagina 7 de 86



Plan: - Analgésicos antinflamatorio.
- Hielo local en area de contusion.
- Reposo por 3 semanas.” Sic.

1.2.4. Dos discos compactos regrabables (CD-R) de la marca SONY, ambos con
capacidad de 700 MB, de los cuales, el primero de ellos contiene un total de 30 archivos
fotograficos® y 4 archivos de videograficos®; y el segundo contiene un respaldo de los
mismos archivos, exceptuando la fotografia denominada “IMG-20190803-WA0043” y
una videograbacion denominada “V1D-20190809-WAOQ0044”, es decir, su contenido es
de 29 archivos fotogréaficos!® y 3 archivos de video!?.

1.3. Asimismo, en Acta Circunstanciada, de fecha 22 de agosto de 2019, elaborada por
una Visitadora Adjunta de la Primera Visitaduria General, obra la ampliacion de
declaracién de Q, respecto a su entrevista inicial, la cual se reproduce a continuacion:

“l...] a).- Que los primeros golpes que recibi fueron en la banqueta del taller, en
la via publica; b).- que cuando me llevaron a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, no fui ingresado a los separos, sino permaneci en las instalaciones
en donde me valoré el médico adscrito a esa dependencia, ordenando ese
galeno que fuera trasladado en ambulancia al Hospital de Especialidades
Médicas de esta Ciudad; c).- Que no me pusieron a disposicion del Juez
Calificador, por lo que no erogue (sic) ninguna cantidad en efectivo para obtener
mi libertad, sino después de que me lleva la ambulancia de la Corporacion, me
ingresan a ese nosocomio para que sea atendido, después de ello se retira el
personal de la ambulancia y cuando me terminan de atender, me dirigi a la
Fiscalia General del Estado; d).- Que durante el forcejeo de los policias hacia
mi persona, se desprendié una de las rejas del taller mecanico “San José”,
donde trabajo, siendo el duefio mi padre [...], a quien le preguntaré si es su
deseo fungir como agraviado en el expediente de queja 1087/Q-180/2019, con
motivo de los dafios de la reja de su taller y lo comunicare a este Organismo
para manifestar su decision, también le preguntaré si quiere fungir como
agraviado en la referida queja, debido a que los policias ingresan al taller medio
metro después de la reja, que funge como entrada, cuando ese dia ya no habia
servicio de atencién al publico, debido a que ya estaba cerrado el taller,
comunicandole a este Organismo su decision; [...] f).- Que cuando me agreden
en los ojos los agentes estatales durante mi traslado también ese momento me
dan toques eléctricos en la columna, es decir, a mitad de la espalda y uno de
los agentes se para sobre mi pantorrilla izquierda, lo cual muy dificilmente pudo

8 Los archivos se enlistan en el mismo orden de aparicion: IMG-20190802-WA0038, IMG-20190802-WAQ039, IMG-
20190802-WA0040, IMG-20190802-WA0041, IMG-20190802-WA0042, IMG-20190802-WA0043, IMG-20190802-
WAO0044, IMG-20190802-WA0045, IMG-20190802-WA0046, IMG-20190802-WA0047, IMG-20190802-WA0048, IMG-
20190802-WA0049, IMG-20190803-WA0014, IMG-20190803-WA0015, IMG-20190803-WA0016, IMG-20190803-
WAO0017, IMG-20190803-WA0018, IMG-20190803-WA0019, IMG-20190803-WA0020, IMG-20190803-WA0021, IMG-
20190803-WA0022, IMG-20190803-WA0023, IMG-20190803-WA0024, IMG-20190803-WA0025, IMG-20190803-
WAO0026, IMG-20190803-WAQ0027, IMG-20190803-WA0028, IMG-20190803-WAQ0029, IMG-20190803-WAQ030 y
IMG-20190803-WA0043.

9VID_20190803_103231, VID_20190803 103438, VID-20190803-WA0001 y VID-20190809-WA0044.

10 | os archivos se enlistan en el mismo orden de aparicion: IMG-20190802-WA0038, IMG-20190802-WA0039, IMG-
20190802-WA0040, IMG-20190802-WA0041, IMG-20190802-WA0042, IMG-20190802-WA0043, IMG-20190802-
WAO0044, IMG-20190802-WA0045, IMG-20190802-WA0046, IMG-20190802-WA0047, IMG-20190802-WA0048, IMG-
20190802-WA0049, IMG-20190803-WA0014, IMG-20190803-WA0015, IMG-20190803-WA0016, IMG-20190803-
WAO0017, IMG-20190803-WA0018, IMG-20190803-WA0019, IMG-2019

0803-WA0020, IMG-20190803-WA0021, IMG-20190803-WA0022, IMG-20190803-WA0023, IMG-20190803-WA0024,
IMG-20190803-WA0025, IMG-20190803-WA0026, IMG-20190803-WA0027, IMG-20190803-WA0028, IMG-
20190803-WA0029 y IMG-20190803-WA0030.

11VvID_20190803_ 103231, VID_20190803_103438 y VID-20190803-WAQ0001.
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ser presenciado porque la unidad estaba en movimiento y estaba obscuro; g)
Que los unicos que presenciaron los hechos de los que me inconformé fueron
TPH1y TPH2[...].” Sic.

2. COMPETENCIA.

2.1. La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en términos de los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
54, fraccion XIX de la Constitucidon Politica del Estado de Campeche; 1°, fraccion 11, 3°
y 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado y 13 de su Reglamento
Interno, es un Organismo Constitucional Autonomo que tiene por objeto, entre otros, la
proteccion de los derechos humanos, facultada para conocer de quejas en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa, provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico de caracter Estatal y/o Municipal.

2.2. En consecuencia, esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver el
presente expediente de queja 1087/Q-180/2019, a través del procedimiento de
investigacion correspondiente, a fin de establecer si existen 0 no, actos de violacion a
los derechos humanos en razon de la materia, por tratarse de presuntas transgresiones
a derechos humanos atribuidas a servidores publicos del ambito estatal, en especifico,
elementos de la Policia Estatal; en razon de lugar, porque los hechos ocurrieron en la
ciudad de San Francisco de Campeche, cabecera municipal de Campeche, Estado de
Campeche??; en razén de tiempo, en virtud de que los hechos denunciados se
cometieron el 02 de agosto de 2019, y esta Comisién Estatal tuvo conocimiento de los
mismos, por medio del quejoso, el 09 de agosto de 2019, es decir, dentro del plazo de
un afo, a partir de que se ejecutaron los hechos que se estiman violatorios a derechos
humanos, de conformidad con el articulo 25 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche.

2.3. Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6°, fraccion lll,
14, fraccion VII, 40 y 43 de la Ley que rige a este Organismo protector de los derechos
humanos, asi como 99 y 100 de su Reglamento Interno, analizar los hechos, los
argumentos y las pruebas, asi como los elementos de conviccién y las diligencias
practicadas, por lo tanto, las evidencias recabadas durante la investigacion deben ser
valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, para
que una vez realizado ello, se deduzca si producen conviccidn sobre los hechos materia
de la presente queja.

2.4. De conformidad con los articulos 38 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, y 79 de su Reglamento Interno, con el objeto de
documentar las violaciones a derechos humanos, en agravio de Q, se solicitd
informacion a la autoridad sefalada como responsable y la colaboracién de otras
autoridades, integrandose al conjunto, las constancias que obran en el expediente,
mismas que constituyen las siguientes:

12 E| articulo 5°, fraccién 111, de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche, estipula: “Los municipios
del Estado se denominan y tienen como cabeceras municipales: [...] Ill. Campeche con cabecera en la ciudad de San
Francisco de Campeche; [...].” Sic.

13 Articulo 25.- La queja solo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la
ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos.
En casos excepcionales, y tratdndose de infracciones graves a los derechos humanos la Comisién podra ampliar dicho
plazo mediante una resolucion razonada. No contara plazo alguno cuando se trate de hechos que por su gravedad
puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.
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3. EVIDENCIAS.

3.1. Escrito de inconformidad, de fecha 09 de agosto de 2019, firmado por Q, al que se
adjuntaron los siguientes documentos y archivos de relevancia:

3.1.1. Copia fotostética de una Constancia Médica, de fecha 03 de agosto de 2019,
expedida por el Dr. Antonio Eduardo Chay Dorantes, en favor de Q.

3.1.2. Copia fotostatica del Acta de Inicio de Queja, de fecha 05 de agosto de 2019,
interpuesta por Q, ante la Unidad de Asuntos Internos de la Comision de Honor y
Justicia.

3.1.3. Copia fotostatica del Acta de Denuncia, de fecha 09 de agosto de 2019,
interpuesta por Q, ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado
de Campeche, que originé la radicacion de la Carpeta Auxiliar C.A./119-2019/VF-MP,
en investigacion de hechos que la Ley Penal establece como delitos de Abuso de
Autoridad y Lesiones Dolosas, en contra de elementos de la Policia Estatal o quienes
resulten responsables.

3.1.4. Dos discos compactos regrabables (CD-R) de la marca SONY, ambos con
capacidad de 700 MB, de los cuales, el primero de ellos contiene un total de 30 archivos
fotogréficos y 4 archivos de videograficos; y el segundo contiene un respaldo de los
mismos archivos, exceptuando una fotografia (denominada IMG-20190803-WA0043) y
una videograbacion (denominada VID-20190809-WA0044), es decir, su contenido es
de 29 archivos fotograficos y 3 archivos de video.

3.2. Acta Circunstanciada, de fecha 09 de agosto de 2019, en la que personal de este
Organismo Estatal, en uso de la facultad fedataria, conferida en los articulos 15 de la
Ley de la Comisiébn de Derechos Humanos del Estado de Campeche y 75 de su
Reglamento Interno, hizo constar las huellas de lesiones que, a simple vista, presentaba
la persona quejosa al momento de ser entrevistado en su comparecencia inicial.

3.3. Acta Circunstanciada, de fecha 22 de agosto de 2019, en la que una Visitadora
Adjunta, documenté la entrevista a TPH2, quien aport6 su declaracion en relacién a los
hechos denunciados por Q.

3.4. Acta Circunstanciada, datada el 22 de agosto de 2019, en la que personal de esta
Comision local, en uso de la facultad fedataria, conferida en los articulos 15 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche y 75 de su Reglamento
Interno, constato la existencia de unos candados de mano (esposas y/o grilletes), con
namero de serie 127214, de la marca SMITH&WESSON HOULTONE, ME, aportados
por el inconforme.

3.5. Acta Circunstanciada, de fecha 22 de agosto de 2019, elaborada por una Visitadora
Adjunta, en la que document6 la ampliacion de declaracion de Q, respecto a su
entrevista inicial.

3.6. Oficio sin numero, de fecha 23 de agosto de 2019, firmado por una Auxiliar
Administrativo de la empresa Ferrolaminas Richaud S.A. de C.V., a través del cual
proporcionaron contestacion a una solicitud de colaboracion efectuada por este
Organismo Estatal.
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3.7. Acta Circunstanciada, datada el 30 de agosto de 2019, en la que se documenté la
entrevista a PAH4, dependiente de mostrador que labora en el Ministper denominado
“Bahia Xpress”, ubicado sobre la avenida Lopez Mateos, entre calles Allende y Aldama,
del barrio de San Roman, de esta Ciudad, quien, al enterarse del Procedimiento de
Investigacion, refiri6 desconocer los hechos que se investigan.

3.8. Acta Circunstanciada, fechada el 30 de agosto de 2019, en la que se asenté la
entrevista a PAH5°, empleada de la empresa denominada “Uniférmate”, ubicada sobre
la avenida Lépez Mateos, entre calles Allende y Aldama, del barrio de San Roman, de
esta Ciudad, quien por cuanto a los hechos expresoé que: “[...] a la hora sefialada por el
antes citado, el local ya se encontraba cerrado por lo que ella no tiene conocimiento de
los hechos [...].” Sic.

3.9. Acta Circunstanciada, de fecha 30 de agosto de 2019, en la que se documento la
entrevista a PAH6'®, empleada del Minisuper denominada “Ferrolaminas Richaud S.A.
de C.V.”, ubicada sobre la avenida Lopez Mateos, entre calles Allende y Aldama, de la
colonia San José, de esta Ciudad, la que, en relacién a los hechos sometidos a
investigacion, manifesto lo siguiente: “[...] a la hora sefalada por el antes citado, la
empresa Ferroldminas ya se encontraba cerrada, ya que cierran a las 20:00 hrs [...].”
Sic.

3.10. Acta Circunstanciada, de fecha 30 de agosto de 2019, en la que se documenté la
entrevista a PAH7Y’, empleada del Ministper denominada “Dunosusa”, ubicada sobre
la avenida Lopez Mateos, entre calles Allende y Aldama, de la colonia San José, de
esta Ciudad, quien, en relacion a los hechos denunciados, expreso: “[...] ese dia solo
me percaté que hubo un hecho de transito entre unas motocicletas, pero de los
acontecimientos que se investigan, no tengo conocimiento [...].” Sic.

3.11. Acta Circunstanciada, fechada el 30 de agosto de 2019, en la que se asenté la
entrevista a PAHB88, vecina de la persona quejosa, quien manifesto: “[...] no tengo
conocimiento de los hechos que se investigan [...].” Sic.

3.12. Oficio numero DG/DAT/00002219/2019, de fecha 02 de septiembre de 2019,
firmada por el Dr. Daniel Maldonado Garcia, Director del Hospital General de
Especialidades “Dr. Javier Buenfil Osorio”, a través del cual, respecto a una solicitud de
colaboracién efectuada por este Organismo Constitucional, informé: “[...] de
conformidad con el Oficio N. ARCHIVO/124/2019, signado por la C. Lic. Elsa Beatriz
Sosa Pifa, Jefe de Archivo clinico y admision hospitalaria, se informa que concluyo la
busqueda con los datos proporcionados en el archivo clinico de esta unidad, libreta de
enfermeria, triage (sic) y trabajo social de urgencias, no encontrandose registro de dicha
persona [...].” Sic.

14 PAH4 es una persona ajena a los hechos. Con el propdsito de proteger su identidad, y evitar que sus nombres y
datos personales se divulguen, se omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° de la Ley de esta Comision Estatal; 2°, fraccion 11, 4°, 13,
14, 19, 21, 25, 33 y 48 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Campeche.

15 PAH5 es una persona ajena a los hechos. Ibidem.

16 PAH6 es una persona ajena a los hechos. idem.

17 PAH7 es una persona ajena a los hechos. idem.

18 PAH8 es una persona ajena a los hechos. idem.
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3.13. Ocurso namero 344/19-2020/FECCECAM, de fecha 25 de septiembre de 2019,
firmado por la Vice Fiscal en Funciones de Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcion del Estado de Campeche, mediante el cual remitié copia certificada de la
Carpeta Auxiliar C.A./119-2019/VF, de la cual, se enlistan los documentos de relevancia
siguientes:

3.13.1. Oficio numero B-30218/UAT/2018, de fecha 3 de agosto de 2019, firmado por
el Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Atencion Temprana, dirigido al Agente
del Ministerio Publico en Turno de la Fiscalia Anticorrupcion, mediante el cual remitio el
original del Acta Circunstanciada numero C-2-2019-10936, consistente en 4 fojas,
misma que fue iniciada por la comparecencia de Q, por la comision del delito de Abuso
de Autoridad, Lesiones Dolosas y Amenazas, en contra de quienes resulten
responsables.

3.13.2. Acta de Denuncia, de fecha 02 de agosto de 2019, interpuesta por el inconforme
en la Unidad de Atencion Temprana de la Fiscalia General del Estado de Campeche,
por hechos que la Ley Penal establece como Lesiones Dolosas o Intencionales,
Amenazas y Abuso de Autoridad.

3.13.3. Acta de Certificado Médico Legal a la Victima, datada el 02 de agosto de 2019,
efectuado por la Dra. Cynthia Lorena Turriza Anaya, personal médico adscrito a la
Fiscalia General del Estado de Campeche, en favor de Q.

3.13.4. Acta de entrevista a TPH1, de fecha 13 de agosto de 2019, en calidad de testigo
aportador de datos.

3.13.5. Acta de entrevista a TPH2, de fecha 13 de agosto de 2019, en calidad de testigo
aportador de datos.

3.13.6. Ocurso numero DPE/1432/2019, de fecha 29 de agosto de 2019, firmado por el
Director de la Policia Estatal, dirigido a la Vice Fiscal Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Campeche.

3.13.7. Tarjeta Informativa, de fecha 02 de agosto de 2019, firmado por el Agente “A”
Eduardo Brito Ku, responsable de la unidad marcada con el nimero econémico PE-
461, dirigido al Director de la Policia Estatal.

3.13.8. Boleta de Ingreso Administrativo de Q, de fecha 02 de agosto de 2019, dirigido
a la Oficial Calificadora del H. Ayuntamiento de Campeche, firmado por los CC. Eduardo
Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, responsable y escolta de la unidad
namero PE-461, de la Policia Estatal.

3.13.9. Acta de entrevista a Q, de fecha 30 de agosto de 2019, firmado por el inconforme
y por un Agente Ministerial de Investigacion, de la Fiscalia General del Estado de
Campeche?®.

19 El 14 de agosto de 2019, la Vice Fiscal Anticorrupcion del Estado de Campeche, suscribid el oficio nimero 287/19-
2020FECCECAM, dirigido al Fiscal General del Estado de Campeche, a través del cual le solicit6 la colaboracién para
que girara instrucciones al Director de la Agencia Estatal de Investigaciones con la finalidad de que se entrevistara a
Q, para que aportara mas y mejores datos; realizaran la inspeccion del lugar de los hechos; y en general, realizaran
todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos. En atencion a dicho requerimiento, el Agente
Ministerial de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Campeche, firmé el ocurso 569/AEI/2019, de fecha
10 de septiembre de 2019, a través del cual rindio el informe de investigacion correspondiente, adjuntando, entre otros
documentos, los enlistados en los incisos 3.13.9., 3.13.10. y 3.13.11., del apartado de Evidencias.
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3.13.10. Acta de Inspeccidn en el lugar de los hechos sefialados por Q, de fecha 30 de
agosto de 2019, efectuado por un Agente Ministerial de Investigacion, de la Fiscalia
General del Estado de Campeche.

3.13.11. Oficio numero DPE/1487/2019, de fecha 10 de septiembre de 2019, firmado
por el Director de la Policia Estatal, dirigido al Agente Ministerial de Investigacion, de la
Fiscalia General del Estado de Campeche.

3.14. Ocurso numero 02.SUBSSP.DAJYDH/4305/2019, de fecha 27 de septiembre de
2019, firmado por el Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, dirigido a este Organismo Estatal, al que
adjunté los siguientes documentos de relevancia:

3.14.1. Oficio numero DPE/1535/2019, datado el 21 de septiembre de 2019, firmado
por el Director de la Policia Estatal, dirigido al Director de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

3.14.2. Tarjeta informativa, de fecha 02 de agosto de 2019, firmada por los CC. Eduardo
Ernesto Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, elementos de la Policia Estatal.

3.14.3. Informe Policial Homologado, nimero 4016/A-PE/2019, efectuado el dia 02 de
agosto de 2019, suscrito por los CC. Eduardo Ernesto Brito Ku y Fernando Acevedo
Osorio, elementos de la Policia Estatal.

3.15. Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular, de fecha 01 de octubre de 2019,
elaborada por una Visitadora Adjunta de la Primera Visitaduria General, en la que hizo
constar el contenido de los archivos fotograficos y de video, contenidos en los discos
compactos regrabables, aportados por Q, descrito en el inciso 1.2.4., de la presente
Resolucion.

3.16. Oficio numero DJ/0213/2021, datado el 11 de febrero de 2021, firmado por el
Director Juridico del H. Ayuntamiento de Campeche, dirigido a este Organismo Estatal,
mediante el cual adjuntd lo siguiente:

3.16.1. Ocurso numero TM/SI/DJC/74/2021, de fecha 11 de febrero de 2021, firmado
por la C.P. Ariadna de Cérdova Vega, Subdirectora de Ingresos de la Tesoreria
Municipal del H. Ayuntamiento de Campeche, dirigido al Lic. Candelario Ramon
Gutiérrez Angulo, Director Juridico.

3.17. Oficio nimero 02.SUBSSP.DAJYDH/1366/2021, de fecha 22 de abril de 2021,
firmado por la Titular de la Direccion de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, dirigido a este Organismo Estatal, al que
adjuntd, entre otras documentales, las siguientes:

3.17.1. Oficio CESP/SE/C4/0391/2021, datado el 21 de abril de 2021, suscrito por el
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica, dirigido a la Titular de la
Direccién de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado.
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3.17.2. Papeleta con numero de folio 1630092, de fecha 02 de agosto de 2019,
expedido por el Consejo Estatal de Seguridad Publica, en la que se reportd: “Accidente
multiple con lesionados”.

3.17.3. Papeleta con numero de folio 1630123, de fecha 02 de agosto de 2019,
expedido por el Consejo Estatal de Seguridad Publica, en la que TPH3% reportd:
“Alteracion del orden publico por persona alcoholizada”.

3.17.4. Papeleta con numero de folio 1630158, de fecha 02 de agosto de 2019,
expedido por el Consejo Estatal de Seguridad Publica, en la que se reportd: “Queja
contra servidores publicos”.

3.18. Oficio numero 02.SUBSSP.DAJYDH/1761/2021, de fecha 21 de mayo de 2021,
firmado por la Encargada del Despacho de la Direccion de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, dirigido a esta Comision Estatal, al que
adjunto el siguiente:

3.18.1. Ocurso numero 010T-DPE-10/791/2021, de fecha 20 de mayo de 2021, firmado
por el Encargado del Despacho de la Direccién de la Policia Estatal Preventiva, dirigido
a la Encargada del Despacho de la Direccién de Asuntos Juridico y Derechos Humanos,
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

3.19. Oficio numero 02.SUBSSP.DAJYDH/3149/2021, de fecha 20 de agosto de 2021,
firmado por la Directora de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, mediante el cual adjunt6 lo siguiente:

3.19.1. Ocurso numero 010T-DPE-10/1231/2021, datado el 10 de agosto de 2021,
suscrito por el Encargado del Despacho de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva,
dirigido a la Encargada del Despacho de la Direccion de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos.

3.19.2. Acta de Certificado Médico, de fecha 02 de agosto de 2019, elaborado por el
personal médico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a favor de Q.

3.20. Oficio numero 02.SUBSSP.DAJYDH/3357/2022, de fecha 21 de julio de 2022,
firmado por el Encargado de la Direccion Juridica y Derechos Humanos de la Secretaria
de Proteccion y Seguridad Ciudadana, dirigido a esta Comision local, al que adjunté,
entre otras, las documentales de relevancia siguientes:

3.20.1. Ocurso numero 02SUBSP/UAI/660/2022, de fecha 14 de julio de 2022, suscrito
por el Comisario Jefe, Director General de Asuntos Internos de la Secretaria de
Proteccion y Seguridad Ciudadana.

3.20.2. Copia certificada del expediente numero CI/118/2019, iniciado en la Unidad de
Asuntos Internos de la Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, con motivo de la manifestacion de Q, de fecha 05 de agosto de
2019, consistente en 54 fojas, de las cuales, se enlistan las siguientes constancias:

20 TPH3 es una persona testigo presencial de los hechos. Con el proposito de proteger su identidad, y evitar que
sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° de la Ley de esta Comision Estatal; 2°,
fraccion Il, 4°, 13, 14, 19, 21, 25, 33 y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Campeche.
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3.20.3. Comparecencia de TPH1, ante la Unidad de Asuntos Internos de la Comision
de Honor y Justicia, de fecha 06 de agosto de 2019.

3.20.4. Comparecencia de TPH2, ante la Unidad de Asuntos Internos de la Comision
de Honor y Justicia, de fecha 06 de agosto de 2019.

3.20.5. Parte de Novedades, de fecha 02 de agosto de 2019, firmado por los CC. Sergio
Chable Chan y Fabian Euan Lira, en su calidad de Responsable y Escolta de la Unidad
493, dirigido al Supervisor de Zonas (Jaguar).

3.20.6. Parte de Novedades del Servicio de Patrullaje, de fecha 02 de agosto de 2019,
firmado por los CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, en su
calidad de Responsable y Escolta de la Unidad 461, dirigido al C. Sergio Chable Chan.

3.20.7. Acuerdo, de fecha 10 de septiembre de 2019, emitido por la Encargada de la
Unidad de Asuntos Internos de la Comisiéon de Honor y Justicia.

3.20.8. Oficio numero SSPCAM/010T.DFA/SRH/1234/2019, datado el 09 de
septiembre de 2019, firmado por la Directora de Finanzas y Administracién de la
Secretaria de Seguridad Publica, dirigido a la Encargada de la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de la Secretaria de Seguridad Publica.

3.20.9. Comparecencia del C. Sergio Chable Chan, ante la Unidad de Asuntos Internos
de la Comision de Honor y Justicia, de fecha 17 de septiembre de 2019, elemento de la
Policia Estatal que, el dia de los hechos, estuvo asignado a la Unidad PE-493.

3.20.10. Comparecencia del C. Fabian Alberto Euan Lira, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de fecha 17 de septiembre de 2019,
elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-493.

3.20.11. Comparecencia del C. Eduardo Enrique Brito Ku, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comision de Honor y Justicia, de fecha 18 de septiembre de 2019,
elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-461.

3.20.12. Comparecencia del C. Fernando Acevedo Osorio, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de fecha 18 de septiembre de 2019,
elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-461.

3.21. Oficio nimero MP/003/852-2021/FECCECAM, de fecha 25 de julio de 2022,
firmado por el Coordinador de Agentes del Ministerio Publico, adscrito a la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de Campeche, dirigido a este
Organismo Estatal, mediante el cual adjuntd copias certificadas de la Carpeta Auxiliar
namero C.A./119-2019/VF-MP, de las cuales se obtuvo el documento de relevancia
siguiente:
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3.21.1. Acta de Entrevista a TPH3, de fecha 08 de noviembre de 2019, firmada por la
declarante, en su calidad de aportadora de datos, ante la Agente del Ministerio Publico,
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Campeche.

4. SITUACION JURIDICA.

4.1. El dia 02 de agosto de 2019, a las 8:30 horas, Q se encontraba en el taller mecanico
denominado “San José”, ubicado en la avenida Lopez Mateos, esquina con calle
Aldama, de la colonia San José, en esta Ciudad.

4.2. Al escuchar un ruido fuerte en la via publica, Q salié de dicho establecimiento y
observé que dos motocicletas habian colisionado entre si, procediendo el hoy quejoso
a socorrer a uno de los accidentados que se lastimo una pierna.

4.3. Aproximadamente a las 21:00 horas, lleg6 a ese sitio una Unidad de la Policia de
Vialidad y un vehiculo particular Ford Fiesta, color plata, de este Ultimo descendié
TPH3, quien solicitd el apoyo de la Policia Estatal, llegando al lugar las Unidades con
nameros econémicos PE-493 y PE-461.

4.4, Posterior a que el quejoso tomd evidencias fotograficas y de video, respecto a la
actuacion policial, se dispuso a ingresar al taller, pero en ese momento, un elemento de
la Policia Estatal orden6 su detencién, razon por la cual, cuatro policias estatales se
acercaron a Q, y comenzaran a forcejear con él, debido a que éste se sujetod de la reja
de acceso al citado taller, ocasionando que el enrejado se desprendiera y cayera al
suelo, junto con la persona quejosa. Alli, uno de los agentes le dio una patada, mientras
gue los otros agentes policiales lo sometieron para llevarselo detenido.

4.5. Que fue subido a la Unidad de la Policia Estatal nimero PE-493, y durante el
traslado del lugar de la detencidén hasta los separos de la Secretaria de Seguridad
Publica, cinco policias lo iban golpeando con los pufios y patadas, en la cara, los brazos,
las costillas y en el pie izquierdo.

4.6. A las 22:10 horas, de esa misma fecha, arribaron al area de los separos de la
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, donde fue ingresado bajo el
argumento de que infringioé el articulo 174, fraccién Il del Bando de Gobierno Municipal,
consistente en: “Alterar el orden, provocando rifias, o participar en ellas en reuniones o
espectaculos publicos” Sic.

4.7. A las 22:22 horas del 02 de agosto de 2019, fue llevado con el médico que se
encontraba de guardia en los separos, quien lo valoré y ordend su traslado al Hospital
General de Especialidades “Dr. Javier Buenfil Osorio”, nosocomio en el que le suturaron
una herida que tenia en la frente, y lo atendieron por las lesiones que presentaba.

4.8. EI 02 de agosto de 2019, Q presento denuncia en la Unidad de Atencion Temprana,
de la Fiscalia General del Estado de Campeche, iniciAndose el Acta Circunstanciada
AC-2-2019-10936, en investigacion de los hechos que la Ley establece como delitos de
Lesiones Dolosas, Amenazas y Abuso de Autoridad, la cual, por cuestion de
competencia, fue turnada a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del
Estado de Campeche, donde se radico la Carpeta Auxiliar: C.A./119-2019/VF-MP, en
investigacion de los hechos que la ley sefiala como delitos oficiosos, consistentes en
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Abuso de Autoridad y Lesiones Dolosas, en agravio de Q, en contra de quienes resulten
responsables.

5. OBSERVACIONES.

5.1. En virtud de lo anteriormente sefalado, y derivado de las evidencias que obran en
el expediente de mérito, se efectdan los siguientes enlaces l6gico-juridicos.

5.2. Al analizar la queja planteada por Q, ante esta Comision, en contra de la Secretaria
de Proteccion y Seguridad Ciudadana, consistente en que elementos de la Policia
Estatal, lo detuvieron por haber tomado fotografias y capturado videos de un hecho de
transito, y lo trasladaron al area de los separos de dicha Secretaria; estos
sefialamientos encuadran en la presunta Violacion al Derecho alaLibertad Personal,
en la modalidad de Detencion Arbitraria, la cual tiene la siguiente denotacion juridica:
1). La accion que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona; 2).
Realizada por una autoridad o servidor publico del Estado y/o sus Municipios; 3). Sin
que exista orden de aprehension girada por un Juez competente; 4). Orden de
detencion expedida por el Ministerio Publico, en caso de urgencia o 5). En caso de
flagrancia, de un hecho que la ley sefiala como delito o una conducta tipificada como
infraccion a los Reglamentos Gubernativos y de Policia.

5.3. Por su parte, la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, a través del oficio
namero 02.SUBSSP.DAJYDH/4305/2019, de fecha 27 de septiembre de 2019, firmado
por el Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, remitié los documentos de relevancia siguientes:

5.3.1. Ocurso numero DPE/1535/2019, datado el 21 de septiembre de 2019, firmado
por el Director de la Policia Estatal, dirigido al precitado Director de Asuntos Juridicos y
Derechos Humanos, el cual, en su parte conducente, textualmente sefiala:

“[...] 1. Si el dia 02 de agosto de 2019, alrededor de las 20:30 horas, personal
de la Policia Estatal, acudié al taller mecanico “San José”, ubicado en la avenida
Lépez Mateos, esquina con calle Aldama, de la colonia San José de esta
Ciudad.

El dia 02 de agosto 2019, alrededor de las 21:40 horas, personal de la
policia estatal acudieron a un reporte de la central de radio, llegando a la
avenida L6épez mateos (sic) por allende (sic) la unidad PE-461 a cargo de
los policias BRITO KU EDUARDO y ACEVEDO OSORIO FERNANDO.

2. En caso afirmativo, identifique a todos los elementos, asi como las unidades
gue intervinieron.

La unidad PE-461 BRITO KU EDUARDO y ACEVEDO OSORIO FERNANDO
y como apoyo la unidad PE-493 CHABLE CHAN SERGIO y EUAN LIRA
FABIAN.

2.1. Especifique la participacion de los servidores publicos a cargo de las
unidades 493 y 461.
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La unidad PE-461 realizo la detencion de Q y la unidad PE-493 brindo
apoyo alaunidad 461.

3. Si los agentes estatales precedieron a la detencién de Q.

Los agentes de la unidad PE-461 a cargo de BRITO KU EDUARDO vy
ACEVEDO OSORIO FERNANDO, procedieron a la detencion de Q.

4. Una vez identificados los servidores publicos que intervinieron en los hechos,
se le instruya para que rinda un informe en relacion a los hechos denunciados,
en el que especifiquen.

Se envia tarjeta informativa de fecha 02 de agosto de 2019, signado por el
policia BRITO KU EDUARDO, como responsable y ACEVEDO OSORIO
FERNANDO como escolta.

4.1. Refiera quien o quienes llevaron a cabo materialmente la detencién de Q.

La unidad PE-461 a cargo de BRITO KU EDUARDO y ACEVEDO OSORIO
FERNANDO.

4.2. Motivo y fundamento legal de la detencién.

Derivada de un reporte por medio de la central de radio, donde reportan
una persona escandalizando en la via publica, por lo cual los funcionarios
de hacer cumplir la ley se trasladan a la avenida Lépez Mateos por calle
Allende, y al llegar se entrevistan con TPH3, quien indica que su esposo
tuvo un accidente con su vehiculo ya que choco (sic) con una motocicleta,
asimismo menciona que varios sujetos que se encontraban en la esquina
en aparente estado de ebriedad intentaron meter la motocicletaen un taller
mecanico lo que dio lugar a una rifia, a pocos metros se observa a un
grupo de personas con actitud agresivatirando piedras hacialareportante
y los funcionarios de hacer cumplir la ley, por lo que se procede a la
detencion con fundamento en el articulo 174 fraccion 1l del Bando
Municipal de Campeche.

4.3. Describa las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la detencion de Q.
Se detalla en la tarjeta informativa de fecha 02 de agosto de 2019, signado
por el policia BRITO KU EDUARDO, como responsable y ACEVEDO
OSORIO FERNANDO como escolta.

4.4. Fue necesario el uso de la fuerza.

Fue necesario el uso de la fuerza ya que Q se encontraba muy agresivo.

4.4.1. De ser asi, sefale la razon.

Derivado de Q se encontraba con una agresién activa, queriendo golpear
y patear a los funcionarios de hacer cumplir la ley.
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4.4.2. Cual fue la técnica de sometimiento aplicada en el presente caso.

La técnica aplicada fue de presencia, verbalizacion, control de contacto y
control fisico para inhibir la agresion.

4.5. Nombre de los servidores publicos que llevaron a cabo el traslado de Q, a
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

Los funcionarios de hacer cumplir laley que llevaron el traslado, se realizé
en launidad PE-461 a cargo de BRITO KU EDUARDO y ACEVEDO OSORIO
FERNANDO.

4.6. El responsable de la custodia de Q durante su traslado a esa Secretaria.

El responsable de la custodia de Q durante el traslado a esta secretaria
fue el C. ACEVEDO OSORIO FERNANDO.

4.7. Si el quejoso fue puesto a disposicién de alguna autoridad.

Fue puesto a disposicion del Juez Calificador MARIA JOSE HERNANDEZ
EHUAN.

4.8. De ser asi especifique a cual.
Del Juez Calificador.

5. Si fue necesario el traslado al Hospital de Especialidades Médicas, de ser
asi, sefale la razon.

Fue necesario el traslado del Q al hospital (sic) de Especialidades
Médicas, derivado que al momento de ser valorado por el médico de
guardia determina que sea trasladado al hospital general.

6. Como se hizo el traslado.

El traslado de Q al hospital se realiz6 en la ambulancia 1013.

7. Copia de las videograbaciones registradas que cubren el perimetro interior
de los separos de esa secretaria, el dia 2 de agosto de 2019, entre las 20:30 y
22:00 horas.

Direccion de Informatica.

8. Proporcionen copia del Informe Policial Homologado, Informe del uso de la
fuerza e inventario con motivo de los hechos se haya elaborado.

Se envia copia del Informe Policial Homologado y el informe del uso de la
fuerza que se realizé con motivo de los hechos que investiga.

9. Remita cualquier documental que se encuentre vinculada con la presente
investigacion.

Pagina 19 de 86



Ninguno.” Sic.

5.3.2. Tarjeta informativa, de fecha 02 de agosto de 2019, firmada por los CC. Eduardo
Ernesto Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, elementos de la Policia Estatal, dirigida
al Director de la Policia Estatal, la cual, textualmente refiere:

“[...] Por este medio me permito informar que siendo aproximadamente las
21:40 horas, al encontrarme en recorrido de vigilancia y patrullaje, a bordo de
la unidad oficial de la Policia Estatal PE-461 el suscrito Policia BRITO KU
EDUARDO como responsable, teniendo como escolta a ACEVEDO OSORIO
FERNANDO, reporta la central de radio que nos acerquemos a la avenida
Lépez mateos (sic) por allende (sic), ya que reportan a una persona
escandalizando en la via publica, por lo que nos dirigimos al lugar indicado
arribando a las 21:50 horas, nos entrevistamos con TPH3 la cual nos indica que
Su esposo tuvo un accidente con su vehiculo ya que chocé con una motocicleta
por alcance, asimismo menciona que varios sujetos que se encontraban en la
esquina en aparente estado de ebriedad intentaron meter la motocicleta a un
taller mecénico en eso pasaban otras personas que observaron la actitud y la
accion de estos sujetos por lo que apoyaron para que no metieran la moto al
taller eso dio lugar a una rifia entre las personas, a pocos metros se observa
salir a un grupo de personas con actitud agresiva hacia nosotros y a la
reportante en ese momento empiezan tirar piedras hacia nosotros y a la
vialidad, al mismo tiempo en que llega el apoyo de la unidad PE-493, y es que
logramos acercarnos a los sujetos empiezan agredirnos tirando golpes y
patadas hacia nuestra persona, por lo que fue inevitable y estrictamente
necesario el uso de la fuerza de conformidad con el protocolo nacional primer
respondiente, uso de la fuerza en los niveles 1, 2, 3 y 4 usando una técnica
presencia, verbalizacién, control de contacto y control fisico para inhibir la
agresion colocandole los candados de mano, logramos controlar a uno de los
sujetos que ya presentaba lesiones en el rostro provocado por la rifia que tuvo
minutos antes con otras personas, se aborda a la unidad para ser trasladado a
la secretaria de seguridad publica para su infraccibn administrativa por el
articulo 174 fraccion Il del bando municipal, los otros sujetos corrieron y se
introdujeron a lo que parecia un taller mecanico donde tiraron una reja para no
poder ingresar y resguardarse en el lugar, asimismo el detenido dijo llamarse Q
de 45 anos, al momento del arribo se canalizé con el médico de turno teniendo
como resultado ebriedad completa, solicitando el médico de guardia, el doctor
pavon (sic) curacion al area de rescate y traslado al hospital, cabe sefalar que
se le brindé6 atencion medica por parte de la unidad de rescate 1013. [...].” Sic

5.3.3. Informe Policial Homologado, nimero 4016/A-PE/2019, de fecha 02 de agosto
de 2019, suscrito por los CC. Eduardo Ernesto Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio,
elementos de la Policia Estatal, al que se adjuntaron 5 fojas, consistentes en anexos de
continuacion de descripcion de los hechos del Informe Policial Homologado, firmados
por el C. Eduardo Enrique Brito Ku, documento del cual se transcribe la parte
conducente:

“SIENDO LAS 21:40 HRS DEL 02 DE AGOSTO DEL 2019 EN LA AVENIDA

LOPEZ MATEOS POR ALLENDE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, REPORTA LA CENTRAL DE RADIO DE LA SECRETARIA DE
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SEGURIDAD PUBLICA QUE HAY UNA PERSONA ESCANDALIZANDO EN LA
VIA PUBLICA, HACEMOS CONTACTO A LAS 2150 HRS Y NOS
ENTREVISTAMOS CON TPH3 Y NOS INDICA QUE SU ESPOSO TUVO UN
ACCIDENTE CON SU VEHICULO YA QUE CHOCO (sic) CON UNA
MOTOCICLETA POR ALCANCE. MENCIONA QUE VARIOS SUJETOS QUE
SE ENCONTRABAN EN LA ESQUINA EN APARENTE ESTADO DE
EBRIEDAD O DROGADOS INTENTARON METER LA MOTOCICLETA A UN
TALLER MECANICO EN ESO PASABAN OTRAS PERSONAS QUE
OBSERVARON LA ACTITUD Y LA ACCION DE ESTOS QUE APOYARON
PARA QUE NO METIERAN LA MOTO AL TALLER ESO DIO LUGAR A UNA
RINA CON LAS PERSONAS DE SEXO MASCULINO A POCO METROS SE
OBSERVA SALIR™ Sic.

‘A UN GRUPO DE PERSONAS CON ACTITUD AGRESIVA HACIA
NOSOTROS Y A LA REPORTANTE, EN ESE MOMENTO EMPIEZAN A
TIRAR PIEDRAS HACIA NOSOTROS Y A LA UNIDAD, AL MISMO TIEMPO
VA LLEGANDO DE APOYO LA UNIDAD 493 PE, Y LOGRAMOS
ACERCARNOS A LOS SUJETOS EMPEZARON AGREDIRNOS CON
GOLPES Y PATADAS PERO LOGRAMOS CONTROLAR A UNO DE ELLOS
QUE SE ENCONTRABA EN LA CALLE Y QUE YA PRESENTABA LESIONES
EN EL ROSTRO PROVOCADOS POR LA RINA QUE TUVO MINUTOS
ANTES CON OTRAS PERSONAS POR EL CUAL SE ABORDA AL SUJETO
REPORTADO A LA UNIDAD PARA TRASLADARLO A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA PARA SU REMISION ADMINISTRATIVA, LOS
OTROS SUJETOS CORRIERON Y SE METIERON A LO QUE PARECE UN
TALLER MECANICO DONDE TIRARON UNA REJA PARA PODER
INGRESAR Y RESGUARDARSE EN EL LUGAR, ASIMISMO EL DETENIDO
DIJO LLAMARSE Q, DE 45 ANOS [...]’?? Sic.

[Enfasis afiadido]

‘l[...] CABE MENCIONAR QUE SE LE BRINDO ATENCION MEDICA POR
PARTE DE LA UNIDAD DE RESCATE LA 1013, RESULTANDO SU
RESULTADO MEDICO EBRIEDAD COMPLETA DICTAMINANDO POR EL
MEDICO DE LA SSPCAM. MANIFESTO QUE LA FUERZA QUE OCUPE FUE
LEGAL, OPORTUNA NECESARIA Y PROPORCIONAL EN EL
CUMPLIMIENTO DEL DEBER O EN LEGITIMA DEFENSA, SOLO PARA
CONTROLARLO Y PROCURE SIEMPRE DANOS MINIMOS.”? Sic.

‘hacemos contacto a las 21:50 hrs y nos entrevistamos con TPH3 y nos indica
que su esposo tuvo un accidente con su vehiculo ya que chocO con una
motocicleta por alcance menciona que varios sujetos que se encontraban en la
esquina en aparente estado de ebriedad o drogados intentaron meter la
motocicleta a un taller mecanico en eso pasaban otras personas que
observaron la actitud y la accion de estos que apoyaron para que no metieran
la moto al taller eso dio lugar a una rifia entre las personas quedando lesionada

2! Esta porcion de texto se encuentra contenido en el apartado “Narracién de la actuacion del primer respondiente”,
del Informe Policial Homologado numero 4016/A-PE/2019.

22 Esta informacion se encuentra en el rubro “Continuacién de narraciéon circunstanciada de los hechos que se
denuncian” sic, contenido en el “Anexo de Continuacion de descripcion de los hechos del Informe Policial Homologado
numero [4016/A-PE/2019]” sic.

23 [dem.
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del rostro un (sic) persona del sexo masculino, a pocos metros se observa salir
a un grupo de personas con actitud agresiva hacia nosotros y a la reportante en
ese momento empiezan a tirar piedras hacia nosotros y hacia la unidad. Al
mismo’?* Sic.

‘tiempo va llegando de apoyo la unidad 493 PE, y logramos acercarnos a los
sujetos empezaron agredirnos con golpes y patadas, pero logramos controlar
auno de ellos que ya presentaba lesiones en el rostro provocados por la
rifia que tuvo minutos antes con otras personas, lo abordamos a la unidad
para trasladarlo a la secretaria de seguridad publica para su remision
administrativa, los otros sujetos corrieron y se metieron alo que parece un
taller mecéanico donde tiraron una reja para poder ingresar y resguardarse
en el lugar, asimismo el detenido y dijo llamarse Q de 45 afios con domicilio en
[...], cabe mencionar que se le brindo atenciéon medica por parte de la unidad
de rescate la 1013, resultando su resultado médico ebriedad completa
dictaminando por el médico de la sspcam”? Sic.

[Enfasis afiadido]

“Manifesté que la fuerza que ocupé fue legal oportuna necesaria y proporcional,
en cumplimento de mi deber o en legitima defensa, solo para controlar y procure
siempre dafios minimos.”?® Sic.

5.4. Posteriormente, la autoridad sefialada como responsable, a través del ocurso
namero 02.SUBSSP.DAJYDH/1366/2021, de fecha 22 de abril de 2021, firmado por la
Titular de la Direccion de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, hizo llegar a este
Organismo Constitucional, el similar nimero CESP/SE/C4/0391/2021, datado el 21 de
abril de 2021, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad
Pulblica, mediante el cual remitié, entre otras, las siguientes documentales:

5.4.1. Papeleta con numero de folio 1630092, de fecha 02 de agosto de 2019, expedido
por el Consejo Estatal de Seguridad Publica, en la que se reporto: “Accidente multiple
con lesionados”, misma que, en su parte conducente textualmente refiere:

“LLAMA NADA MAS INDICA QUE REQUIERE UNA UNIDAD DE VIALIDAD Y
CUELGA

SE DEVUELVE LA LLAMADA AL REPORTANTE PERO ENVIA A BUZON.

SE COMUNICA EL REPORTANTE E INDICA QUE TUVO UN ACCIDENTE
SON DOS MOTOCICLETAS INVOLUCRADAS

[..] LLAMA OTRA PERSONA (1630094), INFORMANDO QUE DOS
MOTOCICLETAS CHOCARON.

[...] P-1630110 REPORTAN DE NUEVO EL INCIDENTE SE LE INDICA EL
REPORTANTE QUE LA UNIDAD YA SE ENCUENTRA EN[...].” Sic.

5.4.2. Papeleta con numero de folio 1630123, de fecha 02 de agosto de 2019, expedido
por el Consejo Estatal de Seguridad Publica, en la que TPH3 reportd: “Alteracion del

24 [dem.
25 |bidem.
26 [dem.
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orden publico por persona alcoholizada”, misma que, en su parte medular, textualmente
sefala:

‘INDICA QUE UN MENOR DE EDAD ESTA ALTERADO E INSULTANDO A
LA REPORTANTE

INDICA QUE VIALIDAD ESTA VIENDO EL ACCIDENTE Y NO PUEDE
ATENDER EL ESCANDALO QUE SE ENCUENTRA EN EL LUGAR PIDFE (sic)
EL APOYO DE LA UNIDAD DE LA PEP PARA VERIFICARLO

SE ENVIA A LOS OFICIALES DE LA UNIDAD P461 A VERIFICAR EL
REPORTE,
SE REPORTAN LOS OFICIALES QUE ESTAN EN EL LUGAR INDICADO,
PENDIENTES PARA VERIFICAR EL REPORTE,
LOS OFICIALES INDICAN QUE EN EL LUGAR HAY UN OFICIAL DE
VIALIDAD
QUE EL PROBLEMA ES DERIVADO DE EL (sic) MISMO ACCIDENTE
DE IGUAL MANERA EL OFICIAL DE LA VIALIDAD YA LE DIO LAS
INDICACIONES A LAS PERSONAS
QUE ESTABAN PELEANDO, YA ESTAN TRANQUILOS
LOS OFICIALES LO TENDRAN PENDIENTE EN SU RECORRIDO
VERIFICADO EL REPORTE LOS OFICIALES SE RETIRAN DE EL LUGAR
PARA CONTINUAR CON SU VIGILANCIA.
INDICAN LOS OFICIALES DE LA P 461 Y ALFIL CENTRO (P 493) QUE 2
MASCULINOS SE PONEN AGRESIVOS
QUIENES LES EMPIEZAN ARROJAR PIEDRAS A LOS OFICIALES Y A LAS
UNIDADES
POR LO QUE LOS OFICIALES LOGRAN DETENER A UN MASCULINO
QUIEN A SIMPLE VISTA ESTA
EN VISIBLE ESTADO DE EBRIEDAD Y EL OTRO LOGRA METERSE A UN
PREDIO
LOS OFICIALES DETIENEN A UN MASCULINO ESTE PRESENTA
DIVERSAS ESCORIACIONES EN EL ROSTRO
Y PARTES DEL CUERPO, MISMO QUE ES TRASLADADO A LOS SEPAROS
DELAS.S.P
PARA SER INGRESADO A LOS SEPAROS POR SU FALTA
ADMINISTRATIVA
DE IGUAL MANERA SE SOLICITA LA PRESENCIA DE LA UNIDAD DE
RESCATE PARA QUE VALOREN LAS LESIONES QUE PRESENTA EL
MASCULINO
LOS OFICIALES DE LA P 461 SE ARAN (sic) CARGO DE LA REMISIOON
(sic)” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.4.3. Papeleta con numero de folio 1630158, de fecha 02 de agosto de 2019, expedido
por el Consejo Estatal de Seguridad Publica, en la que se reporté: “Queja contra
servidores publicos”.

“INDICA QUE SU HIJO ESTABA EN EL ACCIDENTE DE LAS MOTOS

INDICA QUE LA UNIDAD DE LA PEP 493 Y LA 461 LLEGO AL LUGAR DEL
ACCIDENTE Y VIERON A SU HIJO SENTADO QUE ESTABA GRABANDO EL
ACCIDENTE Y EL PATRULLERO SE ACERCO Y LO SACARON DEL TALLER
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Y ROMPIERON LA REJA'Y SE METIERON A SACAR AL JOVEN Y SE LO
LLEVARON

SE LE DA LAS INDICACIONES CORRESPONDIENTES AL REPORTANTE YA
QUE INDICA QUE TIENE CAMARAS EN SU TALLER MECANICO Y LO VA A
LLEVAR DE PRUEVA [...]” Sic.

5.5. Asimismo, la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, mediante el oficio
namero 02.SUBSSP.DAJYDH/1761/2021, de fecha 21 de mayo de 2021, firmado por
la Encargada del Despacho de la Direccién de Asuntos Juridicos, envié a esta Comision
Estatal, el ocurso nimero 010T-DPE-10/791/2021, de fecha 20 de mayo de 2021,
firmado por el Encargado del Despacho de la Direccion de la Policia Estatal Preventiva,
mismo que, en su parte toral, textualmente sefala:

“[...] Remitir documento que se acredite la puesta a disposicion de Q a la
C. MARIA JOSE HERNANDEZ EHUAN, Jueza Calificadora en turno.

De conformidad con lo establecido por el Protocolo Nacional de Actuacion
Primer Respondiente, la puesta a disposicion se materializa en el momento en
gue el Primer Respondiente entrega fisicamente a la persona detenida,
conjuntamente con el Informe Policial Homologado [...].” Sic.

5.6. Finalmente, a través del oficio numero 02.SUBSSP.DAJYDH/3357/2022, de fecha
21 de julio de 2022, el Encargado de la Direccién Juridica y Derechos Humanos, de la
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, hizo llegar a esta Comision Estatal,
lo siguiente:

5.6.1. Ocurso numero 02SUBSP/UAI/660/2022, de fecha 14 de julio de 2022, suscrito
por el Comisario Jefe, en su calidad de Director General de Asuntos Internos, de la
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, el cual, toralmente sefiala:

“[...] e) Con referencia a la solicitud que se remita copia certificada del
expediente de queja, iniciado (sic) manifestacion de Q, de fecha 05 de agosto
de 2019, y toda vez que no existe impedimento legal alguno es procedente
remitir copias certificadas del expediente CI/118/2019 constante de 54 fojas.
3.- Con referencia al punto Ill se hace del conocimiento que se determiné la
improcedencia del presente asunto [...].” Sic.

5.6.2. Copia certificada del expediente niumero CI/118/2019, iniciado en la Unidad de
Asuntos Internos de la Comision de Honor y Justicia, con motivo de la manifestacion de
Q, de fecha 05 de agosto de 2019, del cual, se enlistan las constancias de relevancia
siguientes:

5.6.2.1. Acuerdo, de fecha 08 de agosto de 2019, emitido por el Encargado de la Unidad
de Asuntos Internos de la Comision de Honor y Justicia, el cual, en el punto tercero del
mismo, se hizo constar lo siguiente:

“l...] 3.) ADMISION DE LA QUEJA

Se tiene a Q, presentando queja por presuntos hechos suscitados el dia viernes
02 de agosto del 2019, atribuidos a elementos adscritos a la Direccién de la
Policia Estatal que resulten responsables, consistentes en la presunta
inobservancia a lo establecido en el articulo 64 fraccion | de la Ley de Seguridad
Pudblica vigente en el Estado, en consecuencia, con fundamento en lo que
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establece el articulo 16 fraccion Il del Reglamento de la Comision de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Campeche en
vigor, SE ADMITE dicha queja, tdbmese razon en el Libro de Gobierno
respectivo, marquese con el ndmero que le corresponde, siendo este el
Cl1/118/2019, formese expediente por duplicado , recdbense todos los datos,
informes y/o las declaraciones de personas que se encuentren involucradas o
aporten datos en los hechos materia de la investigacion y en general se realicen
tantas y cuantas diligencias sean necesarias para el mejor esclarecimiento de
los hechos. En su oportunidad, concluida la investigacion interna, acordar lo que
conforma a derecho corresponda. [...].” Sic.

5.6.2.2. Comparecencia de TPH1, ante la Unidad de Asuntos Internos de la Comision
de Honor y Justicia, de fecha 06 de agosto de 2019, en calidad de aportador de datos,
la cual, en su parte conducente, textualmente sefiala:

“[...] con respecto a los hechos deseo manifestar que trabajo en una
construcciéon que se encuentra en la misma cuadra del taller mecanico “San
Joseé”, a aproximadamente a dos casas, siendo que dicha obra es del duefio del
taller, por lo que el dia viernes 02 de agosto del afio en curso, acudi al taller ya
gue ahi se encontraba el duefio, para ver unos detalles de la obra, asi mismo
(sic) en el taller se encontraban los mecéanicos TPH2 y su primo Q, siendo el
caso que aproximadamente entre las 20:30 y 23:00 horas de repente
escuchamos un fuerte ruido en la calle y salimos a ver qué habia pasado, por
lo que observé que dos motociclistas habian chocado percatdndome que eran
una motocicleta de color gris, la cual estaba muy golpeada debido al percance
y una moto roja la cual a simple vista no presentaba dafios serios, siendo que
ayudamos a la persona que venia en la moto gris el cual se encontraba mas
lesionado ya que referia que le dolia la pierna derecha y su brazo derecho, por
lo que lo llevamos a la acera, al igual que quitamos las motos de la arteria
vehicular ya que los involucrados referian que iban a llegar a un arreglo, siendo
gue unos 30 minutos después llegd una unidad de vialidad la cual se hizo cargo
del hecho de transito y en esos instantes llegan dos unidades de la Policia
Estatal con nimeros econdmicos PE-493 y PE-461, y una persona de sexo
femenino a bordo de un vehiculo particular, la cual al parecer era esposa del
conductor de la motocicleta roja, misma que se alteré y empezé a decir que
queriamos secuestrar a su esposo, que éramos unos drogadictos, y es que me
le acerco y le digo a dicha persona que nosotros no éramos drogadictos y que
trabajabamos en el taller de enfrente, y que si ella decia que éramos unos
drogadictos era porque ella nos habia dado la droga, asi mismo (sic) refiero que
dicha persona se dirigié a donde se encontraban las dos unidades de la Policia
Estatal y se puso a platicar con los elementos, asimismo Q, estuvo tomando
gréficas y videograbaciones del lugar de los hechos, cabe sefialar que al
lesionado se lo llevaron en una ambulancia y la motocicleta gris la subieron a la
unidad de vialidad, percatandome que el conductor de la moto roja se retiré a
bordo de su motocicleta sin portar su casco de proteccion, por lo que al ver que
ya todos se estaban retirando es que me dirijo al taller mecanico para platicar
con el duefio sobre la obra y alcanzo a escuchar que uno de los policias dice
“agarren a ese que esta tomando fotos” y los policias corren alcanzando en la
entrada del taller a Q, siendo que observo que se sujeta de las rejas para evitar
gue sea detenido y es que en esos instantes se acerca su primo TPH2 y lo jalo
para que ingresara al interior del taller, pero uno de los policias ingresa al taller

Pagina 25 de 86



y es que debido a los jaloneos y resistencia de parte de los mecanicos y de los
policias es que se desprende la reja de la entrada del taller, siendo que TPH2
suelta a su primo y uno de los policias le dice que no se metiera, sino también
seria detenido, a lo que le refirid que le dijeran el motivo por el cual detenian a
su primo, si él no estaba haciendo nada, solamente estuvo tomando fotos y
grabando y es que el policia simplemente se limita a decirle que se lo tenia que
llevar y le refiere que si se apendejaba a €l también lo detendria, asi mismo (sic)
observo que uno de los policias al estar Q con las manos y rodillas en el
suelo le da una fuerte patada a la altura de las costillas, por lo que de
inmediato le reclamo al policia y le digo que por qué motivo estaba pateando a
Q, y es que me dice que no me metiera porque si no también me detendrian,
siendo que observo como subieron a Q con lujo de violencia a la gondola
de la Unidad de la policia PE-493, y me percato que le quitan su teléfono
celular ya estando en la gdndola, asi como que la unidad se marcha
tomando la calle Aldama observando que los policias ya en el trayecto
golpeaban a Q. [...].” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.6.2.3. Comparecencia de TPH2, ante la Unidad de Asuntos Internos de la Comision
de Honor y Justicia, de fecha 06 de agosto de 2019, en calidad de aportador de datos,
misma que, en su parte conducente, sefala:

“l[...] el dia viernes 02 de agosto aproximadamente a las 20:30 horas nos
encontrabamos en el interior del denominado taller, platicando de las labores
del dia, ya que el taller se encontraba cerrado, siendo el caso que de repente
escuchamos un fuerte ruido en la calle y salimos a ver que habia pasado, por
lo que observé que dos motociclistas habian chocado, por lo que en compafiia
de mi primo Q, TPH1 y yo acudimos a socorrer a las personas que habian
chocado percatandome gque eran una motocicleta color gris, la cual estaba muy
golpeada debido al percance y una moto roja la cual a simple vista no
presentaba dafios serios, siendo que ayudamos a la persona que venia en la
moto gris el cual se encontraba mas lesionado ya que referia que le dolia la
pierna derecha y su brazo derecho, al igual quitamos las motos de la arteria
vehicular ya que los involucrados referian que iban a llegar a un arreglo, siendo
gue unos 30 minutos llegd una unidad de vialidad la cual se hizo cargo del hecho
de transito y en esos instantes también llegan dos unidades de la Policia Estatal
con numeros econémicos PE-493 y PE-461, y una persona de sexo femenino
a bordo de un vehiculo particular, la cual al parecer era esposa del conductor
de la motocicleta roja, y se alter6 y empez0 a decir que queriamos secuestrar a
Su esposo, asi mismo (sic) refiero que en lugar de los hechos mi primo Q, estuvo
tomando graficas y videograbaciones de los hechos, cabe sefialar que al
lesionado se lo llevaron en una ambulancia y las motocicletas las subieron a la
unidad de vialidad, por lo que al ver que ya todos se estaban retirando es que
me dirijo al taller mecéanico y alcanzo a escuchar que uno de los policias dice
‘agarren a ese que esta tomando fotos” y sefialando a mi primo y es que
observo que una de las unidades le intenta cerrar el paso y los policias corren
alcanzandolo en la entrada del taller, siendo que observo que mi primo se sujeta
de las rejas para evitar que sea detenido y es que en esos instantes me acerco
y lo jalo para que lo ingresara al interior del taller, pero uno de los policias
ingresa al taller y es que debido a los jaloneos y resistencia de parte de nosotros
es que se desprende la reja de la entrada del taller, siendo que suelto a mi primo
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y uno de los policias me dice que no me metiera, sino también seria detenido,
a lo que le digo que me dijera el motivo por el cual detenian a mi primo, si €l no
estaba haciendo nada, solamente estuvo tomando fotos y grabando y es que el
policia simplemente se limita a decirme que se lo tenian que llevar, y me refiere
gue si me apendejaba también a mi me detendria igual, sin embargo continué
solicitdndole una explicacion de su accionar asi como que me proporcionara
sus nombres de los elementos y el policia me decia que él no estaba facultado
para darme su nombre, cabe sefialar que dentro del taller se quedaron tiradas
unas esposas de los policias, asi como que al momento de querer asegurar
a mi primo, uno de los elementos de la Policia Estatal le dio una fuerte
patada a la altura de las costillas y posteriormente lo esposaron y lo
subieron con violencia a la géndola de la unidad de la Policia PE-493,
tomando la calle Aldama observando que los policias golpeaban a mi
primo. [...].” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.6.2.4. Parte de Novedades, de fecha 02 de agosto de 2019, firmado por los CC. Sergio
Chable Chan y Fabian Euan Lira, Responsable y Escolta de la unidad 493, dirigido al
Supervisor de Zonas (Jaguar), documento del cual se transcribe la parte conducente:

“[...] unidad 461 a cargo del Policia Estatal Brito Ku Eduardo, siendo las 21:50
horas hicimos contacto en la Av. Lopez Mateos por Allende a darle apoyo a la
unidad 461 acercandose TPH3 indicando que su esposo tuvo un accidente en
su vehiculo con una motocicleta por alcance mencionando que varios sujetos
en estado de ebriedad intentaron meter la motocicleta a un taller mecéanico, en
eso pasaban otras personas por el lugar observando lo sucedido y apoyaron a
no meter la motocicleta, eso dio lugar a una rifia entre ambas partes a pocos
metros, asi mismo (sic) al ver la presencia de las unidades un grupo de
personas salen del taller mecénico agresivos hacia nosotros y a la reportante,
en ese momento empiezan a tirar piedras hacia nosotros y hacia la unidad, de
igual manera nos acercamos a los sujetos empezando agredirnos con golpes y
patadas logrando controlar a uno de ellos, abordandolo en la unidad 461, cabe
mencionar que presentaba lesiones en el rostro provocado por la rifla minutos
antes con otras personas, para mayor informacién se anexa parte novedades
de la unidad. [...].” Sic.

5.6.2.5. Parte de Novedades del Servicio de Patrullaje, de fecha 02 de agosto de 2019,
firmado por los CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, en su
calidad de Responsable y Escolta de la Unidad 461, dirigido al C. Sergio Chable Chan,
mismo que, en su parte conducente textualmente sefala:

“I...] SIENDO LAS 21:40 HR EN LA AVENIDA LOPEZ MATEOS POR
ALLENDE REPORTA LA CENTRAL DE RADIO QUE HAY UNA PERSONA
ESCANDALIZANDO EN LA VIA PUBLICA, HACEMOS A LAS 21:50 HR Y NOS
ENTREVISTAMOS CON TPH3 Y NOS INDICA QUE SU ESPOSO TUVO UN
ACCIDENTE CON SU VEHICULO YA QUE CHOCO UNA MOTOCICLETA
POR ALCANCE, MENCIONA QUE VARIOS SUJETOS QUE SE
ENCONTRABAN EN LA ESQUINA EN APARENTE ESTADO DE EBRIEDAD
O DROGADOS INTENTARON METER LA MOTOCICLETA A UN TALLER
MECANICO EN ESO PASABAN OTRAS PERSONAS QUE OBSERVARON LA
ACTITUD Y LA ACCION DE ESTOS QUE APOYARON PARA QUE NO
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METIERAN LAS MOTO AL TALLER, ESO DIO LUGAR A UNA RINA ENTRE
LAS PERSONAS DEL SEXO MASCULINO. A POCOS METROS SE
OBSERVA SALIR A UN GRUPO DE PERSONAS CON ACTITUD AGRESIVA
HACIA NOSOTROS Y A LA REPORTANTE EN ESE MOMENTO EMPIEZAN
A TIRAR PIEDRAS HACIA NOSOTROS Y A LA UNIDAD, AL MISMO TIEMPO
VA LLEGANDO APOYO A LA UNIDAD 493 PE Y LOGRAMOS ACERCARNOS
A LOS SUJETOS EMPEZARON AGREDIRNOS CON GOLPES Y PATADAS
PERO LOGRAMOS CONTROLAR A UNO DE ELLOS QUE YA PRESENTABA
LESIONES EN EL ROSTRO PROVOCADOS POR LA RINA QUE TUVO
MINUTOS ANTES CON OTRAS PERSONAS LO ABORDAMOS A LA UNIDAD
PARA TRASLADARLO A LA SSPCAM PARA SU REMISION
CORRESPONDIENTE. LOS OTROS SUJETOS CORRIERON Y SE
METIERON A LO QUE PARECE UN TALLER MECANICO DONDE TIRARON
UNA REJA PARA PODER INGRESAR Y RESGUARDARSE EN EL LUGAR,
ASIMISMO EL DETENIDO DIJO LLAMARSE Q, DE 45 ANOS, CABE
MENCIONAR QUE SE LES BRINDO ATENCION MEDICA POR PARTE DE LA
UNIDAD DE RESCATE LA 1013 RESULTANDO SU RESULTADO (SIC)
MEDICO EBRIEDAD COMPLETA DETERMINADO POR EL MEDICO DE LA
SSPCAM MANIFESTANDO QUE LA FUERZA QUE OCUPE FUE LEGAL,
OPORTUNA, NECESARIA Y PROPORCIONAL EN CUMPLIMIENTO DE MI
DEBER O EN LEGITIMA DEFENSA, SOLO PARA CONTROLAR Y
PROCURAR SIEMPRE DANOS MINIMOS.” Sic.

5.6.2.6. Acuerdo, de fecha 10 de septiembre de 2019, emitido por la Encargada de la
Unidad de Asuntos Internos de la Comision de Honor y Justicia, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, en el cual, se hizo constar lo siguiente:

“[...] 1.) Téngase por recibido el oficio de cuenta y documentos anexos mediante
el cual la L.I. Yadira de los Angeles Ortegén de la Cruz, envia Constancias de
Localizacion que expide el Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica
a nombre de los ciudadanos, CC. Chable Chan Sergio, Euan Lira Fabian,
Brito Ku Eduardo y Acevedo Osorio Fernando como elementos ACTIVOS
de la Direccion de la Policia Estatal de esta Secretaria. En tal virtud se ordena
acumular a los autos dicha documentacion, para que obre conforme a derecho
COMESPONAA. - = = = = = = = = = m o m o e e o e oo

2.) Con fundamento en articulo 18 del Reglamento de la Comision de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica, girense atentos citatorios a los
CC. Chable Chan Sergio, Euan Lira Fabian, Brito Ku Eduardo y Acevedo
Osorio Fernando, elementos adscritos a la Direccion de la Policia Estatal, para
efecto de que comparezcan ante esta Unidad de Asuntos Internos, sito en la
Av. José Loépez Portillo por Av. Lazaro Cardenas, Colonia Laureles, los dos
primeros elementos el dia martes 17 de septiembre del 2019 a las 11:00 y
12:00 horas, y el tercer y cuarto elemento el dia miércoles 18 de septiembre
del 2019 alas 11:00y 12:00 horas, con el objeto de que aporte mas y mejores
datos relacionados con la presente investigacion. [...].” Sic.

5.6.2.7. Oficio numero SSPCAM/010T.DFA/SRH/1234/2019, de fecha 09 de
septiembre de 2019, firmado por la Directora de Finanzas y Administracion de la
Secretaria de Seguridad Publica, dirigido a la Encargada de la Unidad de Asuntos
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Internos de la Comisidn de Honor y Justicia, de la Secretaria de Seguridad Publica, el
cual, medularmente contiene:

“l...] “3). En mismo contexto, con fundamento en el articulo 16 fraccion VIl del
Reglamento de la Comisién de Honor y Justicia de esta Secretaria, girese
atento oficio a la Lic. Karla Guadalupe Mota Becerra, Directora de Finanzas y
Administracién de esta Secretaria, para efecto de que a la brevedad posible se
sirva informar, el area de adscripcién, cargo, antigiiedad en el servicio, salario
mensual bruto, antecedentes por faltas administrativas y domicilio particular que
obre en el expediente personal de los CC. Chable Chan Sergio, Euan Lira
Fabién, Brito Ku Eduardo y Acevedo Osorio Fernando”.

De acuerdo a los registros de la Subdireccion de Recursos Humanos de esta
Direccion a mi cargo, el personal antes mencionado cuenta con los siguientes
datos:

| Nombre | Area de adscripcién | Cargo | Antigiiedad | ... | Antecedentes
por faltas administrativas | ... |

| Fernando Acevedo Osorio | Direccion de la Policia Estatal Preventiva | Policia
| 3 afios, 1 mes, 24 dias | ... | En el expediente personal, no existe ninguna falta
administrativa | ... |

| Eduardo Enrique Brito Ku | Direccién de la Policia Estatal Preventiva | Policia
| 9 afios, 1 mes, 8 dias | ... | En el expediente personal, no existe ninguna falta
administrativa | ... |

| Sergio Chable Chan | Direccion de la Policia Estatal Preventiva | Policia | 10
anos, 2 mes, 24 dias | ... | En el expediente personal, no existe ninguna falta
administrativa | ... |

| Fabian Alberto Euan Lira | Direccion de la Policia Estatal Preventiva | Policia |
9 aflos, 1 mes, 8 dias| ... | En el expediente personal, existe antecedente de la
Fiscalia General del Estado notificado en oficio [...].” Sic.

5.6.2.8. Comparecencia del C. Sergio Chable Chan, ante la Unidad de Asuntos Internos
de la Comision de Honor y Justicia, de fecha 17 de septiembre de 2019, elemento de la
Policia Estatal que, el dia de los hechos, estuvo asignado a la Unidad PE-493, la cual,
en su parte conducente, contiene:

“[...] Que una vez que me encuentro enterado de todas y cada una de las
constancias que integran la presente investigacion refiero, que me afirmo y me
ratifico del contenido de mi Parte de Novedades y Bitacora de Recorrido de
fecha 02 de agosto del 2019, y reconozco la firma que obra al calce de dichos
documentos por ser escrita de mi pufio y letra y ser la que ocupo en todos y
cada uno de los actos en que intervengo. Y referente a la queja de Q, refiero
gue el dia 02 de agosto del 2019 me fue asignado servicio como supervisor de
la zona centro de esta ciudad también conocido como “Alfil”, teniendo como
escolta al C. Fabian Ehuan (sic) Lira, a bordo de la Unidad PE-493, siendo el
caso que el dia transcurrié con normalidad en cuanto a las funciones, ya que se
estuvieron checando los reportes que se dieron en el dia asi como de todas las
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novedades que informaba la central de radio, siendo que aproximadamente a
las 21:40 horas me informa la central de radio operaciones que habia un reporte
de escandalo de unas personas en la via Publica en Avenida Lopez Mateos,
cruzamiento con calle allende (sic), por lo que de inmediato le comunico a la
unidad PE-461, que se acercara a dicha ubicacion, para que verificara el
reporte, de igual manera es que me traslado a dicha ubicacion en consideracion
gue se habia reportado escandalo de varias personas, por lo que al llegar a
dicha ubicacién es que observo a varias personas, siendo aproximadamente
seis personas, que estaban a (sic) agrediendo a los oficiales de la unidad PE-
461, por lo que de inmediato descendemos de la unidad, mi escolta y el de la
vOz para a (sic) dar apoyo a los comparieros, por lo que dichas personas al ver
gue llegamos es que salen corriendo y uno de los comparieros de la unidad PE-
461, le da alcance a uno de los agresores, por lo cual lo detenemos,
poniéndoles los candados de mano y abordandolo a la unidad PE-461, asi
mismo en mi calidad de supervisor de zona, me percato que dicha persona
presentaba varias heridas en el rostro, por lo cual le pregunto a los oficiales de
la unidad PE-461, el motivo por el cual dicha persona se encontraba lesionada,
y es gue el responsable de dicha unidad siendo el C. Brito Ku Eduardo, me
refiere que era porque minutos antes estas personas se encontraban en una
rifa con otras personas, por lo cual le ordeno que sea trasladado a los separos
y que lo certifiquen de inmediato, para el deslinde de responsabilidades, no
omito manifestar que dicha persona se encontraba bajo los influjos de bebidas
alcohdlicas y que en todo momento estuvo agresivo en contra de nuestras
personas, asi como que cuando fue asegurado y continud con la misma actitud
durante su traslado hasta las instalaciones de esta Secretaria. [...].” Sic.

5.6.2.9. Comparecencia del C. Fabian Alberto Euan Lira, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de fecha 17 de septiembre de 2019,
elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-493, misma que, en lo tocante, textualmente refiere:

“[...] Y referente a la queja de Q, refiero que el dia 02 de agosto del 2019 me
fue asignado servicio como escolta de la unidad PE-493, la cual esta a cargo
del Alfil de la Zona Centro, siendo el caso que el dia transcurrié con normalidad
en cuanto a las funciones ya que se estuvieron checando los reportes quedaba
(sic) la central de radio, siendo que aproximadamente a las 21:40 horas informa
la central de radio operaciones que habia un reporte de escandalo de unas
personas en la via Publica en Avenida Lépez Mateos, cruzamiento con calle
allende (sic), por lo que de inmediato el alfil le ordena a la unidad PE-461, que
se acercara dicha ubicacion, para que verificara el reporte, de igual manera
nosotros nos empezamos a trasladar a la misma ubicacion, en consideracion
gue se habia reportado escandalo de varias personas, siendo
aproximadamente seis personas, estaban agrediendo a los oficiales de la
unidad PE-461, por lo que de inmediato descendemos de la unidad, para a (sic)
dar apoyo a los compairieros, por lo que dichas personas al ver que llegamos
es que salen corriendo y uno de los compafieros de la unidad PE-461, le da
alcance a uno de los agresores, por lo cual es detenido y asegurado, refiriendo
que dicha persona al momento de detenerlo se encontraba bajo los influjos de
bebidas alcohodlicas y que en todo momento estuvo agresivo en contra de
nuestras personas, asi como que cuando fue asegurado, no omito manifestar
que dicha persona, ya presentaba lesiones en la cara y que el alfil pregunt6 por
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gué motivo tenia esas lesiones y uno de los comparieros de la unidad PE-461,
refiero (sic) que momentos antes habian estado en una rifia con otras personas.
[...].” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.6.2.10. Comparecencia del C. Eduardo Enrique Brito Ku, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de fecha 18 de septiembre de 2019,
elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-461, la cual, toralmente sefala:

“[...] Y referente a la queja de Q, refiero que al llegar a la ubicacion del reporte
observamos que una persona del sexo femenino quien se identificé como TPH3,
guien nos estaba sefialando a una persona del sexo masculino que se
encontraba con un grupo de personas en las afueras de un taller, sefialandolo
directamente como la persona que la habia ofendido y agredido al igual que a
su hija, y que minutos antes intenté meter una motocicleta a un taller mecéanico,
la cual habia tenido un accidente con otro vehiculo y dicha moto pertenecia al
esposo de la reportante, pero que fue auxiliado por otras personas que
observaron que se estaba robando la motocicleta y eso origind una rifia entre
los dos grupos de personas, que evitaron que se lleven la motocicleta, y
posteriormente se sube a un vehiculo sedan y se retiraron del lugar, y al ver que
la quejosa lo habia reportado nos empezaron a arrojar piedras y agredirnos con
golpes y patadas, llegando al lugar de intervencion el Alfil Centro (responsable
del servicio de la zona centro), para a (sic) dar apoyo por lo que dichas personas
al ver que llego el apoyo que salen corriendo y le damos alcance a uno de los
agresores, el diciente y el alfil centro con su escolta en la banqueta afueras de
un taller mecanico, en donde al momento de la detencién el reportado jala una
reja para evitar ser detenido por lo que dicha reja se cae al suelo, pero es
detenido y asegurado, cabe sefialar que dicha persona al momento de
detenerlo se sentia aliento alcohdlico y en todo momento estuvo agresivo en
contra de nuestras personas, ya que durante su detencién estuvo tirando de
golpes y patadas hacia nosotros, y cuando fue asegurada dicha persona, ya
presentaba lesiones en la cara, por la rifia que momentos antes habian estado
con otras personas por tratar de robarse una motocicleta, indicandoselo al alfil
también es preciso mencionar que la fuerza que ocupé fue legal, oportuna,
necesaria y proporcional en cumplimiento de mi deber, o en legitima defensa
solo para controlar y poder detenerlo, asi mismo (sic) se solicitd el apoyo de la
unidad de rescate al llegar a estas instalaciones para que se le dé la atencion a
sus Lesiones que ya presentaba, llegando la unidad de rescate 1013, al mando
del paramédico German Ramiro Rico Cahuich y Carlos Chin Ake, quienes lo
valoraron y pasaron posteriormente al médico de guardia, dando como
resultado en el alcoholimetro ebriedad completa, y es entregado al ejecutor
fiscal del ayuntamiento administrativamente por transgredir el Articulo 174
fraccion II, del bando municipal de Campeche, que a la letra dice: Alterar el
orden provocando rifias, o participar en ellas en reuniones o espectaculos
Pablicos. [...].” Sic.

5.6.2.11. Comparecencia del C. Fernando Acevedo Osorio, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de fecha 18 de septiembre de 2019,
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elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-461.

“[...] Y referente a la queja de Q, refiero que al llegar al lugar del reporte observé
gue una persona del sexo femenino quien posteriormente se identific6 como la
sefiora TPH3, nos reporta a una persona del sexo masculino que se encontraba
en las afueras de un taller con un grupo de personas, ya que la habia ofendido
y agredido a ella y a su hija, y después se sube a un vehiculo y se retiran por
temor a seguir siendo agredidas, y la persona que habia sido sefialada al
observar que la quejosa lo habia reportado nos empezaron a arrojar piedras y
todo el grupo de personas se acercaron a agredirnos con golpes y patadas, sin
embargo al lugar del reporte llegd en apoyo el Alfil Centro, el C. Sergio Chable
Chan y Fabian Euan Lira, por lo que dichas personas al ver que llegaron mas
elementos salen corriendo y el diciente sale corriendo detrds de una persona
gue nos habia agredido, pero logré entrar a un domicilio y ya no lo pude detener,
pero mi compafiero Eduardo Enrique Brito KU, le da alcance a uno de los
agresores, y es detenido y asegurado, con la ayuda del Alfil y su escolta, asi
mismo (sic) dicha persona al momento de detenerlo y abordarlo a la unidad
policial emanaba aliento alcohdlico y en todo momento estuvo agresivo en
contra de nuestras personas, cabe sefalar que cuando fue asegurada dicha
persona, ya presentaba lesiones en la cara y es que el alfil le pregunté a mi
compafero Eduardo Brito, los motivos de las lesiones del detenido, por lo que
le refiere que momentos antes habian estado en una rifia con otras personas,
asi mismo (sic) se le dio la atencidon a sus lesiones que ya presentaba,
solicitando la unidad de rescate 1013, al mando del paramédico German Ramiro
Rico Cahuich y Carlos Chin Ake, quienes lo valoraron y pasaron posteriormente
al médico de guardia, dando como resultado en el alcoholimetro ebriedad
completa, y es entregado al ejecutor fiscal del ayuntamiento
administrativamente por alterar el orden provocando rifias, o participar en ellas
en reuniones o espectaculos Publicos. [...].” Sic.

5.7. De conformidad con lo establecido en los articulos 427, 23, fraccion V28, 38, fraccion
1129, 4230 y 5431 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche, asi como 79* de su Reglamento Interno, la Primera Visitadora General de
este Organismo Estatal, solicitd a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
del Estado de Campeche, remitiera, en via de colaboracion, copias certificadas de la
Carpeta Auxiliar nimero C.A./119-2019/VF-MP, iniciada a instancia de Q.

27 Articulo 4°. - [...] Los procedimientos que se sigan ante la Comisién deberan ser breves y sencillos, y estaran
sujetos sélo a las formalidades esenciales que requiera la documentacion de los expedientes respectivos [...].

28 Articulo 23.- Los Visitadores Generales tendran las siguientes facultades y obligaciones: [...] IV. Realizar las
investigaciones y estudios necesarios para formular los proyectos de recomendacién o acuerdo, que se someteran al
Presidente de la Comision para su consideracion; [...].

29 Articulo 38.- Cuando para la resolucion de un asunto se requiera una investigacion, el Visitador General tendré las
siguientes facultades: [...] Il. Solicitar de otras autoridades, servidores publicos o particulares, todo género de
documentos e informes.

30 Articulo 42.- La Comision de Derechos Humanos podra dictar acuerdos de tramite, que seran obligatorios para las
autoridades y servidores publicos para que comparezcan o aporten informaciéon o documentacion.

31 Articulo 54.- De conformidad con lo establecido en la presente Ley, las autoridades y servidores publicos de caracter
estatal y municipal involucrados en asuntos de la competencia de la Comision, o que por razon de sus funciones o
actividades puedan proporcionar informacién pertinente, deberan cumplir en sus términos con las peticiones de la
Comisién en tal sentido.

32 Articulo79.- Para el efecto de documentar debidamente las evidencias en un expediente de queja instaurado por
presuntas violaciones a Derechos Humanos, la Comisiéon Estatal, podra solicitar la rendicién y desahogar todas
aquellas pruebas que resulten indispensables, con la sola condicion de que éstas estén previstas como tales en el
orden juridico mexicano, y no estén refidas con la moral.
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5.8. En respuesta, la precitada Representacion Social, a través del oficio numero
344/19-2020/FECCECAM, de fecha 25 de septiembre de 2019, firmado por la Vice
Fiscal en funciones de Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion del Estado de
Campeche, remitié lo requerido, de lo cual, se enlistan los documentos de relevancia
siguientes:

5.8.1. Oficio nimero B-30218/UAT/2018, de fecha 3 de agosto de 2019, firmado por el
Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Atencién Temprana, de la Fiscalia
General del Estado de Campeche, dirigido al Agente del Ministerio Publico en Turno de
la Fiscalia Anticorrupcion, el cual, en su parte conducente textualmente sefala:

“l...] le remito a usted el Original de Acta Circunstanciada AC-2-2019-10936, la
cual consta de un (sic) 4 fojas, misma que fue iniciada por la comparecencia de
Q, pro (sic) la comisién del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, LESIONES
DOLOSAS Y AMENAZAS, en contra de QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES [...].” Sic.

5.8.2. Acta de Denuncia, de Q, de fecha 02 de agosto de 2019, por hechos que la Ley
Penal establece como Lesiones Dolosas o Intencionales, Amenazas y Abuso de
Autoridad, la cual, se transcribe la parte toral, a continuacion:

“[...] Que comparece con el objeto de sefialar que con fecha de hoy 2 de agosto
del 2019, y siendo las 20:30 horas aproximadamente el declarante salio de su
domicilio sefialado lineas arriba y en ese momento se escucho (sic) un ruido de
un choque y se percato (sic) de que eran dos motos, se habian impactado y
habia lesionado uno de los conductores el que llevaba preferencia y al ir
auxiliarlo unos policias se enojaron y se introdujo a su domicilio donde
posteriormente |lo sacaron a la fuerza de su domicilio y lo subieron a la
fuerza a una patrulla de numero econdmico 493 y asi también habia otra
patrulla 481 (sic), de la Policia Estatal Preventiva y lo subieron y lo golpearon
y lo amenazaron, por lo que en este acto el compareciente al momento de
seguir hablando se le percibe con aliento alcohdlico, por lo que para preservar
el estado de derecho de toda victima del delito y seguidamente se le canaliza
al médico legista, quien certifica que el compareciente presenta Intoxicacion
Etilica, por lo que existiendo impedimento legal para continuar con la presente
entrevista, se suspende la misma y se hace saber al compareciente de dicha
suspension de la presente entrevista [...].” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.8.3. Acta de entrevista a TPH1, de fecha 13 de agosto de 2019, en calidad de testigo
aportador de datos, la cual se transcribe a continuacion:

“[...] el dia viernes dos de agosto del presente afio, siendo aproximadamente
las ocho y media de la noche, yo me encontraba en el taller mecénico donde
trabaja Q, encontrandonos en ese momento precisamente Q y TPH2, quien sé
que es primo de Q, [...] eran como las ocho y media de la noche y nos
encontrabamos platicando adentro del taller el cual a esa hora ya estaba
cerrado, y nos encontrabamos precisando unos detalles de la obra que se haria
en el lugar, cuando de pronto escuchamos el ruido de un accidente de transito
en la avenida Lépez Mateos; por lo que de inmediato salimos a ver qué habia
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sucedido, y es cuando observamos que dos motocicletas habian chocado entre
si; vio que unos de los conductores estaba tirado en el pavimento y de hecho
llevaba medicamentos los cuales todo se reg6 en el piso; asimismo vimos al
otro conductor accidentado que también estaba tirado en el pavimento pero
como el que llevaba las medicinas al parecer se encontraba mas lesionado,
para ese momento ya habian algunos curioso en el lugar y entre Q y un curioso,
ayudaron al lesionado a jalarlo hacia la banqueta para retirarlo del pavimento,
esto antes de que llegaran los cuerpos de rescate y policia; al cabo de media
hora aproximadamente, fue que arribé una unidad de policia estatal, del area
de vialidad, al poco rato llegé una ambulancia de la Cruz Roja para auxiliar a
los conductores, pero casi simultaneamente, vimos que llegé una sefiora a
bordo de un coche Ford color plata, cuyas placas la verdad nunca me fijé, y que
al parecer era pariente o esposa del otro motociclista, quien al llegar empezé a
alborotarse y empezé decir que estaban secuestrando a su marido y vimos que
luego empez6 a llamar por teléfono para solicitar la ayuda de la policia; no tardo
mucho y vimos que llegaron dos camionetas de la PEP, de las cuales recuerdo
gue eran las numero 493 y 461, vimos que la sefiora se fue a dialogar con ellos,
ignoramos que estaban tratando junto a una de las camionetas oficiales, de la
cual nunca le dieron parte al otro lesionado; lo que nos llamoé la atencion ya
vimos muy sospechosas su actitud de los policias y entonces me di cuenta
cuando Q saco6 su teléfono celular y empezé a tomar fotos y a grabar en video
lo que estaba sucediendo, pero luego de que nos dimos cuenta de que al
parecer iban a llegar a un arreglo las partes, los policias retiraron las motos a
un lado de la avenida para no entorpecer el paso de los vehiculos;
seguidamente el que al parecer habia sido el causante del accidente y esposo
de la sefiora, agarré su moto y se fue sin siquiera llevar puesto su casco viendo
gue los policias fueron muy permisivos con esta persona; posteriormente al otro
motociclista mas afectado, lo levantaron los paramédicos y se lo llevaron en
ambulancia; una vez concluido lo anterior, seguidamente TPH2 y Q, nos
retiramos para meternos de nuevo al taller mecanico; sin embargo en ese
momento alcancé a escuchar que uno de los agentes de la Estatal Preventiva
grité a sus demas compafieros: “ESA ES LA PERSONA QUE TOMO
GRAFCIAS Y GRABO VIDEO, AGARRENLO!”: en ese momento al intentar
ingresar al taller donde trabajo, intempestivamente un agente de la PEP se fue
sobre Q quien practicamente fue sacado del taller de manera violenta, a este
agente se le unieron cuatro agentes mas quienes empezaron a forcejear con Q
para llevarselo detenido, a lo que yo pienso, sin motivo ni justificacién alguna, y
creo gue tan solo por el hecho de haber grabado lo que habiamos visto con los
policias; de hecho Q se opuso a ser detenido y empez0 a forcejear con los
policias a quienes por mas que les preguntaba porque motivo o razén lo estaban
deteniendo, estos no les respondian y en ese forcejeo como se estaba
sujetando de la reja del taller; entre todos los agentes lo empezaron a
golpear logrando desprender la reja, pero una vez que lo lograron poner
las esposas, lo subieron violentamente a la unidad 493 y se lo llevaron;
hasta ahi fue lo que yo presencié y de hecho no intervenimos para evitar que
hasta a nosotros nos detengan (sic) los policias. Posteriormente ya cuando
tuve la oportunidad de ver a Q, al dia siguiente, esta vez en su casa, vi que
estaba todo golpeado de la cara, este me comentd que los policias se
pasaron de “lanza” ya que mientras era trasladado a la Secretaria de
Seguridad Publica, lo iban golpeando [...].” Sic.

[Enfasis afiadido]
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5.8.4. Acta de entrevista a TPH2, de fecha 13 de agosto de 2019, en calidad de testigo
aportador de datos, de la cual, se transcribe la parte conducente:

“[...] Que es mi primo hermano Q, y ambos trabajamos en el taller mecanico
denominado “San José”, que se encuentra ubicado en la Avenida Lopez
Mateos, esquina con calle Aldama del barrio de San José, justamente contra
esquina de la empresa “Ferrolaminas Richaud”; [...]. El caso es que debido a
gue mi tia piensa hacer unos locales comerciales en una parte aledafa al taller,
el cual es de su propiedad, se habia contratado los servicios de un albafil
contratista de quien recuerdo se llama TPH1 quien el dia viernes dos de agosto
de este afio, habia acudido al taller para hacer unas verificaciones en el terreno
Yy NOs pusimos a platicar; posteriormente recuerdo que eran aproximadamente
las ocho y media de la noche de dicho dia y nos encontrabamos adentro del
taller el cual ya estaba cerrada la reja, cuando de pronto escuchamos el ruido
de un coche y que de inmediato supimos que se habia suscitado un accidente
de transito en la avenida Lopez Mateos; de inmediato salimos a ver qué habia
sucedido, y vimos que dos motocicletas habian chocado entre si, de hecho
ambos conductores estaban tirados en el pavimento y uno de ellos se quejaba
de mucho dolor, vimos que este conductor llevaba una bolsa con medicamentos
los cuales todo se le regaron en el piso, mientras que el otro conductor de la
moto accidentada también estaba tirado en el pavimento, pero debido a que el
primer motociclista mencionado al parecer se encontraba mas lastimado ya que
se quejaba de mucho dolor en una de sus piernas, y para ese momento ya se
habian concentrado algunos curiosos en el lugar, es que entre Q y una persona
gue se acerc6 a ayudar, movieron al lesionado que se quejaba del dolor en su
pierna, para arrimarlo a la banqueta y retirarlo del pavimento de la avenida, para
ese momento no habian llegado los de rescate ni la policia; asi las cosas, al
cabo de media hora aproximadamente, fue que llegé una unidad de la policia
estatal de vialidad quienes empezaron a tomar conocimiento de los hechos y al
poco rato llegé una ambulancia de la Cruz Roja para auxiliar a los conductores,
no tardd ni tres minutos cuando vimos que llegd una sefiora abordo (sic) de un
coche Ford fiesta color plata, de cuyas placas nunca me tomé la molestia de
ver, quien al parecer era pariente o esposa del motociclista, quien al llegar
empez6 a gritar y empez6 a decir que estaban secuestrando a su marido y de
inmediato se puso a marcar en su celular para solicitar la ayuda de la policia;
siendo que no tardé mucho cuando vimos que llegaron dos camionetas de la
PEP, de las cuales recuerdo perfectamente que eran las numero 493 y 461,
entonces nos llama la atencion ver que la sefiora que llego gritando que estaban
secuestrando a su marido, se fue a dialogar con los policias y entre ellos
estaban platicando de manera muy extrafia, como si se conocieran 0 como si la
sefiora fuera muy influyente, de hecho ignoramos que estaban tratando junto a
una de las camionetas oficiales, y como vimos que practicamente ni le dieron
importancia al otro lesionado, fue esa actitud lo que le molesté a mi primo Q y
este saco su teléfono celular y empez6 a tomar fotos y a grabar en video lo que
estaba sucediendo; sin embargo nos dimos cuenta de que al parecer iban a
llegar a un arreglo entre las partes afectadas y los policias hicieron a un lado
las motos para no entorpecer el paso de los vehiculos pero quien al parecer
habia sido el causante del accidente y esposo de la sefiora de pronto agarro su
moto y se retird sin siquiera llevar puesto su casco por lo que viendo esta actitud
de los policias ademés de que ni siquiera vimos que hicieran peritaje alguno, Q
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continu6 grabando lo que estaba sucediendo hasta que la ambulancia de la
Cruz Roja levanto al lesionado y se lo llevaron, entonces decidimos retirarnos y
meternos al taller; sin embargo en ese momento escuché que uno de los
agentes de la Estatal Preventiva grit6 a sus compareros: “ESA ES LA
PERSONA QUE TOMO GRAFICAS Y GRABO VIDEO, AGARRENLO!”
sefialando a mi primo Q; en ese momento al intentar regresar de nuevo al taller,
la unidad 493, le cerré el paso a Q mientras que un agente se fue sobre €l con
la intencidon de detenerlo y a este agente se le unieron cuatro mas quienes
empezaron aforcejear con Q parallevarselo detenido quien se puede decir
gue casi fue sacado del taller de manera violenta, y en este forcejeo uno
de estos agentes lo pated en un costado, lo que considero que fue sin motivo
ni justificacion alguna, por el hecho de haber grabado las presuntas
irregularidades en la actuacion policial; de hecho como Q se oponia a ser
detenido, empez6 a forcejear con los policias y yo también intervine para
ayudarlo y lo jalaba para evitar que se lo lleven, pero por mas que se les
preguntaba por qué razén se lo querian llevar detenido, no le decian nada solo
se concentraron en jalarlo para llevarselo, por lo que en ese forcejeo hasta la
reja del taller se cayo ya que él se sujetaba de lareja para evitar que se lo
Ilevaran, pero una vez que le pusieron las esposas a Q, hasta que lograron
subirlo violentamente a la unidad 493 y se lo llevaron detenido y de hecho
ya mejor me hice a un lado ante el temor de que me fueran a detener ya que
escuche que se decian entre si, que a mi también me suban a la camioneta,
pero le pregunté molesto a los policias porque me iban a detener, pero luego
empezaron a decir que porque estaba tomando fotos y videos y que si me
“apendejaba” hasta a mi me iban a detener. De hecho, con el forcejeo, a uno
de los agentes se le cayd unas esposas las cuales posteriormente levanté ya
gue se encontraban dentro del taller y los agentes al parecer ni cuenta se dieron,
mismas que posteriormente recogi y se las entregué a Q. El caso es que luego
de que se lo llevaron, ese mismo dia sus familiares de mi primo, lo fueron a ver
a la Secretaria de Seguridad Publica para saber que iba a pasar con él y es
cuando supimos que de la golpiza que le dieron los agentes de la PEP, lo
tuvieron que llevar al hospital (sic) general (sic) en donde le curaron sus
heridas, ya que tuve la oportunidad de hablar con Q, vi que estaba todo
golpeado de la caray que inclusive le habian puesto dos puntadas en una
herida en la cara, éste me comentd que mientras era trasladado abordo de la
unidad oficial, los policias lo iban golpeando [...].” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.8.5. Ocurso numero DPE/1432/2019, de fecha 29 de agosto de 2019, firmado por el
Director de la Policia Estatal, dirigido a la Vice Fiscal Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Campeche, el cual, toralmente sefala:

“[...] 1.- La razdén fundada y motivada de la detencion de Q, por el Articulo 174
fraccion 11, del Bando Municipal, que a la letra dice: alterar el orden publico rifias

participar en ellas en reuniones o espectaculos publicos.

2.- Nombre de los Agentes “A” BRITO KU EDUARDO y ACEVEDO OSORIO
FERNANDO, responsable y escolta de la unidad oficial PE-461.
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3.- Nombre de los Agentes “A” RICO CAHUICH GERMAN y CHIM AKE
CARLOS, de la unidad de rescate 1013.

4.- [...] certificado médico a nombre de Q, Boleta de ingreso [...].” Sic.

5.8.6. Tarjeta Informativa, de fecha 02 de agosto de 2019, firmado por el Agente “A”
Eduardo Brito Ku, responsable de la unidad nimero PE-461, dirigido al Director de la
Policia Estatal, misma que en su parte conducente, refiere:

“Por este medio me permito informarle que siendo aproximadamente las 21:40
horas del dia de hoy, al encontrarme en recorrido de vigilancia y patrullaje a
bordo de la unidad marcada con el nUmero econémico PE-461, el suscrito
Agente “A” BRITO KU EDUARDO como responsable, teniendo como escolta al
también al agente “A” ACEVEDO OSORIO FENRNADO, cuando nos indico la
central de radio un reporte en la Avenida Lopez Mateos por Allende, que hay
una persona escandalizando en la via publica, hacemos contacto a las 21:50
horas y nos entrevistamos con TPH3, y nos indica que su esposo tuvo un
accidente con su vehiculo ya que choca con una motocicleta por alcance,
menciona que varios sujetos que se encontraban en la esquina en aparente
estado de ebriedad o drogados intentaron meter la motocicleta a un taller
mecanico, en eso pasaban otras personas que observaron la actitud y la accién
de estos sujetos y apoyan para que no ingresaran la moto al taller, eso dio lugar
a una rifia entre las personas del sexo masculino eso fue lo que nos reportd
TPH3, y a pocos metros del lugar se observa salir a un grupo de personas con
actitud agresiva y se dirige hacia nosotros en ese momento empiezan a tirar
piedras hacia nosotros y a la unidad, al mismo tiempo va llegando de apoyo la
unidad PE-493, y logramos acercarnos al sujeto reportado y de los sujetos que
nos empezaron agredirnos con golpes y patadas pero logramos controlar a uno
de ellos que se encontraba en la calle que ya presentaba lesiones el reportado
en el rostro provocados por la rifia que tuvo minutos antes con otras personas
por el cual se aborda al sujeto reportado a la unidad para trasladarlo a la
Secretaria de Seguridad Publica de Campeche, para su remision
correspondiente los otros sujetos corrieron y se metieron al taller mecanico para
esconderse en el lugar, al momento de la detencién el reportado jalé su reja
para impedir ser detenido y dijo llamarse Q, de 45 afios, por el articulo 174
fraccion Il del bando municipal, que a la letra le dice: alterar el orden publico
rifas participar en ellas en reuniones o espectéaculos publicos, cabe mencionar
gue se le brindé atencion medica por parte de la unidad de rescate la 1013, a
cargo de los elementos agentes “A” RICO CAHUICH GERMAN y CHIM AKE
CARLOS, resultando ebriedad completa dictaminando por el médico de la
Secretaria de Seguridad Publica, manifestando que la fuerza que ocupé fue
legal, oportuna, necesaria y proporcional en cumplimiento de mi deber o en
legitima defensa, solo para controlar y procuré siempre dafios minimos. [...].”
Sic.

5.8.7. Boleta de Ingreso Administrativo de Q, de fecha 02 de agosto de 2019, dirigido a
la Oficial Calificadora del H. Ayuntamiento de Campeche, firmado por los CC. Eduardo
Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, en la que se informa lo siguiente: A). Que
el motivo de la detencion fue: “Art. 174, Frac. Il, Alterar el Orden Publico provocando
rifas o participando en ellas en reuniones o espectaculos publicas; B). Nombre del
reportante TPH3; C). Fecha y hora de la detencién: 02 de agosto de 2019, a las 21:50
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horas; D). Responsable de la detencion: Brito Ku Eduardo Enrique; E). Fecha y hora de
ingreso: 02 de agosto de 2019, a las 22:10 horas; y F). Nombre del Oficial Calificador:
Maria José Hernandez Ehuan.

5.8.8. Acta de entrevista a Q, de fecha 30 de agosto de 2019, firmado por el inconforme
y por un Agente Ministerial de Investigacion, de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, descrita en los términos siguientes:

“[...] Siendo las 10:00 horas del 30 de agosto del 2019, estando en el taller
denominado “San José”, [...] Q manifiesta que el dia de los hechos, retornando
del Hospital de Especialidades, mi primo TPH2, me dijo “mira lo que estaban
buscando los policias” ya que pasaban en repetidas ocasiones despacio por la
avenida Lopez Mateos, y es que en ese momento me presenta unas esposas
con numero de serie 127214, de la marca SMITH & NESSON, misma que me
entrega en una bolsa de Nylon, para continuar las presentes diligencias doy
autorizacion para realizar la inspeccion pertinentes dentro del taller “San José”,
asi mismo (sic) el taller cuenta con dos camaras las cuales se encontraban
grabando por lo que extraje dichas grabaciones paratener evidencias, por
lo que en este acto hago entrega de un disco CD-R de 700 mb, con
evidenciafilmicadelas camaras y otros videos que considero importantes
asi como fotografias de los hechos, de igual manera hago entrega de las
esposas encontradas por mi primo (haciendo correccidén son tres camaras
con las que cuenta el taller), también el dia 24 de agosto el ciudadano que
auxilié me mando una placa de un vehiculo [...] y también una credencial de
elector del otro conductor el cual fue auxiliado por su pareja el dia del hecho
misma credencial que esta a nombre de [...], con domicilio en [...], San
Francisco de Campeche, asi mismo (sic)el nombre de la persona a la cual
auxilie el hecho de transito es [...], con numero de celular [...], con direccion en
[...] Campeche, Campeche, siendo todo lo que tengo que manifestar. [...].” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.8.9. Acta de Inspeccién en el lugar de los hechos sefialados por Q, de fecha 30 de
agosto de 2019, efectuado por un Agente Ministerial de Investigacion de la Fiscalia
General del Estado de Campeche, la cual, en su parte medular, textualmente refiere:

“[...] Al respecto y para darle el debido cumplimiento a lo ordenado, siendo las
09:45 horas del 30 de Agosto del 2019, el suscrito Eric Adrian Contreras Arjona,
en compafia del C. Alejandro Garcia Aguilera, Agentes Ministeriales de
Investigacion, nos trasladamos a bordo de un vehiculo Oficial al lugar de los
hechos sefialado por el denunciante Q, siendo este en el Servicio Mecanico
Automotriz “San José”, ubicado Av. Lépez Mateos [...], San Francisco de
Campeche, Campeche, por lo que siendo las 10:00 horas doy inicio a la
inspeccion ocular, estando sobre la Avenida Lopez Mateos esquina con calle
Aldama, de lado de la cerca con vialidad en direccién a la glorieta conocida
como Manguitos, observando  un establecimiento ~ denominado
“FERROLAMINAS”, en donde frente a este, refiere el denunciante se suscitd un
accidente de transito entre dos motos, asimismo se observa un rotulo sobre una
pared, misma que dice “SERVICIO MECANICO “SAN JOSE” REPARAMOS
TODAS MARCAS’, se aprecia un taller mecénico, el cual cuenta con una barda
de block de 1.85 metros de alto, pintada de color blanco, con graficos de color
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rojo, verde y negro, estando sobre la avenida LOpez Mateos, colocandome
sobre la banqueta, frente una reja de malla ciclénica y herreria, de color negro,
la cual consta de dos hojas las cuales de izquierda a derecha, la hoja 1, mide
2.37 metros de ancho por 1.70 de alto y la hoja 2, 1.70 metros de ancho por
1.70 de alto, al llamar somos atendidos por Q ante quien nos identificamos como
Agentes Ministeriales de Investigacion, mismo que accede a realizarle una
entrevista, asi mismo da acceso para realizar la inspeccion dentro del taller
mecénico “SAN JOSE”, al entrar de lado izquierdo en una esquina, cerca de la
hoja 1, se observa un espacio en el cual hay un arbol y una cubeta de color
amarillo justo en ese lugar TPH2, encontré unas esposas de mano, de marca
SMITH & WESSON, con nimero de serie 127214, mismas esposas que le
entrego a Q, para su resguardo, las cuales me hace entrega, por lo que se
procedié a su embalado, etiquetado y resguardado en la correspondiente
cadena de custodia, continuando con la diligencia, menciona que la hoja 1 de
la reja fue la que desprendieron los policias al detenerlo, en la cual se observa
un castillo donde esta colocada la hoja 1 de la reja, menciona que la parte de
las bisagras fue lo gue se rompid, por lo que se observa que la parte inferior de
la hoja 1 se encuentra asegurada con alambre, continuando con la inspeccion
ocular se tiene a la vista varios vehiculos en reparacion, y una techumbre de
lamina de zinc y castillos de concreto, en donde se observan 3 camaras de
seguridad del mismo taller, por lo que toman placas fotogréaficas, mismas
videograbaciones de las cAmaras son entregadas por Q, por lo que se procedio
a su embalado, etiquetado y registro en la correspondiente cadena de custodia,
seguidamente se toman placas fotograficas del lugar inspeccionado para que
obre mayor constancia [...].” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.8.10. Oficio numero DPE/1487/2019, de fecha 10 de septiembre de 2019, firmado por
el Director de la Policia Estatal, dirigido al Agente Ministerial de Investigacion de la
Fiscalia General del Estado de Campeche, el cual, a la letra dice:

“[...] derivado de la Carpeta de Investigacion C.A/119-2019/VF-MP, al respecto
y en coadyuvancia con dicha Representacion Social, me permito informar que
después de una busqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos que obran
en esta Direccion bajo mi cargo, no se encontrd registro de inventario en
relacion a las esposas marca Smith & Wesson de color plata con nimero de
serie 127214 [...].” Sic.

5.9. La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Campeche, a
través del oficio niumero MP/003/852-2021/FECCECAM, de fecha 25 de julio de 2022,
firmado por el Coordinador de Agentes del Ministerio Publico, remitié a este Organismo
Estatal, copias certificadas de la actualizacién de la Carpeta Auxiliar numero C.A./119-
2019/VF-MP, en la que obra lo siguiente:

5.9.1. Acta de Entrevista a TPH3, de fecha 08 de noviembre de 2019, firmada por la
declarante, en su calidad de aportadora de datos, y la Agente del Ministerio Publico de
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Campeche, misma
gue, en su parte conducente, textualmente sefiala:

“[...] el dia viernes 02 de agosto del presente afio, siendo aproximadamente
entre 21:00 y 21:30 horas de la noche, me encontraba de regreso a mi casa
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acomparniada de mi hija [...] y su enamorado de nombre [...], ibamos caminando
y estando aproximadamente a una cuadra de llegar a mi casa (citado en mis
generales), recibi la llamada de mi esposo [...], para decirme que yo llevara el
auto para que lo auxiliara porque acababa de tener un accidente y que se
encontraba en la altura de Ferrolaminas en la Avenida Lépez Mateos frente a
un taller mecanico; cabe mencionar que en lo que estaba hablando con mi
esposo por teléfono escuché la voz de una persona de sexo masculino decirle
que iban a partirle la madre a todos, esa misma voz decia “levanta, levanta la
moto y llévala al taller”, a lo que yo le dije a mi esposo “no me cuelgues que
quiero escuchar todo”, acto seguido escuché insultos y es que mi esposo me
dice “ya ingresaron la moto al taller”, [...] es entonces que llegué a mi domicilio,
agarré mis llaves, tomé mi vehiculo y me dirigi a la Avenida L6pez Mateos en
donde fue el accidente, acompafiada de mi hija y su enamorado, tardé
aproximadamente diez minutos en llegar y al llegar ahi justamente estaban unas
personas las cuales solo las conozco de vista y que ahora sé que uno responde
al nombre de Q quien es una persona de aproximadamente de 45 afios, moreno
de estatura media, de complexion media y usa lentes y otro muchacho de
aproximadamente 18 a 19 afos, delgado y moreno, el primero en mencién noté
gue estaba en estado de ebriedad y ademas estaba interviniendo entre los
afectados del accidente, es decir entre mi esposo y la otra persona, es entonces
gue me dirigi a mi esposo y le pregunté que como estaba y que quien es la
persona que le habia quitado la moto, es entonces que mi esposo me sefial6 al
sefior Q y a un presunto menor de edad, por lo que me dirigi al sefior y le pedi
de la manera mas amable que nos devolviera la motocicleta o de lo contrario lo
iba a denunciar por robo, porque él no era nadie para quitarle la moto a mi
esposo, entonces el sefior groseramente se dirige a mi preguntandome y me
dice “¢ Quién es usted, vieja metiche?”, a lo que le dije que el metiche era él, ya
gue no tiene por qué intervenir porque él no es transito, ni nadie para que este
interviniendo, entonces nos hicimos de palabras, a lo que al darse cuenta que
ya mi esposo habia realizado el reporte a transito es que el sefior Q le dice al
muchacho que estaba con él que supuestamente era menor de edad que saque
la moto del taller y que la dejara en la entrada del taller y después de dicho acto
el presunto menor comenzd a agredir verbalmente al enamorado de mi hija
diciéndole que si queria le daba dos vergazos, es entonces que llega la
camioneta blanca de transito, posteriormente el agente de transito pregunta a
los afectados si llegaria a un arreglo o en su defecto para llevarse las motos
aseguradas a transito, es cuando la persona afectada llamada [...], dice que no
quiere levantar cargos, solamente quiere que le paguen los dafios y ya, alo que
llegan a un arreglo y no se llevan a nadie. A lo que le comenté al oficial de
transito que las personas del taller mecanico nos habian quitado la moto, pero
debido a que estaban en estado de ebriedad y nos estaban agrediendo con una
serie de insultos, no nos atreviamos a ir a buscarla, es en ese momento que en
compafia del oficial fuimos a buscar la motocicleta que se encontraba en
la entrada del taller, es decir en la escarpa, entonces los oficiales de
transito, jalaron la moto hacia la esquina de Ferrolaminas donde nos
encontrabamos nosotros, pero el sefior Q seguia insultando y diciéndome
groserias tales como que era una vieja culera, que era metiche, que estaba
pendeja entonces los oficiales de transito le dijeron que se calmara se retiran
del lugar y posteriormente llegé una ambulancia de la Cruz Roja, suben al
afectado y lo revisan en ese momento a lo que le dijeron que no tenia nada
grabe (sic) que solo era el golpe, esto me consta ya que yo subi a la ambulancia
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con el joven, es entonces que lo bajan y la ambulancia se retira, es en ese
momento que el sefior Q y el presunto menor de edad ambos en estado de
ebriedad, continuaban con las agresiones verbales hacia nosotros, estaban
impertinentes de lo tomados que estaban, para ese entonces yo ya tenia coraje
porgue el supuesto menor de edad se dirigié a mi hija, posicionandose atras de
ella y de manera vulgar le dijo que tenia buenas nalgas, yo le dije “que te pasa’,
en ese momento agarré mi teléfono e hice una llamada telefénica
solicitando el apoyo de la Policia Estatal Preventiva, acto seguido como a
los diez minutos llegé una camioneta de la PEP-493 y le expliqué a los
policias lo sucedido, a lo que los agentes se dirigieron al sefior Q de
manera respetuosa y le dijeron que se retire del lugar, a lo que vi que el
sefor Q se retirQ, se retiro la unidad de la Policia Estatal y posteriormente
nosotros precedimos de igual manera a retirarnos. Deseo manifestar que si
llamé a los Agentes de la Policia Estatal después de que se fueran los
elementos de transito fue por las agresiones verbales en nuestra contra por
parte de sefior Q y del presunto menor de edad. [...].” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.10. EI 08 de septiembre de 2020, la Primera Visitadora General de este Organismo
Estatal, de conformidad con lo establecido en los articulos 4, 23, fraccion 1V, 38, fraccion
II, 42 y 54 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche,
asi como 79 de su Reglamento Interno, solicité al H. Ayuntamiento de Campeche, en
via de colaboracion, un informe por parte de la Jueza Calificadora de esa Alcaldia, a
través del cual precisara lo atinente a la puesta a disposicion de Q, el dia 02 de agosto
de 2019.

5.10.1. En respuesta, el Director Juridico del H. Ayuntamiento de Campeche, dirigio a
esta Comision local, el oficio nimero DJ/0213/2021, de fecha 11 de febrero de 2021,
mediante el cual adjunt6 el similar nimero TM/SI/DJC/74/2021, de esa misma data,
firmado por la Subdirectora de Ingresos de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento
de Campeche, dirigido al Director Juridico de esa Comuna, el cual, toralmente
especifica lo siguiente:

“[...] 1. Un informe de la C. Maria José Hernandez Ehuan, Juez Calificador en
turno, en el que indique lo siguiente:

1.1.- Si el quejoso fue puesto a su disposicion el dia 2 de agosto de 2019,
aproximadamente, entre las 20:30 horas y las 22:30 horas, por el personal de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado [...]

UNICO: De las interrogantes formuladas en el documento petitorio signado por
la [...] Primera Visitadora General de la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de Campeche; marcado con el namero: PVG/632/2020/1087/Q-
180/2019; hago de su conocimiento que a la fecha referida no se cuenta
con el ingreso de Q. [...]” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.11. En atencion a la facultad conferida a los Visitadores General de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, para solicitar de los particulares, todo
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género de documento e informes, con fundamento en los articulos 4, 23, fraccion 1V,
38, fraccion Il, 42 y 54 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche, asi como 79 de su Reglamento Interno, el 23 de agosto de 2019, se solicitd
la colaboracion de la empresa Ferrolaminas Richaud, S.A. de C.V., a efecto de que
proporcionaran copia de las videograbaciones registradas entre las 20:00 y las 22:00
horas del dia 02 de agosto de 2019, por la cAmara exterior de las instalaciones ubicadas
sobre la avenida Lopez Mateos y calle Aldama, de la colonia San José, de esta Ciudad.

5.11.1. En contestacién a dicha peticion, la empresa de referencia, a través del ocurso
sin namero, de fecha 23 de agosto de 2019, firmado por una Auxiliar Administrativo,
informo lo siguiente: “[...] estamos en la mejor disposicion de apoyarlos; pero no se
cuenta con la grabacion de las fechas antes mencionadas ya que nuestros respaldos
tienen una fecha limite de grabacion por cuestiones de la capacidad de almacenamiento
del dispositivo. [...].” Sic.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 38, fracciéon V de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, y de conformidad con el numeral 23,
altimo parrafo del precitado Ordenamiento Juridico, se efectuaron las siguientes
actuaciones para el mejor conocimiento del asunto:

5.12. En Acta Circunstanciada, de fecha 22 de agosto de 2019, una Visitadora Adjunta
a la Primera Visitaduria General, en uso de la facultad fedataria, conferida en los
articulos 15 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche
y 75 de su Reglamento Interno, documento la entrevista a TPH2, quien, en relacion a
los hechos denunciados por Q, expreso lo siguiente:

“[...] Que el dia 02 de agosto de 2019, aproximadamente a las ocho y media de
la noche me encontraba en el interior del taller “San José”, debido a que en
dicho lugar laboro (pero a esa hora ya habian cerrado el taller), cuando escuché
un ruido fuerte, por lo que procedo a salir del taller en compafia de mi primo Q
(quien trabaja en el taller), y otra persona de nombre TPH1 (albafiil que estaba
trabajando en mi casa que colinda con el taller y se tiene acceso a ella desde
el taller), y observé que el ruido fue debido a un accidente entre dos
motocicletas, por lo que los tres procedimos auxiliar a los que habian tenido el
accidente, cuando media hora después llegaron agentes de vialidad en una
unidad de la Policia Estatal, sin ver el nUmero econdmico pero al mismo tiempo
lleg6 una persona del sexo femenino en un automovil (marca fiesta, color gris,
desconociendo sus placas), a la que no conozco; por lo que respecta a los
agentes de vialidad se dirigieron exclusivamente hacia las personas del
accidente, verificando quién tuvo la culpa; cabe sefialar que la referida fémina
cuando llega al lugar empieza a decir que a su esposo lo estaban secuestrando;
cabe mencionar que mi primo Q, desde que se percatd del accidente entre las
dos motocicletas siempre estuvo tomando fotografias y grabaciones;
posteriormente diez minutos después de que llegan los agentes de vialidad,
arribaron al lugar otras dos unidades de la Policia Estatal, la PE-493 y 461, pero
como a mi primo no le parecié cédmo estaban manejando el hecho de transito
los agentes de vialidad, debido a que se llevaron una de las motos, en
especifico el de la persona que salio lesionada, mi primo siguié tomando fotos;
la unidad PE-461, se acerco a la puerta de Ferrolaminas y la unidad PE-493, se
encontraba estacionada en la puerta del Minisuper Bahia Express, pero mi
primo se dirigié hacia Ferrolaminas, casi en medio de establecimiento de dicha
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empresa y se coloco desde ahi enfrente de donde estaba la unidad PE-493,
para tomar fotos y grabar a la patrulla; minutos después la patrulla PE-493, se
coloco en la calle Aldama por Avenida Lopez Mateos de la colonia San José,
entre el taller y Ferrolaminas, en eso escuché que un agente grit6 que agarraran
al que estaba tomando fotografias, al escuchar esto mi primo corrié hacia el
taller, que tenia abierta la rejita, por lo que decidi entrar al taller, para que
también pasara mi primo, yo ya estaba adentro cuando mi primo intent6 entrar
por la reja que tiene aproximadamente un metro de ancho, pero detras de él
venian tres agentes estatales, siendo en su totalidad alrededor de ocho los que
se encontraban en el lugar de los hechos, por lo que mi primo de la
desesperacion se sujeto de la reja, pero tres de esos elementos lo sujetan de
las manos, para que no entrara y yo estando dentro del taller lo estaba
sujetando de su cintura, queriendo uno de los policias colocarle los grilletes,
pero como no se dejaba mi primo, los grilletes se quedaron dentro del taller, los
cuales aun los tiene mi primo, cabe mencionar que debido al jaloneo de los
policias uno de ellos introduce la mitad de su cuerpo al interior del taller el cual
ya se encontraba cerrado debido a que a las seis de la tarde se cierra, todo ese
forcejeo ocasiond que se desprendiera la reja del taller de aproximadamente un
metro de ancho y se viene abajo hacia la calle, quedando mi primo encima de
la reja boca abajo, en eso un agente lo ve en el suelo y lo patea en las costillas,
después ya de ahi entre seis agentes lo sujetan, debido a que mi primo ponia
resistencia, pero logran ponerle las esposas y lo llevan a la patrulla PE-493, y
entre esos agentes lo levantan de pies y manos para aventarlo a la géndola de
esa unidad, por lo que procedi a preguntarle a los agentes porqué se estaban
llevando a mi primo, pero solo respondieron que se lo tenian qué llevar, por lo
gue se retira la patrulla del lugar, estando en la gondola donde estaba mi primo
alrededor de cuatro agentes y dos adelante, es decir, en la cabina de la unidad;
y la patrulla PE-461, también se retira, debido a que los agentes de ambas
unidades fueron los que participaron en los hechos de los que se inform6 Q; no
omito manifestar que la unidad donde llegaron los agentes de vialidad no
intervinieron en los hechos de los que se inconformé mi primo, ya que ellos se
quitaron junto con la ambulancia; después de que se retiran las unidades en
especial la PE-493, transcurrieron alrededor de veinte minutos, cuando regresé
y empez0 a dar vuelta alrededor de la manzana por la calle Aldama por donde
se ubica el taller, en reiteradas ocasiones, como buscando algo, por lo que
supongo que eran los grilletes; que cuando mi primo esta siendo abordado a la
unidad PE-493, tir6 su celular, el cual intenté agarrar, pero uno de los agentes
lo pate6 hacia el estacionamiento de Ferrolaminas y otro policia lo tomg,
llevandoselo; la unidad PE-493 en donde fue abordado mi primo, tomé como
ruta la calle Aldama de la colonia San José que esta entre el Ferrolaminas y el
taller “San José, en ese momento me percato que mi primo se encontraba
sentado y que los agentes estatales que iban en la géndola de la unidad lo
estaban golpeando con patadas en repetidas ocasiones en diversas partes del
cuerpo; después me enteré por el dicho de mi primo que cuando la unidad PE-
493 estaba por la calle Prolongacion Pedro Moreno, cerca de la Fiscalia General
de la Republica, se detuvo para cambiar a mi primo de unidad y pasarlo a la
unidad PE-461, en donde le dijo que solo habian dos policias, el que conducia
y el que estaba custodiandolo en la géndola, que durante su traslado le estaban
preguntando la contrasefia del celular, pero como no se las daba lo empezaron
a golpear en ambos 0jos, por lo que les tuvo que dar la contrasefia, ya después
que llegd a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, me refirié que no lo
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recibieron ya que lo mandaron al hospital; respecto al celular me comentd mi
primo que se lo devolvieron pero que borraron los videos y las fotografias; No
omito manifestar que el dia 07 de agosto de 2019, me apersoné a Ferrolaminas
gue se encuentra a un costado del taller “San José”, procedi a preguntar por la
persona encargada de las cAmaras, con la finalidad de que nos proporcionaran
las grabaciones del dia de los hechos de los que se quejo ante este Organismo
mi primo Q, pero me dijeron que no se encontraba la persona, posteriormente
regresé dias después y fui atendido por el encargado de las camaras quien me
refirid que ya no contaban con esa grabacion debido a que solo dura
resguardada cuatro dias”. Acto seguido se le pregunta a TPH2, si antes de la
detencion de su primo por parte de los agentes estatales, se encontraba con
alguna huella de lesiones fisica reciente, a lo que contestd: “antes de su
detencion no se encontraba golpeado mi primo Q, pero que al dia siguiente 03
de agosto de 2019, alrededor de las ocho de la mafiana, cuando llegoé al taller,
observé gue se encontraba lesionado en los ojos y que le habian suturado en
el area de la frente, y al preguntarle quién le habia ocasionado las lesiones me
refirié que los agentes estatales.” Sic.

5.13. En Acta Circunstanciada, de fecha 22 de agosto de 2019, personal de esta
Comision Estatal, constato lo siguiente:

“l...] Q, quejoso del expediente 1087/Q-180/2019, se apersond a esta Comision
Estatal, poniendo a la vista unos grilletes, a los cuales se le procede a tomar
evidencia fotogréfica para que sean anexadas como un elemento de prueba,
observandose en uno de ellos un numero de serie “127214 y en otro un logotipo
con las palabras TRADE y MARK, RED U8 PAT OFF, y en parte de atras las
palabras M-100, MADE IN U.S.A., Marcas registradas SMITH & WESSON
HOULTON, ME”. [...]". Sic.

5.14. En Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular®®, de fecha 01 de octubre de 2019,
elaborada por una Visitadora Adjunta de la Primera Visitaduria General, se describio el
contenido de los archivos fotograficos y de video, aportados por Q, enlistados en el
inciso 1.2.4., de la presente Resolucién, en la cual se observa lo siguiente:

“[...] Siendo la fecha y hora sefialada se procede a dar fe del contenido de dos
CD-R, de la marca SONY, de 700 MB, aportados por el quejoso.

I. El primer CD-R, de la marca SONY, de 700 MB, contiene 30 fotografias y 4
videos, que a continuacion se describen:

Foto 1.- Se observa una patrulla de la Policia Estatal, circulando en la via
publica la cual tiene como nimero econdmico 461;

Foto 2.- Se ve la parte trasera de una patrulla de la Policia Estatal, con el
namero 461, estacionada en la via publica;

33 En el Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular, primeramente, se realizé la descripcion de las fotografias y
archivos de video, contenidas en los CD-R, aportados por Q, y los archivos fotograficos fueron insertados en un
documento anexo; sin embargo, con la finalidad de ilustrar y/o asociar la descripcion efectuada con la gréafica, se
estimé viable y oportuno colocar dentro del texto, algunas de las fotografias para el desahogo de la evidencia. No se
omite sefialar que, a algunas de las fotografias se les redujo el tamafio original para resguardar la identidad de las
personas o se ampliaron para que pudiera apreciarse mejor el contenido de las mismas.
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Foto 3.- Fotografia borrosa, en la que se logra apreciar una patrulla estacionada
en la via publica, sin que se vea su numero econémico;

Foto 4.- Se aprecia una patrulla de la Policia Estatal, con el niUmero econémico
493, gque esta estacionado en la via publica a un costado de lo que parece ser
un super;

Foto 5.- Se observa una patrulla de la Policia Estatal con el nimero econémico
493, que esta estacionada en la via publica a un costado de lo que parece ser
un super de nombre “Express”;

Foto 6.- Es una fotografia borrosa, en la que se aprecia una patrulla circulando,
sin que se vea su numero econoéMIco;

Foto 7.- Se observa el costado de la parte de delante de una patrulla de la
Policia Estatal, estacionada en la via publica con nimero econdmico 493, a lado
de lo que parece ser un super;

Foto 8.- Se ve una patrulla de la Policia Estatal, estacionada en la via publica
con numero econdmico 493, casi en frente de lo que parece ser un super de
nombre “Express”, lograndose apreciar a un costado de esa unidad una persona
uniformada de negro.

Foto 9.- Se aprecia la parte de atras de una camioneta de la Policia Estatal con
el nUmero econémico 461, estacionada en la via publica;

Foto 10.- Fotografia borrosa, en la que se logra apreciar una patrulla
estacionada en la via publica, sin que se vea su nimero econémico;

Foto 11.- Se observa una patrulla de la Policia Estatal con nimero econémico
461 estacionada en la via publica, en la parte trasera de la unidad, parados en
la calle, tres personas uniformadas de negro y a un costado de labanqueta
tres personas uniformadas de negro;
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Foto 12.- Fotografia borrosa, en la que se logra apreciar una patrulla
estacionada en la via publica, sin que se vea su nimero econémico;

Foto 13.- Se observa una patrulla de la Policia Estatal, sin que se logre apreciar
Su numero econdmico, estacionada en la via publica, en la parte trasera de la
unidad, parados en la calle dos personas uniformadas de negro, una
persona uniformada de negro a un costado de la puerta del lado del
copiloto y aun costado de la banqueta, una persona uniformada de negro;

Foto 14.- Se observa una patrulla de la Policia Estatal con el nimero econémico
461, en la via publica;

Foto 15.- Fotografia borrosa, en la que se logra apreciar una patrulla
estacionada en la via publica, sin que se vea su nUmero econémico;

Foto 16.- Fotografia borrosa en la que se ve una patrulla de la Policia Estatal
sin que se logre apreciar su humero econdmico, estacionada en la via publica,
en la parte de atras de la unidad, parados en la calle, tres personas
uniformadas de negro y a un costado de la banqueta, dos personas
uniformadas de negro;
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Foto 17.- Se observa una patrulla de la Policia Estatal con nimero econémico
461 estacionada en la via publica, en la parte trasera de la unidad, parado en
la calle, una persona uniformada de negro y a un costado, en la banqueta, tres
personas uniformadas de negro;

Foto 18.- Se observa una patrulla de la Policia Estatal, con nimero econémico
461, estacionada en la via publica, en la parte trasera de la unidad, parados en
la calle, 3 personas uniformadas de negro, y otras 3, a un costado de la
banqueta;

Foto 19.- Se ve en la tierra unos grilletes de color gris, cerca de la pared de
color amarillo y de una cubeta de color blanco;

Foto 20.- Se aprecia un par de grilletes, sobre una base de color rojo;
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Foto 21.- Se observa un par de grilletes, sobre una base de color rojo;

Foto 22.- Se observa una pared de color amarillo y una reja de color negro que
delimita el predio de la via publica; dos cubetas, una blanca y otra amarilla,
ubicadas en una parte que cuenta con piso de cemento y terraceria,

Foto 23.- Se observa una parte de un grillete que tiene inscrito el folio 12
(numero ilegible) 214, sobre una base roja;

Foto 24.- Se aprecia una parte del rostro del quejoso, especificamente la frente
derecha, observandose que, arriba de la ceja tiene una herida sangrante, de
aproximadamente 1.5 centimetros;

Foto 25.- Se aprecia una parte del rostro del quejoso, especificamente la frente
derecha, observandose que, arriba de la ceja tiene una herida sangrante, de
aproximadamente 1.5 centimetros, y un par de dedos en ambos lados de la
herida;

Foto 26.- Se observa al quejoso con una camisa verde rota del cuello, sin
mangas, la cual esta manchada, pantalén de mezclilla, cinturén café, con una
gasa blanca y una cinta de color amarillo del lado derecho de la frente,
especificamente arriba de la ceja, sentado y agarrandose la cabeza.

Foto 27.- Se observa al quejoso con camisa verde sin mangas, manchada,
pantalon de mezclilla y cinturén café, con una gasa blanca y una cinta de color
amarillo, en el area de la frente arriba de la ceja derecha, parado de perfil a un
costado de la parte de atras de lo que parece ser una ambulancia, agarrando
algo con las manos sin apreciarse qué objeto es;

Foto 28.- Se observa al quejoso con camisa verde sin mangas, manchada,
pantalén de mezclilla y cinturon café, con una gasa blanca y una cinta de color
amarillo en el area de la frente, arriba de la ceja derecha, parado de perfil a un
costado de lo que parece ser una ambulancia, agarrando algo con las manos
sin apreciarse queé objeto es, al fondo de la imagen, se visualiza una puerta de
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cristal y bordes de aluminio, con el logo del Hospital General de Especialidades
“Dr. Javier Buenfil Osorio”.

*Fotografia ilustrativa.

Foto 29.- Se ve al quejoso con camisa verde sin mangas, manchada, pantalén
de mezclilla y cinturdn café, parado viendo de frente, atras de él se aprecia, al
parecer, una ambulancia, el inconforme se ve con los ojos cerrados, en el area
de la frente, arriba de la ceja derecha tiene una gasa blanca, sostenida por una
cinta de color amarillo, se observa con las manos en los bolsillos de su pantalén;

Foto 30.- Se aprecia una parte del rostro del quejoso, asi como la parte del
rostro de una persona de lentes que porta cubrebocas quien, con unos guantes
de latex, una pinza e hilo quirdrgico esta suturando una herida que se encuentra
en la frente, justo arriba de la ceja derecha.

Asimismo, el primer CD-R, contiene cuatro videos, los cuales se describen a
continuacion:

1).- Primer video, en blanco y negro, con una duracién de 34 segundos,
apreciandose en la parte superior del video “2019-08-02”, iniciado con un
cronémetro de 21:47:50, se observa un terreno bardeado en el frente y con una
reja que sirve de acceso al mismo, se aprecian dos personas del sexo
masculino, persona 1 de pantalon obscuro y camisa clara, y persona 2 de
pantalén obscuro, camisa y gorra de un color claro; persona 1 se encuentra en
el interior de un terreno bardeado y una reja; persona 2 tiene una pierna en el
interior de ese predio y la otra pierna en la via publica, quienes salen de dicho
lugar y se dirigen a la via publica, pero proceden a regresar inmediatamente y
de atras de ellos otra persona del sexo masculino (persona 3), quien esta siendo
jalado de las manos por dos personas, persona 4 y persona 5, vestidas de
pantalén y camisa negra, y detras de ellos, otras dos personas, persona 6 de
pantalon y camisa negra, y persona 7, vestido de gorra, pantalon y camisa de
un color claro, quienes también tratan de impedir que persona 3 pase la reja del
predio; por lo que ante tal forcejeo la reja se desprende y cae al piso; llega el
cronémetro a 21:48:03 y se escucha una voz masculina que dice “patada”, “se
ve el ofro como lo”; cayendo a la banqueta persona 3, observandose que una
de las personas vestidas de pantalon y camisa negra, se encuentra en la
esquina donde cay0 el quejoso, se ve que uno de los que estan vestidos de
pantalébn negro y camisa negra esté inclinado y otro con la misma vestimenta

Pagina 49 de 86



se inclina al suelo; solo uno de ellos se queda parado quien patea hacia donde
se callé persona 3, pero sin verse a quién se le propino la misma, y se dirige
hacia la derecha, asi como también se dirigen hacia esa direccion persona 1y
persona 2.

2019-08-02 21:47;5

VID_20190803_103231

2).- Segundo video, en blanco y negro, con una duracion de 11 segundos, en
la parte superior derecha se observa “2019-08-09”, también un terreno con
barda con tres vehiculos en su interior, y en lo que parece ser la via publica se
ve pasar rapidamente una patrulla de color negra, apreciandose la mitad de la
parte superior, sin observarse su numero economico, y sobre la géndola se
logra apreciar al menos a dos personas paradas, una de ellas de pantalon y
camisa negra, y otra de gorra blanca, pantalén y camisa de color claro, cinturén
negro.

3).- Tercer video, a color, con una duracion de 23 segundos, en el que se
escucha una primera voz femenina, que dice: “ahorita nomas se lo van a llevar
a valorarlo y lo van a soltar”, se observa en la via publica una ambulancia; una
segunda voz femenina dice: “si, si, lo van a soltar ahi mismo”, observandose
gque pasa una persona de cabello corto ondulado, al parecer con una blusa de
color rojo con blanco, sin apreciarse completamente su anatomia; de la
ambulancia se logra ver que tiene un logotipo del Gobierno del Estado y el
namero 911; en la puerta de la misma se observa una persona del sexo
masculino, cabello corto, tez morena, estatura media, complexioén delgada, de
camisa roja y bermuda azul estampada, parado en la puerta del copiloto de la
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ambulancia, mirando al interior de la misma; una tercera voz masculina dice:
“En urgencia papi”, una cuarta voz masculina dice: “Ahi nada mas uno”, se
escucha otra vez la tercera voz masculina que dice “En urgencia”, se oye la
cuarta voz masculina que dice: “Ustedes entran por esa caseta de ese lado de
urgencia”, la segunda voz femenina dice: “Escucha, escucha’”, la cuarta voz
masculina sigue diciendo: “Y ahi en la sala de espera, ahi lo van a esperar”, en
ese momento se acerca a la ambulancia una persona del sexo femenino, de
cabello ondulado corto, estatura baja, complexion gruesa, tez morena, con
lentes, apreciandose solamente que tiene una blusa verde; después la tercera
voz masculina dice: “Okay, perfecto, sale, gracias, ahorita vamos caminando”,
una quinta voz del sexo masculino dice: “Creo que me hubiera subido mejor yo”,
la tercera voz masculina dice: “No”; por ultimo, una sexta voz masculina dice:
“Dile a tu mama, ahorita lo alcanzamos alla”, después, voces femeninas que
dicen al mismo tiempo: “ahorita los alcanzamos” y se escucha al final un tosido
y un ruido de claxon de la ambulancia, en la cual se observa los siguientes
numeros 1013.”

4).- Cuarto video, a color, de una duracion de 05 segundos, en el que se
escuchan murmullos, se ve el rostro de Q, unas manos con guantes de latex,
con pinza e hilo quirdrgico que esta suturando la parte superior de la ceja
derecha del antes citado, se escucha un quejido, y una primera voz femenina
que dice. “lo siento, pero”, y se escucha una segunda voz femenina que dice:
‘no seriora’.

VID-20190809-WA0044

Il.- El segundo CD-R, de la marca SONY, de 700 MB, contiene 29 fotografias y
3 videos que coinciden con las aportadas por el quejoso en el primer CD-R, que
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fueron descritos en los parrafos anteriores, con la excepcion de los archivos
correspondientes a la: “Foto 30” y “4).- Cuarto video”. [...].” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.15. Habiéndose expuesto el cimulo de evidencias, procede enunciar el marco juridico
atinente al caso concreto, y realizar el analisis correspondiente para determinar si se
reunen los elementos constitutivos de la presunta Violacion al Derecho a la Libertad
Personal, en la modalidad de Detencidn Arbitraria, los cuales se enunciaron en el inciso
5.2. de las Observaciones.

5.16. En los Estados Unidos Mexicanos, todas las personas tienen reconocido a su
favor, de forma enunciativa, més no limitativa, el Derecho a la Libertad Personal,
el cual se traduce en que ninguna persona puede ser privada de su libertad fisica,
salvo por las causas, y en las condiciones fijadas previamente por las leyes; es
decir, ninguna persona debe ser sometida a detencion, arresto o encarcelamiento
arbitrarios. Dicha prerrogativa encuentra sustento en los numerales 3 y 9 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; fracciones | y XXV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; articulo 9.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; numeral 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; articulos 1°, 14, péarrafo segundo, y 16, parrafos primero, quinto, sexto y
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 19, péarrafo
primero del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

5.17. En principio, se establece que, para el presente Procedimiento de Investigacion,
no se estiman controvertidos los primeros dos elementos de la definicion de la
Detencioén Arbitraria, consistentes en: “1). La accion que tiene como resultado la
privacion de la libertad de una persona; 2). Realizada por una autoridad o servidor
publico del Estado y/o sus Municipios.” Sic, debido a que la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana, al ejercer su garantia de audiencia, contenida en las evidencias
descritas en los incisos comprendidos del 5.3. al 5.6.2.11., de las Observaciones,
medularmente, preciso:

A). Que a las 21:40 horas del dia 02 de agosto de 2019, los Policias CC. Eduardo
Enrique Brito Ku y Fernando Osorio Acevedo, Responsable y Escolta de la Unidad PE-
461, acudieron a la avenida Lépez Mateos, por calle Allende, de la colonia San José,
de esta Ciudad, para verificar el reporte de TPH3, quien refirié a la Central de Radio
gue una persona se encontraba escandalizando en la via publica.

B). Que, al llegar al lugar mencionado en el reporte, los elementos policiacos se
entrevistaron con TPH3, constatando que un grupo de personas, entre ellos, el hoy
gquejoso, se encontraban con una actitud agresiva, tirando piedras hacia la reportante y
los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, por lo cual, al configurarse la
comision de una falta administrativa, prevista y sancionada en el articulo 174, fraccion
Il del Bando de Gobierno Municipal, consistente en alterar el orden provocando rifias, o
participar en ellas en reuniones o espectaculos publicos, detuvieron a Q.

C). Que, para llevar a cabo la detencion del inconforme, los agentes policiales
emplearon el uso de la fuerza en los niveles de presencia, verbalizacion, control de
contacto y control fisico, para inhibir la agresion activa del antes citado, quien queria
golpearlos y patearlos.
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D). Que los agentes CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, a bordo
de la unidad PE-461, trasladaron a Q hasta la Secretaria de Protecciéon y Seguridad
Ciudadana, de los cuales, el segundo agente en comento, fue el responsable de
custodiarlo durante el trayecto.

E). Que el detenido fue puesto a disposicion de la C. Maria José Hernandez Ehuan,
Jueza Calificadora, para que hiciera la calificacion correspondiente de la falta
administrativa, contenida en el articulo 174, fraccion Il del Bando de Gobierno Municipal.

5.18. El tercer y cuarto elementos de la aludida denotacion juridica, tampoco deben
estimarse controvertidos, puesto que, del estudio integral de las evidencias expuestas,
se advirtié que la detencién del quejoso no se llevo a cabo como consecuencia de una
orden de aprehensién girada por un Juez competente, ni de una orden de detencion
expedida por el Agente del Ministerio Publico ante un caso de urgencia, puesto que de
acuerdo al planteamiento de la autoridad sefialada como responsable, la actuacion
policial tuvo su origen, al configurarse el supuesto juridico de la flagrancia ante la
probable comision de una falta administrativa.

5.19. En ese orden de ideas, para que este Organismo Estatal pueda emitir un
pronunciamiento sobre la existencia de la Violacion al Derecho a la Libertad Personal,
en su modalidad de Detencion Arbitraria, resulta imprescindible verificar la existencia
del quinto elemento constitutivo de su denotacion juridica, es decir, si al momento de
llevarse a cabo la detencién de Q, se configur6 o no, dicho precepto normativo
(flagrancia).

5.20. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con referencia a los
incisos 2y 3, del articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
aluden a la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, en las

Sentencias relativas a los casos: “Gangaram Panday Vs. Surinam™?; “Suarez Rosero

Vs. Ecuador’®®; “Villagran Morales y otros (caso “Nifios de la Calle”) Vs. Guatemala™®;

“Maritza Urrutia V's. Guatemala™®’; “Durand y Ugarte Vs. Pert’®; “Bamaca Velasquez

Vs. Guatemala™®; y “Juan Humberto Sanchez vs. Honduras™?; hareiterado que nadie
puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos 0 circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto
formal).

5.21. En el “Caso Hernandez Vs. Argentina™, el aludido Tribunal Internacional, sobre
la arbitrariedad referida en el inciso 3, del articulo 7 de la citada Convencion, establecio
gue nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento por causas y meétodos
gue -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,

imprevisibles o faltos de proporcionalidad. Asimismo, considero que se requiere que la

34 parrafo 47 de la Sentencia de fecha 21 de enero de 1994 (Fondo, Reparaciones y Costas).

35 parrafo 43 de la Sentencia de fecha 12 de noviembre de 1997 (Fondo)

36 parrafo 131 de la Sentencia de fecha 19 de noviembre de 1999 (Fondo).

37 parrafo 65 de la Sentencia de fecha 27 de noviembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas).

38 parrafo 85 de la Sentencia de fecha 16 de agosto de 2000 (Fondo).

39 parrafo 139 de la Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2000 (Fondo).

40 parrafo 78 de la Sentencia de fecha 07 de junio e 2003 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).

41 Parrafo 102 de la Sentencia de fecha 22 de noviembre de 2019 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas).
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ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o tacitos
correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion. Asi, no se debe
equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe
interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia
e imprevisibilidad.

5.22. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que, la
privacion de la libertad personal sélo puede efectuarse bajo las propias delimitaciones
excepcionales conforme al propio marco constitucional, es decir, a partir del estricto
cumplimiento de determinados requisitos y garantias; en caso contrario, se estaria ante
una detencion o privacion ilegal de la libertad que se encuentra prohibida tanto a nivel
nacional como internacional, tal y como se establece en la siguiente Tesis*?:

“La libertad personal se reconoce y protege como derecho humano de primer
rango tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(articulos 10., 14 y 16), como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 9) y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 7); de ahi que su tutela debe ser la mas amplia posible, conforme a la
fuente juridica que mejor la garantice y sélo puede limitarse bajo determinados
supuestos de excepcionalidad, en concordancia con los sistemas constitucional
y convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de requisitos y
garantias de forma minima a favor de la persona; de lo contrario, se estara ante
una detencion o privacion de la libertad personal prohibida tanto a nivel nacional
como internacional.” Sic.

5.23. Aunado a lo anterior, el maximo Tribunal, en la Tesis marcada con el numero: 12,
CCl/2014*, se ha pronunciado sobre las consecuencias y efectos de la violacién al
derecho a la libertad personal, en los siguientes términos:

“La limitacion al derecho humano de libertad personal es de caracter
excepcionalisimo y su escrutinio del mas estricto rigor; por ello, cuando se
aduzca flagrancia, debe acreditarse que hubo elementos objetivos y razonables
para justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad personal. Ello
es asi, en principio, porque toda persona tiene no sélo la legitima expectativa
sino el derecho a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas
justificadas. Por su parte, la autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones
bajo el marco juridico y conforme a las atribuciones que legalmente justifiquen
su proceder. Sin embargo, no puede justificarse constitucionalmente que, bajo
pretexto de cumplirse con cuestiones de aducida legalidad, se actie de manera
arbitraria, lo cual debe ponderarse bajo un estandar de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la medida empleada. De ahi que si la
detencion de una persona, por aducida flagrancia, no se da bajo el respeto
irrestricto del sistema constitucional y convencional, es decir, a partir del
estricto cumplimiento de los requisitos y garantias establecidos de forma

42 Tesis la. CXCIX/2014 (10a.), LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE DERECHO HUMANO
UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES EXCEPCIONALES DEL MARCO
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, libro 6, mayo de 2014, tomo |, pagina 547.

43 Tesis: la. CCl/2014 (10a.). FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA VIOLACION AL
DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON LA INVALIDEZ DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y
DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 6, mayo de 2014, Tomo |, Materia(s): constitucional,
penal, penal, pagina: 545.

Pagina 54 de 86



minima a favor de la persona que sufrio la detencién, ésta sera
considerada como arbitraria, al estar prohibida tanto a nivel nacional como
internacional. Las consecuencias y efectos de la vulneracién a lo anterior son la
invalidez legal de la propia detencion, asi como de los datos de prueba
obtenidos de forma directa e inmediata con motivo de la misma; esto conforme
ademas a los principios de debido proceso y obtencion de prueba licita.” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.24. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, preceptua en el articulo
16, parrafos tercero*, quinto®® y sexto*®, los supuestos legales para realizar una
afectacion a la libertad personal, en materia penal, los cuales son: la orden de
aprehension, la detencién en flagrancia y caso urgente. Siguiendo la linea
jurisprudencial de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respecto a los referidos supuestos que justifican una detencion, ha explicado que, por
regla general, las detenciones deben estar precedidas por una orden de aprehension,
mientras que las detenciones en los casos de flagrancia y urgencia, son excepcionales.

5.25. En esa logica, el Maximo Tribunal ha interpretado que, una detencién en flagrancia
solamente es vélida en alguno de los siguientes supuestos: a). Cuando se observa
directamente al autor del delito cometer la accion u omisién, en ese preciso instante; o
b). Cuando se persigue al autor del delito que se acaba de cometer y existen elementos
objetivos que hagan posible identificarlo y corroborar que en el momento inmediato
anterior se encontraba cometiendo el delito.

5.26. Lo anteriormente sefialado va de conformidad con lo estipulado en los articulos
146y 147, parrafos primero y segundo del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
los cuales textualmente sefialan:

“Articulo 146. Supuestos de flagrancia

Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se
entiende que hay flagrancia cuando:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o

II. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun testigo
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del
delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o

44 “Noo podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un
hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se
ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio o particip6 en su comisién.” Sic.

45 “Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad civil mas cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencioén.” Sic.

46 “Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.” Sic.
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se cuente con informacion o indicios que hagan presumir fundadamente que
intervino en el mismo.

Para los efectos de la fraccion I, inciso b), de este precepto, se considera que
la persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando,
inmediatamente después de cometer el delito no se haya interrumpido su
busqueda o localizacién.

Articulo 147. Detencién en caso de flagrancia
Cualquier persona podra detener a otra en la comision de un delito flagrante,
debiendo entregar inmediatamente al detenido a la autoridad mas préxima y
ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

Los cuerpos de seguridad publica estaran obligados a detener a quienes
cometan un delito flagrante y realizaran el registro de la detencion. [...].” Sic

5.27. Ahora bien, tratandose de la afectacion a la libertad personal, ante la comisiéon de
una falta administrativa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Tesis marcada
con el nimero 1.150.A.83 A*’, estableci6 lo siguiente:

“En diversos precedentes, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que en el &mbito del derecho administrativo sancionador
pueden observarse ciertos principios penales sustantivos, dada la
similitud que guarda la pena administrativa con la sancién penal, pero
sélo en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza juridica.
Uno de los principios que regulan la materia penal es el de legalidad
consistente en que todo acto de autoridad debe encontrarse fundado y
motivado conforme a las leyes establecidas con anterioridad al hecho que
se sanciona,; principio que se subdivide en otros dos subprincipios, a saber:
el de reserva de ley y el de tipicidad; el primero de estos se traduce en que
determinadas cuestiones deben estar respaldadas por la ley o que ésta es
el Unico instrumento idéneo para regular su funcionamiento; en tanto que el
segundo se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
claray precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
De acuerdo con esas reflexiones, es patente que en materia administrativa
s6lo puede regir de manera plena el principio de tipicidad, pues si
alguna disposicién administrativa establece que debe sancionarse
cierta infraccion, la conducta perpetrada por el administrado debe
encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia ni por mayoria
de razon. [...].”

[Enfasis afiadido]

5.28. En este sentido, el articulo 21, parrafos tercero y noveno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estipula lo siguiente:

“Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente

7 Tesis: 1.150.A.83 A Pagina: 2542 (9a.) INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. PUEDEN ESTAR
REGULADAS EN REGLAMENTOQOS, SIN VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, septiembre de 2007. Pagina: 2542.
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consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor
de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera
en ningun caso de treinta y seis horas.

[..]

La seguridad publica es una funcién del Estado a cargo de la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las
libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la
generacion y preservacion del orden publico y la paz social, de conformidad con
lo previsto en esta Constitucion y las leyes en la materia. La seguridad publica
comprende la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, asi como
la sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacion de las
instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion.” Sic.

5.29. En la misma tesitura, a lo sefialado en péarrafo noveno, del arabigo 21, citado en
el epigrafe que antecede, se reproducen los numerales 2, parrafo primero*® y 6*° de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; adicionalmente, en el articulo
40, fracciones | y VII de este ultimo Ordenamiento Juridico, se preceptla lo siguiente:

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica
se sujetaran a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos
en la Constitucion;

[...]

VIIl. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin
cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y
legales aplicables; [...].” Sic

5.30. De igual modo, el articulo 43, in fine de ese mismo cuerpo normativo, respecto a
la obligacién de los integrantes de las Instituciones Policiales al momento de llenar el
Informe Policial Homologado, establece lo siguiente:

48 “Articulo 2.- La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, las entidades federativas y municipios,
que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden
y la paz publicos y comprende la prevencion especial y general de los delitos, la sancién de las infracciones
administrativas, asi como la investigacion y la persecucion de los delitos y la reinsercién social del sentenciado, en
términos de esta Ley, en las respectivas competencias establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” Sic.

49 “Articulo 6.- Las Instituciones de Seguridad Publica seran de carécter civil, disciplinado y profesional, su actuacién
se regira ademas, por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez, y respeto a los derechos humanos
reconocidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Deberan fomentar la participacion
ciudadana y rendir cuentas en términos de ley.” Sic.
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“El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronolégicamente y resaltando lo importante; no debera contener
afirmaciones sin el soporte de datos o hechos reales, por lo que debera
evitar informacion de oidas, conjeturas o conclusiones ajenas a la
investigacion.” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.31. La Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, fijé su postura respecto a las
acusaciones realizadas por Q, a travées del oficio numero DPE/1535/2019, de fecha 21
de septiembre de 2019, firmado por el Director de la Policia Estatal, el cual obra en el
inciso 5.3.1. de las Observaciones, y consiste, medularmente, en lo siguiente: A). Que
el 02 de agosto de 2019, los policias CC. Eduardo Ernesto Brito Ku y Fernando Acevedo
Osorio, Responsable y Escolta de la Unidad PE-461, llegaron a la avenida Lopez
Mateos por calle Allende, de la colonia San José, de esta Ciudad, con la finalidad de
verificar un reporte realizado por TPH3; B). Que dichos servidores publicos privaron de
la libertad al inconforme, debido a que éste se encontraba arrojando piedras hacia los
agentes del orden y hacia TPH3; C). Que la detencién de Q, tuvo sustento juridico en
el articulo 174, fraccion Il del Bando Municipal de Campeche; y D). Que la persona
quejosa fue puesta a disposicion de la C. Maria José Hernandez Ehuan, Jueza
Calificadora del H. Ayuntamiento de Campeche.

5.32. Para sostener sus afirmaciones, la autoridad sefialada como responsable, en
ejercicio de su garantia de audiencia, remiti6 a la Comisién Estatal, los siguientes
documentos:

5.32.1. Papeleta con numero de folio 1630092, de fecha 02 de agosto de 2019,
expedido por el Consejo Estatal de Seguridad Publica, en la que se reportd: “Accidente
multiple con lesionados”, misma que se detalla en el inciso 5.4.1., de las Observaciones.

5.32.2. Papeleta con numero de folio 1630123, de fecha 02 de agosto de 2019,
expedido por el Consejo Estatal de Seguridad Publica, en la que TPH3 reporté:
“Alteracion del orden publico por persona alcoholizada”, descrita en el inciso 5.4.2., de
las Observaciones.

5.32.3. Tarjeta informativa, de fecha 02 de agosto de 2019, firmada por los CC. Eduardo
Ernesto Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, elementos de la Policia Estatal, dirigida
al Director de la Policia Estatal (ver inciso 5.3.2.).

5.32.4. Informe Policial Homologado, numero 4016/A-PE/2019, efectuado el dia 02 de
agosto de 2019, suscrito por los CC. Eduardo Ernesto Brito Ku y Fernando Acevedo
Osorio, elementos de la Policia Estatal (ver inciso 5.3.3.).

5.32.5. Ocurso numero 010T-DPE-10/791/2021, de fecha 20 de mayo de 2021, firmado
por el Encargado del Despacho de la Direccién de la Policia Estatal, dirigido a la
Encargada del Despacho de la Direccién de Asuntos Juridico y Derechos Humanos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado (ver inciso 5.5.).

5.32.6. Parte de Novedades, de fecha 02 de agosto de 2019, firmado por los CC. Sergio

Chable Chan y Fabian Euan Lira, Responsable y Escolta de la unidad 493, dirigido al
Supervisor de Zonas (ver inciso 5.6.2.4.).
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5.32.7. Parte de Novedades del Servicio de Patrullaje, de fecha 02 de agosto de 2019,
firmado por los CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, en su
calidad de Responsable y Escolta de la Unidad 461, dirigido al C. Sergio Chable Chan
(ver inciso 5.6.2.5.).

5.32.8. Comparecencia del C. Sergio Chable Chan, ante la Unidad de Asuntos Internos
de la Comision de Honor y Justicia, de fecha 17 de septiembre de 2019, elemento de la
Policia Estatal que, el dia de los hechos, estuvo asignado a la Unidad PE-493 (ver inciso
5.6.2.8.).

5.32.9. Comparecencia del C. Fabian Alberto Euan Lira, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de fecha 17 de septiembre de 2019,
elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-493 (ver inciso 5.6.2.9.).

5.32.10. Comparecencia del C. Eduardo Enrique Brito Ku, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de fecha 18 de septiembre de 2019,
elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-461 (ver inciso 5.6.2.10.).

5.32.11. Comparecencia del C. Fernando Acevedo Osorio, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de fecha 18 de septiembre de 2019,
elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-461 (ver inciso 5.6.2.11.).

5.32.12. Ocurso numero DPE/1432/2019, de fecha 29 de agosto de 2019, firmado por
el Director de la Policia Estatal, dirigido a la Vice Fiscal Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Campeche (ver inciso 5.8.5.)

5.32.13. Tarjeta Informativa, de fecha 02 de agosto de 2019, firmado por el Agente “‘A”
Eduardo Brito Ku, responsable de la unidad nimero PE-461, dirigido al Director de la
Policia Estatal (ver inciso 5.8.6.).

5.32.14. Boleta de Ingreso Administrativo de Q, de fecha 02 de agosto de 2019, dirigido
a la Oficial Calificadora del H. Ayuntamiento de Campeche, firmado por los CC. Eduardo
Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio (ver inciso 5.8.7.).

5.33. De acuerdo a los sefalamientos del Responsable y Escolta de la Unidad niumero
PE-461, resulta ineludible verificar, en qué consiste la falta administrativa aducida en
contra del hoy quejoso. El articulo 174, fraccion Il del Bando Municipal de Campeche,
vigente al momento en que acontecieron los hechos (02 de agosto de 2019),
textualmente estipulaba: “Son faltas administrativas o infracciones contra el bienestar
colectivo y la seguridad publica, las siguientes: [...] Il.- Alterar el orden provocando
rifas, o participar en ellas en reuniones o espectaculos publicos, sé sancionara con
multa de 10 hasta 100 dias de salario minimo vigente en el Estado.” Sic.

5.34. De lo anteriormente expresado se colige que, para que se configurara la falta
administrativa contenida en el articulo 174, fraccion 1l del Bando Municipal de
Campeche, era necesario que la conducta desplegada por el presunto infractor,
encuadrara 0 se ajustara a la norma invocada, esto es, que el hoy quejoso hubiese
alterado el orden provocando rifias 0 que éste participara en ellas en reuniones o
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espectaculos publicos.

5.35. A efecto de clarificar en qué consiste el invocado precepto legal, se procedera a
documentar, a guisa de glosario, los términos relevantes que componen la multirreferida
falta administrativa:

5.35.1. Alterar: Para la Real Academia Espafiola, alterar es, en su tercera acepcion,
perturbar, trastornar o inquietar®°.

5.35.2. Orden: Siguiendo al Jurista mexicano Jorge Alfredo Dominguez Martinez, por
orden [publico] entendemos el conjunto de principios, normas y disposiciones legales
en que se apoya el régimen juridico para preservar los bienes y valores que requieren
de su tutela, por corresponder éstos a los intereses generales de la sociedad, mediante
la limitacién de la autonomia de la voluntad, y hacer asi prevalecer dichos intereses
sobre los de los particulares®?.

5.35.3. Rifia: Es “[...] una pelea o un enfrentamiento. El concepto suele hacer referencia
a una contienda que incluye violencia fisica para dirimir el conflicto. [...] su uso suele
circunscribirse a ciertos contextos. Lo habitual es que la idea de rifia se emplee para
nombrar a una pelea cuerpo a cuerpo entre varias personas. Los participantes de la
rifia se toman a golpes y, en ocasiones, emplean armas blancas u objetos contundentes
como piedras y botellas. [...].”%?

5.36. De la interpretacion armoénica de las acepciones descritas en los incisos que
preceden (5.35.1., 5.35.2. y 5.35.3.), se concluye que la falta administrativa en cuestion,
consiste en la perturbacién de la tranquilidad que impera en un entorno particular o
publico, pudiendo tratarse o no, de un evento privado o en las reuniones o espectaculos
publicos, mediante la accion de varias personas que pelean entre si, causando con ello
un alboroto o bullicio que rompe el equilibrio 0 armonia generalizado. Bajo este conjunto
de premisas, se procedera a concatenar las demas evidencias recabadas y realizar los
enlaces y/o razonamientos juridicos que permitan acreditar o descartar el acto de
autoridad denunciado.

5.37. Al analizar la version oficial de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana,
se advierte que los CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio,
elementos de la Policia Estatal que, el dia de los hechos tenian la asignacion de
Responsable y Escolta, respectivamente, de la unidad oficial numero PE-461, asi como
los CC. Sergio Chable Chan y Fabian Alberto Euan Lira, agentes policiales que, el dia
de los hechos fungieron como Supervisor de Zona Centro (Alfil) y Escolta,
respectivamente, asignados a la Unidad PE-493, fijaron a la reportante en el lugar de
los hechos; por lo tanto, resulta viable y oportuno, analizar y contrastar la version de la
autoridad sefialada como responsable, con la declaracion de TPH3, misma que obra en
el inciso 5.9. de las Observaciones, de la cual se desprenden los datos de relevancia
siguientes:

50 Definicidn consultada el 25 de enero de 2023, en el enlace siguiente: https://dle.rae.es/alterar

51 Cien afios de derecho civil en México 1910-2010: conferencias en homenaje a la Universidad Nacional Auténoma
de México por su centenario / México: Colegio de Profesores de Derecho Civil de la Facultad de Derecho de la
UNAM, 2011, pagina 83. Consultado el 25 de enero de 2023, a través del siguiente enlace (link):
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3834-cien-anos-de-derecho-civil-en-mexico-1910-2010-conferencias-

en-homenaje-a-la-universidad-nacional-autonoma-de-mexico-por-su-centenario

52 Definicion consultada el 25 de enero de 2023, en el sitio web denominado “DEFINICION. De’”, ubicable en:
https://definicion.de/rina/#:~:text=Una%20ri%C3%B1a%20es%20una%20pelea,f%C3%ADsica%20para%20dirimir%

20el%20conflicto.
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5.37.1. Que el dia viernes 02 de agosto de 2019, entre las 21:00 y 21:30 horas, su
esposo le hizo una llamada para comunicarle que lo fuera a auxiliar porque acababa de
tener un accidente a la altura del Ferrolaminas situado sobre la Avenida Lépez Mateos,
frente a un taller mecanico.

5.37.2. Que, aproximadamente a los diez minutos, llego al sitio referido por su cényuge
y Vvio a unas personas, una de ellas, de aproximadamente de 45 afios, moreno de
estatura media, de complexion media (a quien identific6 como Q) y un muchacho de
entre 18 a 19 afos, delgado y moreno.

5.37.3. Que ella le comento al oficial de transito que el hoy quejoso, y el probable menor
de edad, le quitaron la motocicleta a su esposo, y que como éstos se encontraban en
estado de ebriedad y les habia insultado, a ella, su hija y al novio de ésta, no se
atrevieron a ir a buscarla al taller, por lo cual en compainiia del oficial fueron a buscar la
motocicleta que se encontraba en la entrada del taller, especificamente en la escarpa,
especificando que los oficiales de transito fueron quienes jalaron la moto hacia la
esquina de Ferrolaminas.

5.37.4. Que el inconforme y la otra persona de referencia, la agredieron verbalmente,
de los cuales, el supuesto menor de edad se posicion6 atrads de su hija, y de manera
vulgar le dijo que tenia buenas nalgas, lo cual ocasion6 que hiciera una llamada
solicitando el apoyo de la Policia Estatal.

5.37.5. Que como a los diez minutos llegd la camioneta de la PEP-493 y les explico a
los policias lo sucedido, a lo que los agentes se dirigieron al sefior Q de manera
respetuosa y le dijeron que se retire del lugar, observando que éste se retiro,
posteriormente se fue la unidad de la Policia Estatal, y luego se retir6 ella, junto con su
hija y el novio de ésta.

5.38. La declaracion libre y espontanea de TPHS3, reviste suma trascendencia en el
Procedimiento de Investigacion porque ella no tiene algun tipo de amistad o parentesco
con el quejoso, ni se advierte que tenga interés en favorecerlo, de hecho, como puede
advertirse, en su declaracion rendida ante personal de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion del Estado, hizo dos sefialamientos en contra de Q, los cuales
consistieron en que, aparentemente, él la insulté verbalmente en dos ocasiones; sin
embargo, no manifesté que el quejoso u otra persona intentaran arrojarle piedras
a ella, ni mucho menos a los oficiales, argumento que, segun lo manifestado por los
elementos policiales adscritos a las unidades numeros PE-461 y PE-493, fue lo que
motivé la detencion del presunto agraviado.

5.39. TPH3 también externd que, cuando los elementos policiales de la unidad PE-493
llegaron al lugar de los hechos, con motivo del reporte telefénico que hiciera momentos
previos, les explico lo sucedido a dichos servidores publicos, y éstos, de forma
respetuosa, le pidieron a Q que se retira del lugar, atestiguando haber visto que el
sefior Q se retirara, lo cual se contrapone a la version oficializada por la Secretaria de
Proteccion y Seguridad Ciudadana, toda vez que sostuvo que el quejoso se encontraba:
“[...] con actitud agresivatirando piedras hacialareportante y los funcionarios de
hacer cumplir la ley”. Sic, afiadiendo que: “[...] se encontraba con una agresion
activa, queriendo golpear y patear a los funcionarios de hacer cumplir la ley.” Sic
(para mayor precision, ver inciso 5.3., de las Observaciones).
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5.40. La informacion analizada en los dos epigrafes proximos anteriores, permite aducir
que no es verdad que la persona inconforme, en algin momento arrojara piedras en
contra de TPH3 ni de los agentes encargados de hacer cumplir la Ley, esto es asi
porque de haber sucedido, la aportadora de datos lo habria manifestado en su
declaracién ministerial, misma que fue clara y detallada. La anterior afirmacion tiene
sentido al considerar que la declarante recordé especificidades del dia de los
acontecimientos, como haber sido insultada, luego entonces, lo propio seria que, Si
TPH3 hubiere sido objeto de alguna agresién fisica, lo hubiese expresado en su
declaracion, pero no lo hizo, entendiéndose esto no como una omision de la testigo,
sino como un evento que no acontecid y, por ello, no lo manifesto.

5.41. Més alla de toda duda razonable, lo cierto es que no existen indicios para acreditar
la existencia de la conducta atribuida a Q por la autoridad imputada, es decir, que arrojo
piedras hacia la reportante (TPH3), los policias y la Unidad oficial, lo que supondria: A).
El encuadre de su actuar con el supuesto normativo contenido en el articulo 174,
fraccion Il del Bando Municipal de Campeche (alterar el orden provocando rifias, o
participar en ellas en reuniones o espectaculos publicos) y B). La justificacion de la
existencia de la flagrancia en la comision de una falta administrativa.

5.42. Amén de lo anterior, se debe tomar en consideracion que, si bien es cierto que los
agentes del orden dijeron haber tomado conocimiento, a través de la reportante, de la
existencia de una rifia previa, entre terceras personas y el quejoso, para evitar que éste
metiera la motocicleta de su esposo al taller mecanico en comento; empero, TPH3
nunca menciond estos hechos en su declaracion.

5.43. Ademas, es relevante estimar el contenido del péarrafo 5.10.1. de las
Observaciones, relativo al oficio nimero TM/SI/DJC/74/2021, de fecha 11 de febrero de
2021, suscrito por la Subdirectora de Ingresos de la Tesoreria Municipal del H.
Ayuntamiento de Campeche, en el cual, medularmente informé que no existia registro
alguno del ingreso de Q, el dia 02 de agosto de 2019, por lo tanto, se deduce que,
contrario alo manifestado por la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana,
el quejoso no fue puesto a disposicion de la Jueza Calificadora, autoridad
facultada para calificar las faltas administrativas.

5.44. No pasa desapercibido para este Organismo Constitucional que, en la version
oficializada a dicha Secretaria, a través del ocurso numero DPE/1535/2019, de fecha
21 de septiembre de 2019, firmado por el Director de la Policia Estatal, visible en el
inciso 5.3.1., de las Observaciones, se preciso que las unidades que intervinieron en
los hechos denunciados por Q, fueron la PE-461, a cargo de los CC. Brito Ku Eduardo
y Acevedo Osorio Fernando, y como apoyo la PE-493, a cargo de los CC. Chable Chan
Sergio y Euan Lira Fabian, sosteniendo en reiteradas ocasiones que, Unicamente, los
dos primeros servidores publicos en cita, fueron quienes materializaron la detencion de
la persona quejosa; sin embargo, en el Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular, de
fecha 01 de octubre de 2019, descrita en el inciso 5.14., de las Observaciones, se
evidencio lo siguiente:

5.44.1. Que, en las fotografias marcadas con los nimeros 11 y 18, se observé, un

total de 6 personas uniformadas de color negro, en la proximidad de una unidad de
la Policia Estatal con nimero econémico 461.
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5.44.2. Que, por cuanto a la fotografia marcada con el nimero 16, se documento la
presenciade 5 personas uniformadas de color negro, tres de ellas paradas atras de
una patrulla de la Policia Estatal, de la cual no se logra apreciar el nimero econémico,
y a un costado de la misma, sobre la banqueta, las otras dos.

5.44.3. Que, en el primer video, de fecha “2019-08-02”, a las 21:47:50 horas, una
persona a quien se identific6 como “persona 3”, misma que, por la dinamica de lo
observado, y en concordancia con las narrativas del propio quejoso y testigos
presenciales, permiten aducir que se trata de Q, estaba siendo jalado de las manos
por dos personas, a quienes se individualiz6 como ‘persona 4” y “persona 5”, las
cuales estaban vestidas de pantalébn y camisa negra, y detras de éstos, otras dos
personas, a quienes de identific6 como “persona 6”, de pantalén y camisa negra, y
“persona 7”, quien vestia de gorra, pantalén y camisa de un color claro, quienes
también trataban de impedir que “persona 3”, es decir, Q, ingresara por la reja
que delimitaba el acceso al predio.

5.45. Por lo tanto, a pesar de los esfuerzos de la autoridad denunciada de hacer
parecer: A). Que en el lugar de los hechos estuvieron presentes solamente cuatro
servidores publicos, los CC. Brito Ku Eduardo, Acevedo Osorio Fernando, Chable Chan
Sergio y Euan Lira Fabian; y B). Que los primeros dos policias fueron quienes
intervinieron directamente en la detencion de Q, y que los otros dos solamente fungieron
como apoyo; lo cierto es que, con la descripcion de los archivos fotogréficos y de video,
contenido en el inciso 5.14., de las Observaciones, se evidenci6 fehacientemente:

5.45.1. La presencia de seis personas uniformadas de color negro, en las inmediaciones
de la unidad de la Policia Estatal con numero econémico 461, lo cual refuta lo referido
por la Secretaria de Proteccidon y Seguridad Ciudadana.

5.45.2. Que, al momento de materializarse la detencion del inconforme, ademas de los
CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, elementos de la Policia
Estatal, Responsable y Escolta de la unidad oficial nimero PE-461, se documento la
intervencion de otras dos personas.

5.46. Las argumentaciones expuestas en los epigrafes comprendidos del 5.37. al 5.45.,
permiten a esta Comision Estatal, por una parte, desestimar la version aportada por la
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, en tanto que se analiz6 informacion
indubitable, obtenidas de autoridades imparciales y ajenas a los hechos sometidos a
investigacion, como lo son el H. Ayuntamiento de Campeche, la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcion del Estado de Campeche y este Organismo Constitucional
de buena fe, exhibiéndose la carencia de congruencia y veracidad de las documentales
aportadas por la citada Secretaria y, por otra parte, al ser valoradas en su conjunto,
determinar que robustecen la version del agraviado.

5.47. Lo expresado en el inciso que precede, encuentra sustento en las jurisprudencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, contenidas en los Casos: Loayza
Tamayo Vs. Perd, Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, Diaz Pefia Vs. Venezuela y, Furlan y
Familiares Vs. Argentina®3, en el sentido de que las declaraciones de las presuntas

53 Caso Loayza Tamayo Vs. Peri. Sentencia de 17 de septiembre de 1997 (Fondo), parrafo 43; Caso Atala Riffo y
Nifias Vs. Chile. Sentencia de 24 de febrero de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 25; Caso Diaz Pefia
Vs. Venezuela. Sentencia de 26 de junio de 2012 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 27y,
Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, sentencia de 31 de agosto de 2012 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 68.
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victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas
del proceso, debido a que son utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacion sobre las violaciones alegadas y sus consecuencias.

5.48. Asi pues, la versibn de Q es coincidente en todas y cada una de sus
comparecencias ante la Unidad de Atencion Temprana de la Fiscalia General del
Estado de Campeche, la Unidad de Asuntos Internos de la Comision de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcién del Estado de Campeche y este Organismo protector de los Derechos
Humanos, tal y como quedd documentado en las evidencias siguientes:

A). Acta de Denuncia, elaborada a las 23:35 horas del dia 02 de agosto de 2019, en la
Unidad de Atencién Temprana de la Fiscalia General del Estado de Campeche, a
instancia de Q, por hechos que la Ley Penal establece como Lesiones Dolosas o
Intencionales, Amenazas y Abuso de Autoridad (ver inciso 5.8.2.).

B). Acta de Inicio de Queja, ante la Unidad de Asuntos Internos de la Comisién de Honor
y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, de fecha 05 de agosto de
2019 (verinciso 1.2.1.).

C). Copia fotostatica del Acta de Denuncia ante la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion del Estado de Campeche, de fecha 09 de agosto de 2019, relativa a la
Carpeta Auxiliar niumero C.A./119-2019/VF-MP, iniciada en investigacion de los delitos
de Abuso de Autoridad y Lesiones Dolosas (ver inciso 1.2.2.).

D). Escrito de inconformidad contenido en el Formulario para la Presentacion de Queja,
de fecha 09 de agosto de 2019 (ver inciso 1.1. del presente Documento).

E). Acta Circunstanciada, de fecha 22 de agosto de 2019, elaborada por una Visitadora
Adjunta de la Primera Visitaduria General, en la que obra la ampliacion de declaracién
de Q, respecto a su entrevista inicial.

F). Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular, de fecha 01 de octubre de 2019,
elaborada por una Visitadora Adjunta de la Primera Visitaduria General, en la que se
hizo constar el contenido de los archivos fotograficos y de video, contenidos en los
discos compactos regrabables, aportados por Q, enlistados en el inciso 1.2.4., de la
presente Resolucion (ver inciso 5.14.).

5.49. Del mismo modo, se consideran como indiciarias las declaraciones de TPH1,
quien dentro del Procedimiento de Investigacion funge como testigo aportador de datos,
el que, ademas de expresar una version esencialmente coincidente con la de Q,
reconocio haber discutido con TPHS3, justificando su actuar al sostener que ella
los tildo de drogadictos, esas evidencias obran en las constancias siguientes:

A). Comparecencia de TPH1, ante la Unidad de Asuntos Internos de la Comision de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, de fecha 06 de
agosto de 2019, en calidad de aportador de datos (ver inciso 5.6.2.2.).

B). Acta de entrevista a TPH1, de fecha 13 de agosto de 2019, en calidad de testigo

aportador de datos dentro de la Carpeta Auxiliar nimero C.A./119-2019/VF-MP, iniciada
en investigacion de los delitos de Abuso de Autoridad y Lesiones Dolosas, denunciados
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por Q ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado (ver inciso
5.8.3.)

5.50. En ese mismo sentido, se documentaron las declaraciones realizadas por TPH2,
quien también fungié como testigo presencial, y se reprodujo en términos coincidentes
con los de Q, las cuales obran en las evidencias siguientes:

A). Comparecencia de TPH2, ante la Unidad de Asuntos Internos de la Comision de
Honor y Justicia, de fecha 06 de agosto de 2019, en calidad de aportador de datos (ver
inciso 5.6.2.3.).

B). Acta de entrevista a TPH2, de fecha 13 de agosto de 2019, en calidad de testigo
aportador de datos en la multicitada Carpeta Auxiliar numero C.A./119-2019/VF-MP,
iniciada en investigacion de los delitos de Abuso de Autoridad y Lesiones Dolosas (ver
inciso 5.8.4.).

C). Acta Circunstanciada, de fecha 22 de agosto de 2019, en la que una Visitadora
Adjunta de la Primera Visitaduria General, documenté la entrevista a TPH2, en calidad
de testigo presencial de los hechos (ver inciso 5.12.).

5.51. En ese contexto, este Organismo Constitucional Autbnomo, sostiene que la
obligacion contenida en el articulo 37, parrafo primero de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, para toda autoridad sefialada como
responsable, no solamente se circunscribe en: |. Contestar la solicitud de informe de
Ley, Il. Hacer constar los antecedentes del asunto, lll. Precisar los fundamentos y
motivaciones de los actos u omisiones impugnados, IV. El pronunciamiento de si estos
efectivamente existieron, y V. Aportar los elementos necesarios para la debida
documentacion; sino que, todas estas constancias y evidencias, deben estar provistas
de veracidad, con la finalidad de garantizar el respeto irrestricto del Sistema
Constitucional y Convencional, lo cual, a su vez se traduce en una efectiva promocion,
respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos, obligacion constitucional que,
en el marco de sus respectivas competencias, constrifie a todas las autoridades®*.

5.52. En el caso que nos ocupa, ademdas de la ausencia de veracidad en la
documentacion aportada por la Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana,
se demostro la ausencia de probidad o bona fides®®, por parte los CC. Eduardo
Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, elementos de la Policia Estatal que, el
dia de los hechos estuvieron asignados a la unidad oficial nimero PE-461, en calidad
de Responsable y Escolta, respectivamente; asi como de los CC. Sergio Chable Chan
y Fabian Alberto Euan Lira, agentes policiales que, el dia de los hechos fungieron como
Supervisor de Zona Centro (Alfil) y Escolta, respectivamente, asignados a la Unidad
PE-493, toda vez que falsearon la verdad histérica®, al modificar y/o alterar sus

54 El articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, textualmente estipula:
“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”. Sic.

%5 Principio de buena fe. “La buena fe (del latin, bona fides) es un principio general del derecho, consistente en el
estado mental de honradez, de conviccion en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u opinion, o la rectitud
de una conducta. Exige una conducta recta u honesta en relacidn con las partes interesadas en un acto, contrato o
proceso. En ocasiones se le denomina Principio de Probidad.” Sic. Definicién consultada a través del enlace siguiente:
https://www.corteidh.or.cr/sitios/tesauro/tr1938.htm

% Siguiendo al Jurista Aleman, Karl Joseph Anton Mittermaier, en su obra “Pruebas en Materia Criminal” (Ed. Juridica
Universitaria, publicado en México 2001, pag.32), debe entenderse por verdad histérica, aquella que procuramos
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declaraciones, partes y tarjetas informativas, asi como el Informe Policial
Homologado y sus respectivos anexos, violentando de este modo, el marco
normativo precisado en los incisos 5.16., y 5.20. al 5.30., de la presente Resolucion,
dejando de observar, de manera enunciativa mas no limitativa, las obligaciones
especificas siguientes:

I. Regir su actuacion de acuerdo a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos (estipulado en el articulo
21, parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 6 de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica).

[I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico
y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la
Constitucién (articulo 40, fraccion | de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica).

[ll. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables (articulo
40, fraccion VIl de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica).

IV. Llenar el Informe Policial Homologado de forma completa, describir los hechos con
continuidad, de forma cronoldgica y resaltando lo importante; evitar asentar
afirmaciones sin el soporte de datos o hechos reales, evitar informacion de oidas,
conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion (articulo 43, in fine de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica).

5.53. Del analisis logico e integral del caudal probatorio, la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, determina lo siguiente:

5.53.1. En atencién a que se evidencié fehacientemente la falta de probidad de los CC.
Eduardo Enrique Brito Ku, Fernando Acevedo Osorio, Sergio Chable Chan y Fabian
Alberto Euan Lira, elementos de la Policia Estatal, se desestima la version
oficializada por la Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana, en lo atinente
a que el motivo que originé la detencién de Q, fue por cometer una infraccion contra el
bienestar colectivo y la seguridad publica, consistente en alterar el orden provocando
rifias, contenida en el articulo 174, fraccion 1l del Bando Municipal de Campeche,
vigente al momento en que acontecieron los hechos (02 de agosto de 2019).

5.53.2. De acuerdo a lo expresado en el inciso 5.47., del presente Procedimiento de
Investigacion, debe prevalecer la version expuesta por la parte agraviada, toda vez
que, al ser analizada a la luz del caudal probatorio, queda dotada de elementos que le
imprimen credibilidad y veracidad. Mas alldA de toda duda razonable, en la
comparecencia inicial de Q, de fecha 09 de agosto de 2019, aporté un total de 30
archivos fotograficos y 4 archivos de video, los cuales, al describirse en Acta
Circunstanciada de Inspeccion Ocular, de fecha 01 de octubre de 2019, se constaté
que dichos archivos sostenian sus afirmaciones (ver incisos 1.2.4. y 5.14., de la
Resolucion).

obtener siempre que queremos asegurarnos de la realidad de ciertos acontecimientos, de ciertos hechos realizados
en el tiempo y el espacio.
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5.53.3. Que, al demostrarse la inexistencia de la alteracién al orden, a través de una
rifia provocada por Q, en contra de TPH3 y los elementos de la Policia Estatal, resulta
innecesario estudiar la figura juridica de la flagrancia en la comision de la falta
administrativa alegada, puesto que, al no haber causa justificada para ejecutar la
detencion de Q, este acto de autoridad es, en si mismo, ilegal (contrario a la ley)
y arbitrario (ver inciso 5.21., de las Observaciones).

5.53.4. Que, de acuerdo al inciso 5.45., de las Observaciones, se demostrd: A). Que,
en total, fueron seis elementos policiales los que intervinieron y/o estuvieron
involucrados en los hechos que nos ocupan, y no solamente cuatro, como lo expreso la
Secretaria en cuestion, y B). Que la detencidon de Q fue ejecutada entre 4 agentes
de la Policia Estatal, y no por dos, como se quiso hacer creer.

5.53.5. Que, para determinar la identidad de los otros dos servidores publicos
intervinientes, basta con recurrir a las declaraciones de los CC. Eduardo Enrique Brito
Ku y Fernando Acevedo Osorio, elementos de la Policia Estatal que, el dia de los
hechos estuvieron asignados a la Unidad PE-461, en calidad de Responsable y Escolta,
contenidas en las comparecencias ante la Unidad de Asuntos Internos de la Comisién
de Honor y Justicia, de fecha 18 de septiembre de 2019, descritas en los incisos
5.6.2.10.y 5.6.2.11., de las Observaciones, quienes coincidieron en manifestar que
el Alfil Centro y su escolta, junto con el C. Eduardo Brito Ku, le dieron alcance a
“uno de los agresores”, en las afueras de un taller mecanico.

5.53.6. De las evidencias recabadas, se arriba a la conclusion que los CC. Sergio
Chable Chan y Fabian Alberto Euan Lira, agentes policiales que, el dia de los
hechos estaban asignados a la Unidad PE-493, fueron los otros dos servidores
publicos que materializaron la detencién de Q.

5.54. En consecuencia, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche
colige que, se acredita en agravio de Q, la Violacion al Derecho a la Libertad
Personal, calificada como Detencion Arbitraria, atribuible a los CC. Eduardo
Enrique Brito Ku, Fernando Acevedo Osorio, Sergio Chable Chan y Fabian Alberto
Euan Lira, elementos de la Policia Estatal que, como quedé debidamente evidenciado
en el Procedimiento de Investigacion, el dia de los hechos estaban asignados a las
unidades oficiales nUmeros PE-461 y PE-493, en calidad de Responsables y Escoltas,
respectivamente, debido a que no se encontraban facultados, en términos de Ley, para
privarlo de su libertad.

5.55. La persona quejosa también denuncio que, el dia de los hechos, elementos de la
Policia Estatal lo agredieron fisicamente al momento de su detencién y que, durante el
trayecto a la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, aproximadamente cinco
agentes policiales lo iban golpeando. Tal acusaciéon encuadra en la Violacion al
Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, consistente en Lesiones, cuya
descripcion tiene los elementos constitutivos siguientes: 1). Cualquier accion que tenga
como resultado una alteracién de la salud o deje huella material en el cuerpo; 2).
Realizada directamente por una autoridad o servidor publico Municipal y/o Estatal, en
el ejercicio de sus funciones o indirectamente mediante su anuencia para que la realice
un particular y 3). En perjuicio de cualquier persona.

5.56. Sobre el particular, la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, a
través del ocurso numero DPE/1535/2019, datado el 21 de septiembre de 2019, firmado
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por el Director de la Policia Estatal, dirigido al Director de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos, visible en el inciso 5.3.1., de las Observaciones, en sintesis informo:

A). Que el dia 02 de agosto de 2019, los CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando
Acevedo Osorio, elementos de la Policia Estatal, Responsable y Escolta de la unidad
namero PE-461, para llevar a cabo la detencion de Q, hicieron uso de la fuerza, debido
a que el inconforme se encontraba con una agresion activa, queriendo golpear y patear
a los funcionarios de hacer cumplir la Ley.

B). Que la técnica aplicada al caso concreto fue la de presencia, verbalizacion, control
de contacto y control fisico para inhibir la agresion.

C). Que los CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, elementos de
la Policia Estatal asignados a la unidad numero PE-461, como Responsable y Escolta,
respectivamente, fueron quienes llevaron a cabo el traslado de Q hasta las instalaciones
de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana.

D). Que el responsable de custodiar a Q, durante el traslado a dicha Secretaria, fue el
C. Fernando Acevedo Osorio.

E). Que, posterior a ser valorado por el médico de guardia, éste determind que era
necesario trasladar a Q, al Hospital General de Especialidades “Dr. Javier Buenfil
Osorio”. Lo cual se llevé a cabo en la ambulancia nimero 1013, perteneciente a la
precitada Corporacién Policial.

5.57. La version oficial, expresada por la Secretaria de Proteccion y Seguridad
Ciudadana, fue sostenida con las siguientes evidencias:

5.57.1. Papeleta con numero de folio 1630123, de fecha 02 de agosto de 2019,
expedido por el Consejo Estatal de Seguridad Publica, en la que TPH3 reporté:
“Alteracion del orden publico por persona alcoholizada”, descrita en el inciso 5.4.1., de
las Observaciones.

5.57.2. Tarjeta informativa, de fecha 02 de agosto de 2019, firmada por los CC. Eduardo
Ernesto Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, elementos de la Policia Estatal, dirigida
al Director de la Policia Estatal (ver inciso 5.3.2.).

5.57.3. Informe Policial Homologado, numero 4016/A-PE/2019, efectuado el dia 02 de
agosto de 2019, suscrito por los CC. Eduardo Ernesto Brito Ku y Fernando Acevedo
Osorio, elementos de la Policia Estatal (ver inciso 5.3.3.).

5.57.4. Parte de Novedades, de fecha 02 de agosto de 2019, firmado por los CC. Sergio
Chable Chan y Fabian Euan Lira, Responsable y Escolta de la unidad 493, dirigido al
Supervisor de Zonas (ver inciso 5.6.2.4.).

5.57.5. Parte de Novedades del Servicio de Patrullaje, de fecha 02 de agosto de 2019,
firmado por los CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, en su
calidad de Responsable y Escolta de la Unidad 461, dirigido al C. Sergio Chable Chan
(ver inciso 5.6.2.5.).
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5.57.6. Comparecencia del C. Sergio Chable Chan, ante la Unidad de Asuntos Internos
de la Comision de Honor y Justicia, de fecha 17 de septiembre de 2019, elemento de la
Policia Estatal que, el dia de los hechos, estuvo asignado a la Unidad PE-493 (ver inciso
5.6.2.8.).

5.57.7. Comparecencia del C. Fabian Alberto Euan Lira, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de fecha 17 de septiembre de 2019,
elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-493 (ver inciso 5.6.2.9.).

5.57.8. Comparecencia del C. Eduardo Enrique Brito Ku, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de fecha 18 de septiembre de 2019,
elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-461 (ver inciso 5.6.2.10.).

5.57.9. Comparecencia del C. Fernando Acevedo Osorio, ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Comisién de Honor y Justicia, de fecha 18 de septiembre de 2019,
elemento de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvo asignado a la Unidad
PE-461 (ver inciso 5.6.2.11.).

5.57.10. Tarjeta Informativa, de fecha 02 de agosto de 2019, firmado por el Agente “A”
Eduardo Brito Ku, responsable de la unidad nimero PE-461, dirigido al Director de la
Policia Estatal (ver inciso 5.8.6.).

5.58. Posteriormente, la autoridad sefialada como responsable, a través del oficio
namero 02.SUBSSP.DAJYDH/3149/2021, de fecha 20 de agosto de 2021, firmado por
la Directora de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, hizo llegar a este Organismo
Constitucional, un Acta de Certificado Médico, expedido a favor de Q, elaborado a las
22:22 horas del dia 02 de agosto de 2019, por el “Dr. Pavén”, personal médico que se
encontraba de guardia en las instalaciones que ocupa la multicitada Secretaria,
documento que, en su parte conducente, textualmente sefiala:

“[...] OBSERVACIONES: Masculino el cual es traido por ingesta bebidas
alcoholicas en via publica, refiere policontundido al momento del ingreso,
presentando lesiones con herida [palabra no legible] superior derecha de 2-3
cm con sangrado activo.

LESIONES: Se requiere atencion urgencias por herida sin sangrado activo de
2.3 cmy [palabra no legible] de 1.7 cm [palabra no legible]. Se envia para sutura
[palabra no legible] y TX [...].” Sic.

5.59. Como parte del Procedimiento de Investigacion, la Comision Estatal, con
fundamento en los articulos 4, 23, fraccion IV, 38, fraccion Il, 42 y 54 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, asi como 79 de su
Reglamento Interno, solicito a la Secretaria de Salud del Estado, remitiera, en via de
colaboracién, un informe en el que se especificara cual fue la atencibn médica
proporcionada a Q, el dia 02 de agosto de 2019, en el Hospital General de
Especialidades “Dr. Javier Buenfil Osorio”.

5.59.1. En respuesta, el Director del precitado nosocomio, suscribié el ocurso niamero
DG/DAT/00002219/2019, de fecha 02 de septiembre de 2019, dirigido a esta Comisién
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Estatal, el cual, en su parte conducente sefiala: “[...] de conformidad con el Oficio N.
ARCHIVO/124/2019, signado por la C. Lic. Elsa Beatriz Sosa Pifia, Jefe de Archivo
clinico y admision hospitalaria, se informa que concluy6 la busqueda con los datos
proporcionados en el archivo clinico de esta unidad, libreta de enfermeria, triage y
trabajo social de urgencias, no encontrandose registro de dicha persona [...].” Sic.

5.60. Por otra parte, la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del
Estado de Campeche, en via de colaboracion, remitié a este Organismo Estatal, copia
certificada de la Carpeta Auxiliar numero C.A./119-2019/VF, iniciada a instancia del hoy
quejoso, en investigacion de los delitos de Abuso de Autoridad y Lesiones Dolosas, en
la que obra el Acta de Certificado Médico Legal a la Victima, de fecha 02 de agosto de
2019, realizado a las 23:50 horas, por la Dra. Cynthia Lorena Turriza Anaya, personal
médico adscrito a la Fiscalia General del Estado de Campeche, expedido a favor de Q,
documento enlistado en el inciso 3.13.3., de las Evidencias, el cual, en su parte
conducente textualmente sefala:

“[...] CABEZA: Eritema con proceso inflamatorio en region parietal en su
porcién central

CARA: Herida suturada en region frontal porcion descubierta de cabello por
encima de region ciliar derecha, hemorragia subconjuntival ojo derecho
equimosis rojo violacea en parpado (sic) superior derecho edema leve en misma
region, edema moderado superior izquierdo que abarca parte de la region ciliar.
Equimosis violdcea en mucosa de ambos labios en su porcion central
CUELLO: Edema leve en cara posterior de base del cuello

TORAX CARA ANTERIOR: Refiere dolor en 6to arco costal derecho, no se
palpan lesiones 6seas. No se observan datos de huellas por violencia fisica
reciente.

[...]

EXTREMIDADES SUPERIORES: 3 excoriaciones lineales en cara anterior
tercio superior de brazo derecho. Edema leve en tercio inferior cara anterior de
brazo derecho.

[...]

OBSERVACIONES: Intoxicacion etilica, niega patologias. SON LESIONES
QUE TARDAN EN SANAR MENOS DE 15 DIAS Y NO PONEN EN PELIGRO
LA VIDA. [...].” Sic.

5.61. Aunado a lo anterior, en la comparecencia inicial de Q, ante la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, de fecha 09 de agosto de 2019, un
Visitador Adjunto, en cumplimiento de las formalidades que exige el articulo 29 de la
Ley que rige a este este Organismo Estatal, y en uso de la facultad fedataria, conferida
en los articulos 15 de la precitada Ley, y 75 de su Reglamento Interno, hizo constar, en
un Acta Circunstanciada, las huellas de lesiones fisicas que, a simple vista, presentaba
el inconforme al momento de ser entrevistado, la cual, toralmente sefala:

“[...] EXPLORACION FISICA
1.- CARA, CABEZA, CUELLO Y 0OJOS:

Lesion en region frontal del craneo, que ha sido suturada. Hematomas en la
region occipital del lado derecho e izquierdo, con coloracion opaca, de algunos
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dias de evolucion. Hemorragia subconjuntival en ambos ojos. Hematoma en
region cervical, con abultamiento por inflamacion.

2.- OIDOS, NARIZ Y DIENTES:
No se observan lesiones fisicas en esas partes del cuerpo del sefior Q.

3.- TORAX Y ABDOMEN:

En las paredes laterales derecha e izquierda del térax, se observan equimosis
de varios dias de evolucién. El quejoso manifesto sentir dolor en esta zona, a
consecuencia de las patadas proferidas por los agentes policiales.

4. GENITALES:
Preguntado y diferido. El quejoso refirié no tener lesiones fisicas en esa zona.

5.- EXTREMIDADES SUPERIORES:

Hematoma en el tercio medio del brazo derecho, de varios dias de evolucion,
con coloracion amarillenta-verdosa.

Desprendimiento superficial de la piel en el tercio inferior del antebrazo
izquierdo, con forma irregular.

Equimosis con forma lineal, de aproximadamente tres centimetros de largo, en
el pufio derecho.

Desprendimiento superficial de la piel en el tercio interior del antebrazo derecho,
con formacion de costra, de varios dias de evolucion.

Hematoma en cara anterior del brazo derecho, alrededor de 3 centimetros de
diametro, con coloracion amarillenta-verdosa, de varios dias de evolucion.

6.- EXTREMIDADES INFERIORES:

Hematoma en dorso del pie izquierdo, con inflamacién de la zona.

Hematoma en maléolo externo del pie derecho.

Inflamacion en la regién calcanea y maléolo interno del pie derecho. [...].” Sic.

5.62. Del mismo modo, en el inciso 5.14., de las Observaciones, se describio el
contenido del Acta Circunstanciada de Inspeccién Ocular, de fecha 01 de octubre de
2019, elaborada por personal de la Primera Visitaduria General, relativa a dos CD-R,
de la marca SONY, de 700 MB, aportados por el inconforme, en la cual, respecto a la
presunta violacion a derechos humanos que se investiga, resulta viable y oportuno
resaltar lo siguiente:

5.62.1. En las fotografias marcadas con los nimeros 24 y 25, se aprecia la frente del
guejoso, observandose que, arriba de su ceja derecha, tiene una herida sangrante de
aproximadamente 1.5 centimetros.

5.62.2. En la fotografia niumero 30, se aprecia una parte del rostro del quejoso, y la
parte de la cara de una persona de lentes que porta cubrebocas quien, con unos
guantes de latex, una pinza e hilo quirurgico esta suturando una herida situada en la
frente, justo arriba de la ceja derecha de Q.

5.62.3. En la fotografia nUmero 28, se visualiza al quejoso con una camisa verde sin
mangas, pantalon de mezclilla y cinturdn café, con una gasa blanca y una cinta de color
amarillo en el area de la frente, arriba de la ceja derecha, el cual se encuentra parado
de perfil a un costado de lo que parece ser una ambulancia, y al fondo de la imagen, se
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advierte una puerta de cristal y bordes de aluminio, con el logotipo del Hospital General
de Especialidades “Dr. Javier Buenfil Osorio”.

5.62.4. En el archivo de video, marcado como “Cuarto video”, con una duracion de 05
segundos, se aprecian dos personas, la primera de ellas es Q, y la segunda es una
persona que tiene colocado en ambas manos, guantes de latex, en la mano derecha
sostiene una pinza e hilo quirtrgico debido a que esta suturando la parte superior de la
ceja derecha del inonforme.

5.63. El respeto a la Integridad y Seguridad Personal, es el derecho que tiene toda
persona a no sufrir afectaciones nocivas, en sus estructuras corporal (fisonémica o
fisiolégica), psiquica y moral, o cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella
temporal o permanente, que cause dolor o sufrimientos, con motivo de la injerencia o
actividad dolosa o culposa de un tercero; es decir, se trata de un derecho subjetivo
publico, consistente en la expectativa que tiene cualquier persona de no sufrir
alteraciones o afectaciones en su persona; cuya contrapartida consiste en la obligacion
de las autoridades o personas servidoras publicas, de abstenerse de realizar u otorgar
Su anuencia, para que se realicen, en agravio de cualquier persona, conductas que
produzcan dichas alteraciones.

5.64. El Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, se encuentra reconocido en el
articulo | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2 y 3 del Cdodigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 4 de los Principios Basicos sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; numerales 1°, parrafo tercero y 19, ultimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 64, fraccion IX de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Campeche, que, en su conjunto, reconocen el derecho de todas
las personas a no ser violentadas en su integridad fisica, psiquica y moral, por parte de
las personas funcionarias publicas.

5.65. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto al Derecho a la
Integridad Personal, ha reiterado que a los Estados Parte no solamente les constrifie
respetarlo, sino que, ademas, éstos deben adoptar todas las medidas apropiadas para
garantizarlo, en cumplimiento de su deber general establecido en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esa tesitura, el Tribunal
Internacional ha sefialado que, de las obligaciones generales de respetar y garantizar
los derechos que establece el articulo 1.1 de la Convencion Americana, derivan deberes
especiales, determinables en funcién de las necesidades particulares de proteccién del
sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion especifica en que
se encuentre.®’

5.66. Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Tesis marcada
con el nimero P.LXIV/2010%8, establecio:

57 Caso Masacre de Santo Domingo vs Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30
de noviembre de 2012, parrafo 188.

%8 Tesis: P. LXIV/2010 (9a.) DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS
DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII, enero de 2011. Registro: 163167. Pagina: 26.
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“La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
articulos 18, 19y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados con
dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de las personas
detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se encuentran privados de
su libertad, como son el lugar donde se encontrara la prisién preventiva, el plazo
méximo de detencion ante autoridad judicial, la presuncion de inocencia, la
prohibicion de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus
prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente
previsto en los articulos 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el
derecho a laintegridad personal asi como el derecho a que toda persona
privada de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten
a los detenidos deben respetarse independientemente de las conductas que
hayan motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de
variadas y limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de modo que
su inobservancia es violatoria de derechos humanos.” Sic.

[Enfasis afiadido]

5.67. Bajo ese contexto material y normativo, procede efectuar los enlaces logico
juridicos, para determinar si se reunen los elementos constitutivos de la presunta
Violacion a Derechos Humanos consistente en Lesiones.

5.68. En el inciso 5.3.1., de la presente Resolucion, la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana, a través del oficio numero DPE/1535/2019, de fecha 21 de
septiembre de 2019, firmado por el Director de la Policia Estatal, dirigido al Director de
Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, sostuvo: A). Que el dia 02 de agosto de 2019,
los agentes aprehensores, CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio,
elementos de la Policia Estatal asignados a la unidad numero PE-461, emplearon el
uso de la fuerza en contra Q, debido a que éste se encontraba muy agresivo (queriendo
golpear y patear a los precitados servidores publicos); y B). Que la técnica aplicada fue
la de presencia, verbalizacion, control de contacto y control fisico para inhibir la
agresion.

5.69. Del mismo modo, la Secretaria en comento informé que el “Dr. Pavén”, personal
médico que el dia 02 de agosto de 2019 se encontraba de guardia en las instalaciones
gue ocupa la multicitada Secretaria, en un Acta de Certificado Médico, elaborado a las
22:22 horas de esa misma data, documento6 que la persona quejosa, al momento de su
ingreso, presentaba huellas de lesiones, describiendo que una de ellas era una herida
de aproximadamente 2 a 3 centimetros, con sangrado activo (visible en el inciso 5.60.,
de las Observaciones); sin embargo, la autoridad sefialada como responsable,
tacitamente neg6 que dichas afectaciones a la integridad fisica de Q, fueran el
resultado de la interaccion que los agentes aprehensores ejercieron sobre él,
mediante el empleo de la fuerza.

5.70. La Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, atribuyod las huellas de
lesiones que presentaba Q, a una rifla sostenida entre el quejoso y terceras personas,
hechos que, a decir de los servidores publicos en cuestion, les fue informado por TPH3.
Este argumento fue sostenido como version oficial, al estar plasmado en los
documentos siguientes:
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A). Tarjetas informativas, de fecha 02 de agosto de 2019, (ver incisos 5.3.2. y 5.8.6.).

B). Informe Policial Homologado, numero 4016/A-PE/2019, datado el dia 02 de agosto
de 2019 (ver inciso 5.3.3.).

C). Partes de Novedades, de fecha 02 de agosto de 2019 (ver incisos 5.6.2.4. y
5.6.2.5.).

D). Comparecencias de los elementos de la Policia Estatal, CC. Sergio Chable Chan,
Fabian Alberto Euan Lira, Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, ante
la Unidad de Asuntos Internos de la Comision de Honor y Justicia (ver incisos 5.6.2.8.,
5.6.2.9.,5.6.2.10. y 5.6.2.11.).

5.71. Asimismo, la multicitada Secretaria refirié que, con apoyo de los CC. German Rico
Cahuich y Carlos Chim Ake, Agentes “A” de la Policia Estatal, que se encontraban
asignados a la unidad de rescate (ambulancia) numero 1013, se traslad6 a Q a las
instalaciones del Hospital General de Especialidades “Dr. Javier Buenfil Osorio”, para
que recibiera atencion médica, tal y como quedd debidamente documentado en las
documentales siguientes:

A). Oficio nimero DPE/1535/2019, de fecha 21 de septiembre de 2019, relativo al
Informe de Ley, visible en el inciso 5.3.1., de las Observaciones.

B). Tarjetas informativas, de fecha 02 de agosto de 2019 (ver incisos 5.3.2. y 5.8.6., de
las Observaciones).

C). Informe Policial Homologado, nimero 4016/A-PE/2019, efectuado el dia 02 de
agosto de 2019, (ver inciso 5.3.3.).

D). Comparecencias de los CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio,
ante la Unidad de Asuntos Internos de la Comision de Honor y Justicia, de fecha 18 de
septiembre de 2019 (ver incisos 5.6.2.10. y 5.6.2.11.).

E). Ocurso nimero DPE/1432/2019, de fecha 29 de agosto de 2019, firmado por el
Director de la Policia Estatal, dirigido a la Vice Fiscal Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Campeche (ver inciso 5.8.5.).

F). Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular, de fecha 01 de octubre de 2019,
elaborada por una Visitadora Adjunta de la Primera Visitaduria General (ver inciso
5.71.3.).

5.72. En principio, para los efectos de la presente Resolucion, este Organismo
Constitucional Autbnomo no considera controvertido el primer y tercer punto de la
denotacion juridica de la Violacion al derecho a la Integridad y Seguridad Personal,
consistente en Lesiones, por el contrario, se sostiene como verdad historica que, el
02 de agosto de 2019, el quejoso si presentaba huellas de lesiones fisicas
recientes en su humanidad, lo cual prueba que la persona quejosa presentaba
alteraciones de la salud, que le dej6 huella material en su cuerpo, tal y como se
documento en:
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A). Acta de Certificado Médico, elaborado el 02 de agosto de 2019, por personal médico
de la multirreferida Secretaria (inciso 5.58., de las Observaciones).

B). Acta de Certificado Médico Legal a la Victima, de fecha 02 de agosto de 2019,
realizado por personal médico de la Fiscalia General del Estado de Campeche (ver
inciso 5.61., de las Observaciones).

C). Constancia Médica, de fecha 03 de agosto de 2019, firmada por el Dr. Antonio
Eduardo Chay Dorantes, Médico Cirujano (ver inciso 1.2.3., de las Observaciones).

D). Acta Circunstanciada de Fe de Lesiones, de fecha 09 de agosto de 2019, realizada
por un Visitador Adjunto de la Comision Estatal (ver inciso 5.61., de las Observaciones).

E). Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular, de fecha 01 de octubre de 2019,
elaborada por personal de la Primera Visitaduria General, relativa a dos CD-R, de la
marca SONY, de 700 MB, aportados por el inconforme (ver inciso 5.62., de las
Observaciones).

5.73. Por lo tanto, para acreditar en su totalidad los elementos constitutivos de la
violacién a derechos humanos consistente en Lesiones, resulta necesario evidenciar
gue dicha afectacion o alteracion a la salud que presentaba Q, fueron ocasionadas por
la accidn directa de los elementos de la Policia Estatal.

5.74. Bajo ese orden de ideas, es procedente sefalar que, al efectuar el andlisis de la
Violacion al Derecho a la Libertad Personal, consistente en Detencion Arbitraria, mas
en especifico, en los péarrafos 5.37., 5.42., 5.52. y 5.53.1. de las Observaciones, quedo
desvirtuada, en su totalidad, la version oficializada por la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana, al acreditarse la ausencia de probidad o bona fides, por parte de
los elementos de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estuvieron asignados a las
unidades oficiales nimeros PE-461 y PE-493, en calidad de Responsables y Escoltas,
respectivamente, debido a que falsearon la verdad histérica, al modificar y/o alterar sus
declaraciones, partes y tarjetas informativas, asi como el Informe Policial Homologado
y sus anexos; lo cual incluye el argumento de que las huellas de lesiones que
presentaba el quejoso, el dia 02 de agosto de 2019, ya las tenia en su humanidad,
previo a que se diera la interaccion con los servidores publicos encargados de hacer
cumplir la Ley.

5.75. La autoridad sefalada como responsable intenté hacer parecer que TPH3 le
informo a los CC. Eduardo Enrique Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, elementos de
la Policia Estatal asignados a la unidad nimero PE-461 que, antes de que llegaran,
hubo una rifia entre Q y terceras personas, cuyo origen fue que estos ultimos intentaron
evitar que el hoy inconforme introdujera la motocicleta de su conyuge, al taller mecéanico
en el que laboraba, precisandose gue las huellas de lesiones que presentaba la persona
qguejosa derivaron de esos acontecimientos; sin embargo, ha quedado plenamente
probado que estos hechos no acontecieron.

5.76. Por el contrario, en los incisos 5.44., 5.44.1., 5.44.2. y 5.44.3., de las
Observaciones, se evidenci6é que, al lugar en que acontecieron los hechos denunciados
por Q, llegaron alrededor de 6 elementos de la Policia Estatal, y no solamente 4
uniformados, como la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana quiso hacer
parecer, y segun obra en la descripcidn del archivo de video, de fecha 01 de octubre de
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2019, al menos 4 de ellos, estaban jalando al quejoso por las manos, para impedir
gue pasara lareja del predio.

5.77. Sobre la transgresion a derechos humanos que se analiza, es menester invocar
la descripcion del archivo de video denominado “Tercer Video” Sic, contenido en el
inciso 5.14., de las Observaciones, en el que se hizo constar que, ante el forcejeo
ejercido por los agentes policiales hacia Q, se desprendio la reja de acceso del
taller en el que laboraba, ocasionando que ésta se cayera a la banqueta (acera), y
junto con ella Q, del mismo modo, se visualizé que una persona uniformada, quien
estaba a un costado de donde cayo el quejoso, pated hacia donde éste se encontraba,
sin apreciarse a quién o a qué le propind la misma. Este hecho es de suma relevancia
puesto que el quejoso en sus reiteradas manfiestaciones, sostuvo que fue pateado en
las costillas por un elemento de la Policia Estatal, afirmacion que también fue
corroborada en reiteradas ocasiones por TPH1 y TPH2.

5.78. No debe pasar desapercibido que la persona quejosa expreso que, al momento
en que cayeron al suelo, durante el forcejeo con los agentes aprehensores, a uno de
dichos servidores publicos se le cayo un candado de mano, conocidos habitualmente
como grilletes o esposas, de la marca Smith & Wesson, de color plata, con nimero de
serie 127214, los cuales, si bien es cierto que la Secretaria de Proteccion y Seguridad
Ciudadana, informé que dicho objeto no se encontraba en el registro de inventario (ver
inciso 5.8.10., de las Observaciones), cierto también es que, ante el cumulo de
evidencias en los que se document6®® la existencia del mismo, y de los enlaces légico-
juridicos expuestos, al haberse desvirtuado la version oficial, se aduce que dicho seguro
de manos si pertenecia a alguno de los servidores publicos involucrados.

5.79. Es de suma importancia sefialar que, los testigos, identificados en el presente
Procedimiento de Investigacion como TPH1 y TPH2, en sus comparecencias ante la
Unidad de Asuntos Internos de la Comision de Honor y Justicia, de fecha 06 de agosto
de 2019 (ver incisos 5.6.2.2. y 5.6.2.3.), coincidieron en manifestar: A). Que el quejoso
fue subido de forma violenta a la géndola de la unidad PE-493, sefialamiento que
sostuvieron en sus respectivas Actas de Entrevistas, de fechas 13 de agosto de 2019,
ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Campeche,
visibles en los incisos 5.8.3. y 5.8.4., de las Observaciones, y B). Haber observado que,
cuando dicha unidad se retir6 sobre la calle Aldama, del Barrio de San José, de esta
Ciudad, los policias iban golpeando a Q.

5.80. Aunado a lo expresado en el parrafo que precede, en las Actas de Entrevistas, de
fechas 13 de agosto de 2019, mismas que obran dentro de la Carpeta Auxiliar CA/119-
2019/VF-MP, iniciada en investigacién de hechos que la Ley sefiala como delitos de
Abuso de Autoridad y Lesiones Dolosas, visibles en los incisos 5.8.3. y 5.8.4., de las
Observaciones, TPH1 y TPH2, precisaron que al dia siguiente de los acontecimientos
(03 de agosto de 2019), platicaron personalmente con Q, observando que éste tenia
huellas de lesiones, las cuales, previo a su detencién, no tenia.

59 A). Acta de entrevista a Q, de fecha 30 de agosto de 2019, firmado por el inconforme y por un Agente Ministerial de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Campeche, visible en el inciso 5.8.8., de las Observaciones; B).
Acta de Inspeccion en el lugar de los hechos sefialados por Q, de fecha 30 de agosto de 2019, efectuado por un
Agente Ministerial de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Campeche, visible en el inciso 5.8.9., de las
Observaciones; y C). Acta Circunstanciada, de fecha 22 de agosto de 2019, en la que personal de esta Comision
Estatal, en uso de la facultad fedataria, hizo constar la existencia de unos grilletes con nimero de serie “127214”, de
la marca SMITH & WESSON HOULTON, ME, visible en el inciso 5.13., de las Observaciones.
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5.81. En esa misma tesitura, el 22 de agosto de 2019, una Visitadora Adjunta de la
Primera Visitaduria General, documento, en un Acta Circunstanciada, la entrevista
sostenida con TPH2, quien, en lo tocante, expresd que la persona quejosa, antes de
que fuera detenido por los agentes policiales estatales, no se encontraba golpeado,
aclarando que no presentaba huellas de lesiones. Puntualizé que el dia 03 de agosto
de 2019, alrededor de las ocho de la mafiana, cuando volvié a tener contacto con Q,
visualizoé que éste se encontraba lesionado en los o0jos y tenia una sutura en el area de
la frente, expresando que la persona inconforme refirié que fueron los elementos de la
Policia Estatal quienes le ocasionaron dichas lesiones (ver inciso 5.12., de las
Observaciones).

5.82. Hasta este punto se tiene probado que:

A). El dia 02 de agosto de 2019, antes de que se llevara a cabo la detencion de Q, éste
no presentaba huellas de lesiones.

B). Que, al momento de llevar a cabo la detencion del quejoso, los agentes
aprehensores, es decir, los CC. Eduardo Enrique Brito Ku, Fernando Acevedo Osorio,
Sergio Chable Chan y Fabian Alberto Euan Lira, elementos de la Policia Estatal que el
dia de los hechos estaban asignados a las unidades oficiales nUumeros PE-461 y PE-
493, respectivamente, ocasionaron con sus jaloneos que una hoja de la reja del taller
mecéanico en el que laboraba Q, se desprendiera y cayera al suelo, y junto con ella el
inconforme.

C). Que un elemento de la Policia Estatal, de quien se desconoce su identidad, pate6
al quejoso cuando este se encontraba en el suelo.

D). TPH1 y TPH2 coincidieron en manifestar que los policias abordaran de forma
violenta a Q, a la unidad oficial de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana,
y mientras se retiraban del sitio, le iban pegando a la persona quejosa.

E). Que el dia 02 de agosto de 2019, personal médico de la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana, asi como de la Fiscalia General del Estado de Campeche,
certificaron que el quejoso presentaba huellas de lesiones fisicas recientes.

F). Que el 09 de agosto de 2019, personal de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Campeche, hizo constar, en un Acta Circunstanciada, las huellas de lesiones
que presentaba Q en ese momento.

G). Que el dia 03 de agosto de 2019, TPH1 y TPH2, al interactuar con la persona
guejosa, observaron que éste se encontraba lesionado.

5.83. Por la forma en que estos hechos se suscitaron, concatenado a las evidencias
indubitables que se han expuesto, se aduce que las huellas de lesiones que presentaba
Q en su humanidad, fueron realizadas por los servidores publicos denunciados, al existir
el principio de correspondencia entre lo expresado por la victima, en todas y cada una
de sus manifestaciones, y por cuanto a la mecanica empleada por los servidores
publicos denunciados al momento de llevar a cabo su detencidn y posterior traslado a
las instalaciones de la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, las cuales,
adminiculadas con las testimoniales de TPH1 y TPH2, asi como a las constancias de
certificados médicos, permiten probar fehacientemente que las huellas de lesiones que
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presentaba Q, si fueron realizadas por los elementos de la Policia Estatal.

5.84. Por lo tanto, existen evidencias bastantes para atribuir a la autoridad de la que se
duele el denunciante, sefialada como responsable de la conculcacion al Derecho a la
Integridad y Seguridad Personal en agravio de Q, de conformidad con lo establecido en
el articulo 30 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche®®.

5.85. Es por ello que, se hace saber a la Secretaria de Proteccion y Seguridad
Ciudadana que, los servidores publicos involucrados transgredieron el marco normativo
precisado en los incisos 5.64. al 5.66. de las Observaciones, dejando de hacer, ademas,
de manera enunciativa mas no limitativa, las obligaciones especificas siguientes:

I. Regir su actuacién de acuerdo a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos (articulo 21, parrafo
noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 6 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica).

[I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden juridico
y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la
Constitucion (articulo 40, fraccion | de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica).

[ll. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo
acto arbitrario [...] (articulo 40, fraccion VI de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica).

IV. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas (articulo 40, fraccién
IX de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica).

V. Siempre que se use la fuerza publica se hara de manera racional, congruente,
oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal efecto, debera apegarse a la
Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza; asi como a las demas disposiciones normativas
y administrativas aplicables, realizandolas conforme a derecho (Articulo 41, in fine de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica).

5.86. Finalmente, este Organismo protector de los Derechos Humanos, considera
oportuno observarle a la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, lo siguiente:

5.86.1. En los incisos 5.30. y 5.52., fraccion IV, de las Observaciones, se documento el
contenido del articulo 43, in fine de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Pdblica, el cual, medularmente estipula que en el Informe Policial Homologado no
deberéa asentarse afirmaciones carentes de soporte de datos o hechos reales, ni
informacién de oidas, conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion; sin
embargo, en el caso que nos ocupa, quedd demostrado que los CC. Eduardo Ernesto
Brito Ku y Fernando Acevedo Osorio, elementos de la Policia Estatal asignados a la
unidad oficial nimero PE-461, al momento de llenar el Informe Policial Homologado

60 Articulo 30.- Si al momento de presentar la queja los denunciantes o quejosos no pueden identificar en cuanto a su
persona a las autoridades o servidores publicos, cuyos actos u omisiones consideren haber afectado sus derechos
fundamentales, la instancia sera admitida, si procede, en la medida de lo posible en la investigacién se procurara
la identificacidon de los infractores, de no lograrse asi y de comprobarse la responsabilidad, la respectiva
resolucion sera emitida de manera institucional. [Enfasis afiadido].

Pagina 78 de 86



namero 4016/A-PE/2019, de fecha 02 de agosto de 2019, documentaron la existencia
de una rifia manifestada supuestamente por THP3, con la que intentaron justificar las
huellas de lesiones que presentaba Q, lo cual, con independencia de que quedd
demostrado que son hechos carentes de veracidad (ver inciso 5.52., de las
Observaciones), no debieron asentarse en el Informe Policial Homologado, al no
constarles los mismos, pues se entiende como de oidas.

5.86.2. En el inciso 5.58., de las Observaciones, se describio el Acta de Certificado
Médico, de fecha 02 de agosto de 2019, elaborado a las 22:22 horas por el “Dr. Pavén’,
personal médico que se encontraba de guardia en las instalaciones que ocupa la
multicitada Secretaria, expedido a favor de Q, advirtiéndose lo siguiente:

A). En el documento tnicamente se leia “Dr. Pavon”, es decir, carecia del nombre
completo de médico certificante.

B). Toda la informacién plasmada en el documento era poco entendible a la simple
lectura, lo cual ocasion6 que, al momento de hacer la transcripcion, se dejaran espacios
con la leyenda “palabra no legible”, ademas de que el nimero de cédula profesional era
totalmente incomprensible.

C). En el apartado denominado: “Observaciones”, hizo constar que le fue presentado
Q, por ingerir bebidas alcohdlicas en la via publica, lo cual es un hecho
completamente falso.

D). La referencia “[...] Se envia para sutura [...]” sic, se aduce sobrepuesta a diversa

informacién, la cual, si bien no es completamente visible, se logra visualizar una parte
de la misma, para mayor ilustracion se inserta una evidencia fotografica:

N

E). La certificacion efectuada en la humanidad de Q fue deficiente y desapegada a la
ética profesional, puesto que el “Dr. Pavén” unicamente hizo constar que el quejoso
presentaba lesiones con herida de aproximadamente 2.3 centimetros que requeria
sutura; cuando a las 23:50 horas de esa misma data, la Dra. Cynthia Lorena Turriza
Anaya, personal médico adscrita a la Fiscalia General del Estado de Campeche, en el
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Acta de Certificado Médico Legal a la Victima, es decir, un hora con treinta 'y ocho
minutos después, documentd que el inconforme presentaba huellas de lesiones
en cabeza, cara, cuello y extremidades superiores, presentando dolor a la
palpacion en la cara anterior del torax, tal y como se describié en el inciso 5.61., de
las Observaciones.

5.86.3. Proporcionar informacion falsaimplica el incumplimiento de los principios
de honradez y profesionalismo, que rigen el servicio publico y, desde luego, el de
la funcion policial, previstos en los articulos 7, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 6 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Campeche y 13 del Reglamento Interior de la Secretaria de Proteccion y Seguridad
Ciudadana de la Administracion Puablica del Estado de Campeche, 5y 6 de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado de Campeche, y es en si misma una
forma de revictimizacion hacia el quejoso, toda vez que obstaculiza la
investigacion y el descubrimiento de la verdad.

5.86.4. La conducta antes descrita, se encuentra establecida en el articulo 63 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, el cual estipula: “[...] Cometera
desacato el servidor publico que, tratdndose de requerimientos o resoluciones de
autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en materia de
defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione
informacién falsa, asi como no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin
justificacion la entrega de la informacion, a pesar de que le hayan sido impuestas
medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables |[...].”.

5.87. En consecuencia, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche
colige que, se acredita en agravio de Q, la Violacion al Derecho a la Integridad y
Seguridad Personal, calificada como Lesiones, de conformidad con el articulo 30 de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, al haberse
acreditado fehacientemente dicha transgresion, pero no haberse podido identificar
plenamente a los servidores publicos que ejercieron violencia, de manera directa, en la
humanidad de Q, por lo tanto, al no poderse atribuir la responsabilidad de manera
individual, la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana deberd aceptar y
reconocer la responsabilidad institucional.

6. CONCLUSIONES:

6.1. En atencion a todos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto de
las investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento de que se trata, se concluye
que:

6.1.1. Se acreditd la existencia de la Violacion al Derecho a la Libertad Personal,
calificada como Detencion Arbitraria, en agravio de Q, atribuida a los CC. Eduardo
Enrique Brito Ku, Fernando Acevedo Osorio, Sergio Chable Chan y Fabian Alberto Euan
Lira, elementos de la Policia Estatal que, el dia de los hechos estaban asignados a las
unidades oficiales numeros PE-461 y PE-493, en calidad de Responsables y Escoltas,
respectivamente.

6.1.2. Se acredito la existencia de la Violacion al Derecho a la Integridad y Seguridad
Personal, consistente en Lesiones, atribuible a la Secretaria de Proteccidon y Seguridad
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Ciudadana, de conformidad con el articulo 30 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche.

6.2 Para los efectos legales correspondientes, esta Comision Estatal reconoce la
condicién de Victima Directa de Violaciones a Derechos Humanos a Q®.

6.3 Por tal motivo y toda vez que, en la Sesion de Consejo Consultivo, celebrada con
fecha 11 de febrero de 2023, fue escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a
los hechos sefialados por Q, con el objeto de lograr una reparacion integral®® se
formulan las siguientes:

7. RECOMENDACIONES:
7.1. A LA SECRETARIA DE PROTECCION Y SEGURIDAD CIUDADANA.

7.1.1. Que, como medidas de satisfaccion, a fin de reintegrarle la dignidad a la victima,
y realizar una verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente, con
fundamento en el articulo 55, fraccion IV de la Ley que establece el Sistema de Justicia
para las Victimas del Estado de Campeche, como forma de revelacién publica y
completa de la verdad, se solicita:

PRIMERA: Que, a partir de la aceptacion de la Recomendacion, como forma de
revelacion publica y completa de la verdad, al haberse acreditado, en contra de la
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, las violaciones a derechos humanos,
calificadas como Detencion Arbitraria y Lesiones:

A). Se haga publica la presente Resolucion, a través de su portal oficial de internet,
siendo visible desde su pagina de inicio, mediante un hipervinculo que direccione al
texto integro de la misma, titulado: “Recomendacion emitida por la CODHECAM,
a la Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana, por la violacién a
derechos humanos, consistente en Detencién Arbitrariay Lesiones, en agravio
de Q” Sic, la cual debera permanecer en el sitio sefialado, durante el periodo de
seguimiento de la Recomendacion, hasta la emision del Acuerdo de Conclusién que
emita la Secretaria Técnica de este Organismo Constitucional.

B). Que, a través de todas las redes sociales que disponga esa Secretaria, como
medio oficial de difusién de informacién y/o comunicacion social, por mencionar
algunas: Facebook y Twitter, durante el lapso de seguimiento de la Recomendacion,
hasta la emision del Acuerdo de Conclusion, que emita la precitada Secretaria
Técnica, se comparta el hipervinculo o liga que direccione al texto integro de la
Recomendacion, publicado en su portal oficial de internet, acompafado del siguiente
texto: La CODHECAM emite Recomendacion dentro del expediente de Queja
Q-180/2019, al acreditarse Violaciones al Derecho a la Libertad Personal, y al

61 Articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 101 fraccion Il de La Ley General de Victimas
y 97 fraccion Il inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
62 Articulo | parrafo 11y 113 parrafo Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha
30 de agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Ferndndez Ortega y
otros vs. México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano
en contra de las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo
26 de la Ley General de Victimas y articulo 44 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del
Estado de Campeche.
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Derecho a la Integridad y Seguridad Personal de Q, atribuible a elementos de
la Policia Estatal.” Sic.

C). La prueba de cumplimiento de la “Recomendacion Primera”, consistira en
adjuntar las impresiones o capturas de pantalla, en las que se observen todas las
publicaciones sefaladas en los incisos A). y B)., con sus respectivas ligas o links,
para que la Secretaria Técnica esté en posibilidad de verificar y hacer constar la
existencia de las mismas.

7.1.2. Como medidas de no repeticion, las cuales tiene como objetivo contribuir,
prevenir o evitar la repeticion de hechos que ocasionan la violacion a derechos
humanos, con fundamento en el articulo 56 de la Ley que establece el Sistema de
Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, se requiere:

SEGUNDA: Que, al haberse comprobado en contra de la Secretaria de Proteccion y
Seguridad Ciudadana, las Violaciones al Derecho a la Libertad Personal, y al Derecho
a la Integridad y Seguridad Personal, en agravio de Q, en cumplimiento al articulo 49
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, de
conformidad con el articulo 2% de la Ley del Periodico Oficial del Estado, esa Secretaria
deberé:

A). Realizar el trdmite correspondiente para efectuar la publicacion, en el Periddico
Oficial del Estado, de la versién resumida del presente Documento, el cual se
adjunta, como “Anexo 1”.

B). Las evidencias que deberan remitirse como pruebas fehacientes del
cumplimiento de la Recomendacion Tercera, seran las siguientes: |. Copia certificada
del oficio dirigido al Periédico Oficial del Estado, a través del cual solicitan su
publicacion y II. El ejemplar digitalizado de dicho rotativo, en el que obre la aludida
publicacion.

TERCERA: Se disefie e implemente una clinica de capacitacion, la cual debera cumplir
con las siguientes caracteristicas:

A). Ser impartida por un profesionista con suficiente conocimientos y experiencia en
materia de derechos humanos.

B). La duracion de la clinica sera de cuatro (4) horas, misma que debera impartirse
en una sola sesion.

C). El contenido de la clinica debe centrarse en los apartados 1 y 5, del presente
Documento, atinentes al “Relato de los hechos considerados como victimizantes” y
“Observaciones”, respectivamente, a efecto de mostrar a los agentes policiales,
cuales fueron los actos arbitrarios de autoridad que originaron la emision de la
Recomendacion, a efecto de prevenir su reiteracion.

63 Articulo 2. El Peri6dico Oficial del Estado es el 6rgano del Gobierno Constitucional del Estado de Campeche, de
caracter permanente e interés publico, cuya funcién consiste en publicar en el territorio estatal las leyes, decretos,
reglamentos, acuerdos, circulares, 6rdenes y demas actos expedidos por las autoridades facultadas para ello, ya sea
a través de ejemplares impresos o sistemas digitalizados, a fin de que sean de pleno conocimiento publico, cobren
vigencia y puedan ser aplicados y observados debidamente.
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D). La persona profesionista encargada de la exposicion, deberan contemplar, al
menos, los siguientes puntos a analizar: I. El marco juridico de los Derechos a la
Libertad Personal y, a la Integridad y Seguridad Personal; Il. Explicar cuales son los
parametros jurisprudenciales para el empleo del uso de la fuerza, y el propésito de
su aplicacion; y lll. Qué informacion debe contener el Informe Policial Homologado,
de acuerdo a los estandares de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

E). El nimero de participantes no debe de ser menor a 20 elementos de la Policia
Estatal, ni exceder de 35. Esa Secretaria, debera prever que los CC. Eduardo
Enrique Brito Ku, Fernando Acevedo Osorio, Sergio Chable Chan y Fabian Alberto
Euan Lira, se encuentren en dicha clinica de capacitacion, siempre y cuando
continten laborando para dicha Corporacion Policial.

F). Las evidencias que se remitan como prueba de cumplimiento de la
Recomendacién Cuarta, deberan ser: I. El curriculum vitae del expositor, como
evidencia indubitable de sus conocimientos y experiencia en la materia; Il. El listado
de todos los asistentes. En ella debe obrar, cuando menos, el nombre completo de
los asistentes y su firma; y lll. Archivos fotogréaficos y de video, los cuales deberan
ser publicados en su pagina de internet y redes sociales oficiales, junto con un texto
descriptivo de la actividad.

CUARTA: Al haberse acreditado que los CC. Eduardo Enrique Brito Ku, Fernando
Acevedo Osorio, Sergio Chable Chan y Fabian Alberto Euan Lira, elementos de la
Policia Estatal, proporcionaron informacion falsa a este Organismo protector de los
Derechos Humanos (ver inciso 5.86.3., de las Observaciones), conducta prevista y
sancionada en los articulos 63, 78 y 80 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se solicita que, con pleno apego a la garantia de audiencia, se inicie y
resuelva el procedimiento administrativo correspondiente a los precitados servidores
publicos, tomando en consideracidon la presente Recomendacion, la cual reviste las
caracteristicas de un documento publico®, como elemento de prueba en dicho
procedimiento.

Sobre el particular, debera tomarse en consideracion que para la imposicion de las
sanciones administrativas correspondientes, aun y cuando el servidor publico
involucrado no se encuentre en funciones, de ser el caso, el articulo 74, parrafo
segundo Ley General de Responsabilidades Administrativas, prevé que se cuenta con
el término de siete afos, a partir del dia siguiente a la fecha en que se tenga
conocimiento de la comision de la infraccion o se presuma su infraccion, de conformidad
con el articulo 4°, fraccion Il del precitado Ordenamiento Juridico®®.

Para tener por acreditado como satisfactorio el presente inciso, debera hacerse llegar:
I. La solicitud de inicio de procedimiento administrativo, y Il. En el momento procesal
oportuno, la resolucion fundada y motivada, en la que obren los razonamientos de fondo
sobre el estudio de sus responsabilidades. Respecto a la segunda fraccion, del presente
inciso, de requerir esa autoridad un plazo mayor al que dure el periodo de seguimiento
y verificacion de la Resolucion, para acreditar satisfactoriamente el punto

64 Articulos 4 y 45, primer parrafo, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

85 Articulo 4. Son sujetos de esta Ley: |. Los Servidores Publicos; Il. Aquellas personas que habiendo fungido como
Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos a que se refiere la presente Ley, y Ill. Los particulares vinculados
con faltas administrativas graves.
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recomendatorio, puede solicitar, fundada y motivadamente, a la Secretaria Técnica, el
otorgamiento de una prorroga que no excedera de los 30 dias calendario.

QUINTA: Que una copia de la notificacion de la presente Recomendacion, se adjunte
a los expedientes personales de los CC. Eduardo Enrique Brito Ku, Fernando Acevedo
Osorio, Sergio Chable Chan y Fabian Alberto Euan Lira, elementos de la Policia Estatal,
debiendo informar a esta Comision Estatal, el Acuerdo que se dicte sobre el particular.

8. SOLICITUDES:
8.1. AL INSTITUTO DE ACCESO A LA JUSTICIA DEL ESTADO DE CAMPECHE:

UNICA: Con fundamento en los articulos 85, 86, 87, 88, 89, 90 y 97 de la Ley que
Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, ante el
reconocimiento por parte de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche, de la condicion de Q, como victima directa de violaciones a derechos
humanos, al haberse acreditado que fue objeto de Detencidn Arbitraria y Lesiones, se
insta a esa autoridad, proceda ingresar, registrar o inscribir a Q, en el Registro Estatal
de Victimas, agradeciéndole se sirva remitir a este Organismo Publico de proteccién de
los derechos humanos, las documentales que asi lo acrediten.

8.2. AL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO:

UNICA: Que, de conformidad con lo establecido en los articulos 5%, 957, 63, fraccion
18, 68%9, 1187 153"t y 154, fraccion V'2 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Campeche, gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que se glose
copia integra de la notificacion de la presente Recomendacion, a los expedientes y/o
registros personales de los CC. Eduardo Enrique Brito Ku, Fernando Acevedo
Osorio, Sergio Chable Chan y Fabian Alberto Euan Lira, Agentes de la Policia

66 Articulo 5. La funcion de seguridad publica se realizara en los diversos ambitos de competencia del Estado y los
Municipios por conducto de las instituciones policiales, del ministerio publico, de las instancias encargadas de aplicar
las infracciones administrativas, de los responsables de la prision preventiva y ejecucion de sanciones, de las
autoridades competentes en materia de justicia para adolescentes, asi como por las demas instituciones de seguridad
publica y autoridades que en razén de sus atribuciones deban contribuir directa o indirectamente al objeto de esta Ley
67 Articulo 9. El Estado y los Municipios se coordinaran entre si de manera conjunta con la Federacién para la
observancia general de los fines de esta Ley y demas ordenamientos aplicables, integrandose a los Sistemas Nacional
y Estatal, a través de las instancias, programas, instrumentos, politicas, servicios y acciones que correspondan, con
respeto absoluto de las atribuciones que les confiera la Constitucion.

68 Articulo 63. Para efectos de esta ley se entenderan como Instituciones de Seguridad Publica a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, la Fiscalia General del Estado, las encargadas de la Seguridad
Publica en el &mbito municipal y aquellas que se encuentran sefialadas en el articulo 3 de la presente Ley.

Las instituciones de seguridad publica, en el ambito de sus competencias, estaran integradas por los elementos de:

I. La policia estatal (...) Los elementos comprendidos en las fracciones anteriores se denominaran instituciones
policiales para efectos del desarrollo policial comprendido en esta Ley.

69 Articulo 68.- Es obligacion del Estado y de los Municipios establecer la Carrera Policial, Ministerial y Pericial como
elemento basico para la formacion de los miembros de las instituciones de seguridad publica, las cuales comprenderan
los requisitos y procedimientos de seleccién, ingreso, formacién, capacitacion, adiestramiento, desarrollo,
actualizacién, permanencia, promocién y separacion del servicio, asi como su evaluacion, conforme al Reglamento de
Carrera Policial, Ministerial o Pericial que se expida en el ambito de sus respectivas competencias. Respecto a las
instituciones policiales, en el ambito de su competencia deberan homologar procedimientos y contenidos minimos de
planes y programas dentro del servicio nacional de apoyo a la carrera policial.

70 Articulo 118.- La certificacion es el proceso mediante el cual los integrantes de las Instituciones Policiales se someten
a las evaluaciones periddicas establecidas por el Centro de Evaluacion y Control de Confianza correspondiente, para
comprobar el cumplimiento de los perfiles de personalidad, éticos, socioeconémicos y médicos, en los procedimientos
de ingreso, promocioén y permanencia.

"t Articulo. - 153.- El Registro Estatal del Personal de Seguridad Publica que llevara la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, contendra informacion actualizada relativa a los elementos de las instituciones de
seguridad publica, la cual contendra, entre otros elementos, su ingreso, permanencia, evaluaciones, reconocimiento,
certificacién y demas informacién relativa a su hoja de servicios y controles de confianza.

72 Articulo 154.- El Registro Estatal del Personal de Seguridad Publica contendra los siguientes datos: (...) V. Autos
de sujecion o vinculacién a proceso, sentencia condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o resolucion que
modifique, confirme o revoque dichos actos.
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Estatal, servidores publicos a quienes se les atribuye la violacién a derechos humanos,
consistente en Detencion Arbitraria y Lesiones, en agravio de Q, a fin de que sea
tomado en consideracion, para determinar si cuentan con los conocimientos, perfil,
habilidades y aptitudes necesarias para permanecer en esa Institucion, en el puesto,
cargo y funciones’, asi como para la emision del Certificado Unico Policial.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45, parrafo segundo de la Ley de la
Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, se solicita a la
Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana, que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion sea informada a este Organismo, dentro del plazo de 5 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion y, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento sean remitidas dentro de los 25 dias subsecuentes.
El presente documento es integral en todas sus partes, su aceptacion implica el
cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos.

Esta Recomendacioén, acorde a lo que establecen los articulos 102, apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 45 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche, tiene el caracter de publica y no
pretende en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituye una afrenta a
las mismas o a sus Titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y los estados de derecho,
para lograr su fortalecimiento, a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera
de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstas, sometan su
actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los
derechos humanos.

En caso de que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida, conforme a lo
estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX Ter de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche; 6, fraccién Il y 45 Bis, fracciones | y Il de la Ley que rige a este
Organismo; 7, fraccion | y 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativa,
se le recuerda a la Secretaria de Proteccion y Seguridad Ciudadana que: A). Debera
fundar, motivar y hacer publica su negativa de aceptar o cumplirla en su totalidad, en el
Periddico Oficial del Estado, asi como en su sitio web y B). Este Organismo Publico de
proteccion de los derechos humanos, puede solicitar al Congreso del Estado, o en sus
recesos, a la Diputacién Permanente, la llame a comparecer para que justifique su
negativa.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos,
y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision Estatal; 4 y 7 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha informaciéon se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto, denominado
“Anexo 2”, en el que se describira el significado de las claves, que asi procedan, para
lo cual se solicita a esa autoridad que tome a su vez, las medidas de proteccion

3 Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, articulo 56, fraccion IV: (...) El Centro Estatal de Evaluacion y
Control de Confianza, que tiene como finalidad regular el funcionamiento de organismos publicos y privados mediante
la evaluacién permanente y practicas de examenes de control de confianza, poligrafos, psicolégicos, de entorno social
y médico toxicologicos, al personal de las instituciones policiales, de procuracién de justicia y centros de reinsercion
social, para la seleccion, ingreso.
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correspondientes, para evitar poner en riesgo la identidad e integridad de las personas
que aportaron informacién a este Organismo.

Por ultimo, con fundamento en el articulo 97 del Reglamento Interno de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, mediante atento oficio, remitase el
original del presente expediente, al Secretario Técnico de la Comision Estatal, para que
dé seguimiento a la presente Recomendacién; en su oportunidad se sirva informar
sobre el cumplimiento o no, que se les haya dado a los puntos recomendatorios por
parte de la autoridad denunciada, y en su caso, ordene el archivo de este expediente
de queja, conforme a la Ley de la materia.

Asi lo resolvié y firma, la maestra Ligia Nicthe-Ha Rodriguez Mejia, Presidenta de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por ante la maestra Selina
Beatriz Pereyra Zetina, Primera Visitadora General.” (SIC). DOS FIRMAS ILEGIBLES.

Lo que notifico respetuosamente a Usted, para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

Atentamente

Mtra. Ligia Nicthe-Ha Rodriguez Mejia,
Presidenta de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche.

Oficio: PVG/173/2023/1087/Q-180/2019.

C.c.p. Mtro. Juan Manuel Chavarria Soler, Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de
la Secretaria de Proteccién y Seguridad Ciudadana.

C.c.p. Expediente: 1087/Q-180/2019.

Rubricas: SBPZ / MABS.

Pagina 86 de 86



