Comesitn de Doreches
Humonas del Exodo
4 CAMPECHE

T

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE.

Del analisis de las constancias que obran en el expediente 724/Q-112/2019, relativo
al escrito de queja presentado por Q1', en agravio propio, en contra de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, H. Ayuntamiento de Escarcega, Campeche, y
Fiscalia General del Estado, especificamente de elementos de la Policia Estatal,
elementos de la Policia Municipal, adscritos a la Direccién de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal, Agente del Ministerio Publico y
elementos de la Policia Ministerial Investigadora, con fundamento en los
articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX de la
Constitucidon Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6, fraccion lll, 14, fraccidon
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, no habiendo diligencias
pendientes que realizar, con base en los hechos, evidencias, situacion juridica,
observaciones y conclusiones, se considera que existen elementos de conviccion
suficientes que acreditan haberse cometido violaciones a derechos humanos, en
agravio del quejoso, siendo procedente emitir Recomendacién, con base en los
rubros siguientes:
1.- RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS VICTIMIZANTES:

1.1. En principio, se transcribe la parte conducente de lo expuesto por el quejoso,

en el escrito, de fecha 20 de mayo de 2019, que a la letra dice:

“...Con fecha 11 de marzo de 2019, siendo aproximadamente a las 13:30
horas, me encontraba caminando por la colonia Salinas, especificamente, ," Y
una cuadra del complejo de Seguridad Publica Municipal, a un costado de ’
Vice Fiscalia de Escarcega, Campeche, visualice aproximadamente como 150
personas de moto taxis, cuando de repente llegé un camién con veinte anti
motines y algunas personas que estaban ahi se enardecieron y comenzarona-4.
tirar piedras a los elementos policiacos, entonces me aleje 100 metros de es’i)/ \

lugar por miedo a no salir lastimado o meterme en problemas, en virtud de que/** /

! Quejoso menor de edad, por lo que con fundamento en los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 4 de la Ley de esta Comision; 4, parrafo primero, 13, 17, 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche, se protegen los mismos.
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los agentes en varias ocasiones aventaron gas lacrimoégeno, piedras y
accionaron su arma de fuego, tirando balazos al aire para dispersar a las
personas que estaban protestando.

Es el caso que cuando la manifestacion se estaba dispersando, los agentes
municipales y estatales iban detras de todas las personas, es el caso que una
-sefiora a la cual no conozco, me dijo que ingresara a su casa ya que podian
lesionarme (casa color verde a lado de un taller mecanico, una esquina antes
de la Vice Fiscalia General en Escarcega), situacion que realicé y me puse a
grabar los hechos en mi celular.

En ese orden, ingresaron a la casa elementos de la Policia Estatal y Municipal
y uno de ellos al ver que estaba grabando, con su macana me golpe6 en las
rodillas, haciéndome caer, es que al ver los demas policias municipales y
estatales 8 aproximadamente, que me encontraba en el piso, comenzaron a
golpearme con pufios entre todos en mi humanidad, especificamente en mis
costillas, espalda, cabeza, cara, piernas, enfatizando que uno de ellos me puso
Su pie encima de la cabeza para que no pudiera moverme mientras los demas
continuaban lesionandome, alcanzo a escuchar que vecinos del lugar, decian
que no me golpearan.

Posteriormente, me arrastran a la géndola de una patrulla de la Policia Estatal,
desconociendo el numero econémico, ya en el traslado a las instalaciones de
la Secretaria de Seguridad Publica, un policia estatal me arrancé mi soguilla de
plata, metiéndosela a la bolsa y otro de ellos me quité mi celular marca
Samsung J8, para guardarselo entre su pantalén, asimismo, también me
despojaron de la cantidad de $1,000.00. No omito manifestar, que por decirles
que no tomaran mis pertenencias, uno de ellos, me dio una cachetada,
poniéndome boca abajo, pegandome varios de ellos con un objeto duro en la
cabeza.

En ese orden, al descender de la patrulla para ingresar a los separos de la
Secretaria de Sequridad Publica, un elemento policiaco me pegd con sus botas
una patada en la cara, mientras otro me pego con pufio en las costillas.

Al ingresar a los separos, los policias estatales me desnudaron, me hicieron
hacer sentadillas, me alzaban del cabello, tomandome del cuello para
ahorcarme, es el caso que al ver que ya no reaccionaba me tiraron agua en la
cara, reaccionando el suscrito, en virtud de que senti que me ahogaba, no omito
manifestar, que me ingresaron a una celda pese a ser menor de edad.

Cabe hacer mencioén, que me tomaron fotos de mi ingreso, sin embargo, me
limpiaron la cara para que no se vea la sangre, para después ingresarme de
nueva cuenta a la celda aventandome a un charco de orin.

En esa tesitura, a las 14:30 horas, me trasladaron al municipio de Campeche,
para ponerme a disposicion de la Fiscalia General de Campeche. Agregando,
que en el trayecto de nueva cuenta los elementos policiacos estatales me
golpearon en mi humanidad. Quiero hacer hincapié, que en la patrulla en la que
me trasladaban habia mas civiles detenidos, no pudiéndome percatar quienes
eran porque nos colocaron boca abajo y si nos moviamos nos golpeaban.

En ese orden, me ingresaron a la Fiscalia General del Estado, desconociendo
la hora, lugar donde elementos ministeriales, me pararon en una pared, junto
con los otros detenidos, aproximadamente como 1 hora.

En ese orden de ideas, me ingresaron a un cuarto solo, lugar donde comeW
a sentirme mal, no podia respirar, me dolian los pulmones, perdiendo la
visibilidad, ya que veia borroso, es por ello, después de 2 horas, al darse cuenta:4..

el personal de la Fiscalia General del Estado, que estaba todo ensangrentat’ib PN
a punto de desmayarme, con las costillas rotas, por instrucciones del doctor d "f‘_-_/'



esa Fiscalia, me trasladaron al Hospital de Especialidades Médicas, lugar
donde permaneci por tres dias, custodiado por elementos de la Policia
Ministerial.

Cabe hacer mencién, que personal de ese nosocomio, le informaron a mi mama
PA12, que me tenian que operar, sin embargo, por no tener los recursos
econdémicos mi mama no pudo pagarlo dandose de alta, diciéndole a mis (Sic)
progenitora que no se hacian responsables de las consecuencias de mi salud
por no operarme, misma que tendria un costo de $10,000.00, Resaltando que
mi mama se encontraba embarazada y por las fuerte impresion de verme
lesionado, temia por la salud del bebé pudiéndole afectar y de la del suscrito.

Senalo que se pagd $2,000.00 al Hospital de Especialidades Médicas, por el
lapso que estuve internado, sin proporcionarle a mi mama Sandra del Carmen
Ruiz Herndndez un recibo de pago.

El 14 de marzo de 2019, personal del Ministerio Publico le informé a mi mama
mientras estaba internado en ese nosocomio, que apenas me dieran de alta,
me podia llevar a mi casa, ya que estaba libre, sin informarle el motivo por el
cual recobré mi libertad. En ese sentido, ese mismo dia me dieron de alta.

Por dltimo, para enfatizar que me llegdé un citatorio del Juzgado Primero
Especializado en el Sistema Integral de Justicia para Adolescentes en el Estado
de Campeche, para audiencia inicial el dia 22 de mayo de 2019, caso numero
26/18-2019/1A-1.

En base a lo anterior, solicito se me asigne un abogado defensor, asimismo,
por medio de este organismo, me remitan por oficio a la Fiscalia General del
Estado, para que presente mi denuncia por los delitos correspondientes,
asignandome de igual forma un asesor de victimas, ya que temo ir y que me
detengan cuando el suscrito no ha cometido ningun delito, asimismo, solicito
se me gestione atencion médica y si es necesario el pago de la operacion al
ser victima de un delito y le sean devueltos los gastos devengados en el
hospital...” (Sic).

1.2. Mediante su comparecencia, de fecha 20 de mayo de 2019, Q1 adicionalmente

manifesto:

“...Que con fecha 11 de marzo de 2019, siendo aproximadamente las 13:30
horas, me encontraba caminando por la colonia Salinas, especificamente a una
cuadra del Complejo de Seguridad Publica Municipal, a un costado de la
Vicefiscalia de Escarcega, Campeche, visualicé aproximadamente como 150
personas de mototaxis, cuando de repente llega un camién con 20 antimotines
y algunas personas que estaban ahi- se enardecieran y comenzaron a tirar
piedras a los elementos policiacos, entonces me alejé 100 metros de ese lugar
por miedo a no salir lesionado o meterme en problemas, en virtud de que los
agentes en varias ocasiones aventaron gas lacrimogeno, piedras y accionaron
sus armas de fuego, tirando balazos al aire para dispersar a las personas que
estaban protestando. 2.-Es el caso que cuando la manifestaciéon se estaba
dispersando, los agentes municipales y estatales iban detras de todas la
personas, es el caso que una persona a la cual no conozco me dijo qu
ingresara a su casa ya que podian lesionarme, situacion que realicé y me puse
a grabar los hechos en mi celular. 3.- Ingresaron a la casa elementos de la._,
policia estatal y municipal y uno de ellos al ver que estaba grabando, con sciﬁ‘\
macana me golpea en las rodillas, haciendome caer, es que al ver los deméi;fl){ )
e (—

2Persona ajena al procedimiento, no contamos con su autorizacion para la publicacion de sus datos personales, por lo que de
conformidad con los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche; 2 fraccion Il, 4, 13, 14, 19, 21, 25, 33 y 48 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche, se protegen los mismos.
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policias municipales y estatales 8 aproximadamente, que me encontraba en el
piso, comenzaron a golpearme con pufios entre todos en mi humanidad,
especificamente en mis costillas, espalda, cabeza, cara, piernas, enfatizando
que uno de ellos me puso su pie encima de la cabeza para que no pudiera
moverme mientras los demas continuaban lesionandome, alcanzo a escuchar
que vecinos del lugar decian que no me golpearan.4.- Al ingresar a los separos,
los policias estatales me desnudaron, me hicieron hacer sentadillas, me
alzaban del cabello, tomandome del cuello para ahorcarme, es el caso de que
al ver que ya no reaccionaba me tiraron agua en la cara, reaccionando el
suscrito en virtud de que sentia que me ahogaba, no omito manifestar que me
ingresaron a una celda pese a ser menor de edad.5.- En ese orden de ideas
me ingresaron a la Fiscalia General del Estado, desconociendo la hora, lugar
donde elementos ministeriales, me pararon en una pared, junto con los otros
detenidos, aproximadamente como 1 hora...” (Sic).

2.- COMPETENCIA:

2.1. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en términos de
los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54, fraccion XIX de la Constitucién Politica del Estado de Campeche;
1°, fraccion Il, 3 y 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado y
13 de su Reglamento Interno, es un Organismo Auténomo Constitucional que tiene
por objeto, entre otros, la proteccion de los derechos humanos, facultada para
conocer de quejas, en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa,

proveniente de cualquier autoridad o servidor publico Estatal o Municipal.

2.2. En consecuencia, esta Comision es competente para conocer y resolver el
presente expediente de queja 724/Q-112/2019, a través del procedimiento de
investigacion correspondiente, a fin de establecer si existen o no actos de violacion
a los derechos humanos en razén de la materia, por tratarse de presuntas
violaciones a derechos humanos, atribuidas a servidores publicos del ambito
estatal y municipal; en razén de lugar, porque los hechos ocurrieron en el
municipio de Escarcega, estado de Campeche; en razén de tiempo, en virtud de
que los eventos denunciados se cometieron el 11 de marzo de 2019, y esta
Comision Estatal tuvo conocimiento de los mismos, por medio del quejoso, el 20
de mayo de 2019, es decir, dentro del plazo de un afio, a partir de que se ejecutaron
los hechos que se estiman violatorios a derechos humanos, de conformidad con el
articulo 25% de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado

Campeche.

2.3. Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccién ul\‘b\\
'J

14, fraccion VI, 40 y 43 de la Ley que rige a este Organismo protector de derecho ; /'

3 Articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche. La queja sélo podra presentarse
dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucién de los hechos que se estimen violatorios, o de que
el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y tratandose de infracciones graves a los
derechos humanos la Comisién podra ampliar dicho plazo mediante una resolucién razonada. No contara plazo alguno cuando
se trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.
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humanos, asi como 99 y 100 de su Reglamento Interno, analizar los hechos, los
argumentos y las pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias
practicadas, por lo que las evidencias recabadas durante la investigacion seran
valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia,
para que una vez realizado ello, se deduzca si puedan producir conviccion sobre los

hechos materia de la presente queja.

2.4. De conformidad con los articulos 38 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, y 79 de su Reglamento Interno, con el objeto
de documentar las violaciones a derechos humanos, en agravio de Q1, se solicitd
informacion a la autoridad responsable, integrandose al conjunto de constancias

que obran en la Queja, las cuales constituyen las siguientes:

3.- EVIDENCIAS:

3.1. Escrito de queja presentado por Q1, en agravio propio, el dia 20 de mayo de
2019.

3.2. Acta circunstanciada, de fecha 27 de mayo de 2019, en la que personal de esta
Comision Estatal, hizo constar que se constituyd en las inmediaciones de la calle 55
B, por 28 “A” y 30 de la Colonia Licenciado Carlos Salinas de Gortari, del municipio
de Escéarcega, Campeche, con la finalidad de entrevistar a personas del lugar,

recibiéndose el testimonio de T14.

3.3. Acta circunstanciada, de fecha 27 de mayo de 2019, en la que un Visitador
Adjunto, hizo constar que acudio a los alrededores de la calle 57 C, por 28 A, de la
Colonia Licenciado Carlos Salinas de Gortari, del municipio de Escarcega,
Campeche, con la finalidad de entrevistar a personas del lugar, recabandose los

testimonios de T2 y T3.

3.4. Acta circunstanciada, de fecha 27 de mayo de 2019, en la que personal de este
Organismo Constitucional, dejo registro de que se hizo presencia en la calle 28 A
por 55 By 57 C, de Escarcega, Campeche, con la finalidad de entrevistar a persony

del lugar, documentandose el testimonio de T4.

3.5. Acta circunstanciada, de fecha 27 de mayo de 2019, en la que un Visitaq;;?:\%»\

Adjunto, hizo constar que, se constituy6 al domicilio del quejoso, ubicado en la call ‘jj_-_/'

4 T1, T2, T3, T4, T5 y T6, son personas que como testigos aportaron su declaracion a la presente investigacion. Nos
reservamos y protegemos sus datos personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4, 13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Campeche y 4 de la Ley de esta Comision.
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56, entre 63 B y 65, de la Colonia Francisco Villa, del municipio de Escarcega,
Campeche, con la finalidad de requerirle su colaboraciéon aportando datos o
evidencias para la integracion del expediente de mérito, comprometiéndose PA1 a
proporcionar a esta Comisién Estatal, unas fotografias de las lesiones de Q1, quien

al momento de la diligencia no se encontraba en el domicilio.

3.6. Acta circunstanciada, de fecha 28 de mayo de 2019, en la que personal de este
Organismo Auténomo, hizo constar la recepcion de 23 fotografias del quejoso, a
través de la aplicacién whatsaap, en las que se observan las lesiones que, con

motivo de los hechos expresados en su escrito de queja, presenté en su humanidad.

3.7. Oficio 1012/18-2019/1-A-l, de fecha 16 de julio de 2019, suscrito por el M. en
D. Héctor Abraham Puch Reyes, Juez Primero Especializado, en el Sistema de
Justicia para Adolescentes en el Estado, con el que remitié copias certificadas del
Caso 26/18-2019/1A-I, instruido en la averiguacién de la conducta tipificada como
delito de Motin, Dafio en Propiedad Ajena y Lesiones, en el que aparece como

probable responsable Q1.

3.8. Oficio DG/DAT/00001787/2019, de fecha 23 de julio de 2019, suscrito por el
Doctor Daniel Alfonso Maldonado Garcia, Director del Hospital General de
Especialidades Médicas, “Dr. Javier Buenfil Osorio”, adjuntando copia certificada del
expediente clinico, que se generd con motivo de la atencion médica brindada al

quejoso, en la que se aprecian las constancias de importancia siguientes:

3.8.1. Nota médica de valoracion, de fecha 11 de marzo de 2019, 22:30 horas,

realizada por el Doctor Omar Arjona Rodriguez, a nombre del quejoso.

3.8.2. Nota de evolucion vespertina, del area de Urgencias, del Hospital General de
Especialidades Médicas “Dr. Javier Buenfil Osorio”, de fecha 12 de marzo de 2019,
suscrita por médicos de ese nosocomio, en los horarios siguientes: 10:00 horas,

11:30 horas, 12:30 horas, 15:15 horas y 22:30 horas, respectivamente.

3.8.3. Hoja de egreso voluntario de Q1, de fecha 13 de marzo de 2019, suscrita por
el Doctor Joas Agapito Mbu, adscrito al Hospital General de Especialidades Médi&
“Dr. Javier Buenfil Osorio”.

3.9. Oficio PVG/674/2019/724/Q-112/2019, de fecha 30 de julio de 2019, suscn PN
)
por la Primera Visitadora General de la Comision Estatal, dirigido al L.A.E. Rodo)a)f/



Bautista Puc, Presidente del H. Ayuntamiento de Escarcega, Campeche, por el que
le fue solicitado la rendicién de un informe como autoridad imputada, por presuntas

violaciones a derechos humanos, dentro del expediente de queja 74/Q-112/2019.

3.10. Oficio INDAJUCAM/237/2019, de fecha 5 de agosto de 2019, suscrito por el
Licenciado José Alberto Calderdn Silva, Director General del Instituto de Acceso a
la Justicia del Estado, por el que adjunta el informe rendido por parte del Licenciado
Abraham Isaias Argaez Uribe, Defensor Publico de ese Instituto, asi como copia del
Acta de Lectura de Derechos por parte del Fiscal, al adolescente imputado, de 11
de marzo de 2019.

3.11. Oficio 02.SUBSSP.DAJYDH/3985/2019, de fecha 27 de agosto de 2019,
suscrito por el Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, adjuntando las

documentales de relevancia siguientes:

3.11.1. Oficio DPE/1410/2019, de fecha 24 de agosto de 2019, suscrito por el
comandante Samuel Salgado Serrano, Director de la Policia Estatal, en el que rindi6
un informe sobre los acontecimientos que se investigan, anexando diversas

documentales, entre las que se consideran trascendentes las siguientes:

3.11.2. Informe Policial Homologado, con numero de referencia 3072/PEP/2019, de
fecha 11 de marzo del 2019, suscrito por el C. Isac Cocom Uc, Agente de la Policia
Estatal, autoridad policial que atendio el evento.

3.11.2.1. Informe del Uso de la Fuerza, con referencia 3072/PEP/2019, de fecha 11

de marzo del 2019, suscrito por el C. Isac Cocom Uc, Agente de la Policia Estatal.

3.11.3. Parte informativo, de fecha 12 de marzo de 2019, suscrito por el comandante
Francisco Efrain Huchin Canul, Director de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte

Municipal de Escarcega, Campeche.
3.11.4. Lista de detenidos, sin fecha, en el que se aprecia el nombre del quejoso.

3.11.5. Certificado de examen psicofisiologico, de fecha 11 de marzo de 2019,
practicado al quejoso, por el médico adscrito a la Direccién de Seguridad Publiy
Vialidad y Transporte Municipal de Escarcega, Campeche.

3.11.6. Oficio 667/DSPVTME/2019, de fecha 22 de agosto de 2019, suscrito por, E}fl){/‘:

4’.'_-—

s
4 d
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comandante Francisco Efrain Huchin Canul, Director de Seguridad Publica, Vialidad
y Transporte Municipal de Escarcega, Campeche, por el que rindié informe en

relacion a los hechos que se investigan.

3.11.7. Relacién de infractores del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio
de Escarcega, con numero de folio 0908, 0909, 0910, 0911 y 0912,

respectivamente, apreciandose en el ultimo, el nombre del quejoso.

3.12. Acuerdo, de fecha 12 de agosto de 2019, signado por la Primera Visitadora
General de esta Comision, en el que se determind acumular la respuesta que la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, otorgd a la solicitud de informe que se
realizara mediante oficio PVG/317/2019/420/Q-064/2019%, de fecha 9 de abiril de
2019, dentro del expediente de queja 420/Q-064/2019, en virtud de que la materia
del asunto involucra sucesos que se analizan en el expediente de mérito 724/Q-

112/2019, glosandose en consecuencia las evidencias siguientes:

3.12.1. Oficio 02.SUBSSP.DAJYDH/2489/2019, de fecha 29 de mayo del 2019,
suscrito por el Director de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos, adjuntando las

siguientes documentales de importancia:

3.12.2. Oficio DPE/905/2019, de fecha 24 de mayo de 2019, suscrito por el
comandante Manuel Salgado Serrano, Director de la Policia Estatal, por el que

rindié informe en relacion a los hechos que se investigan.

3.12.3. Lista de detenidos, sin fecha, en el que se aprecia el nombre del quejoso,

misma que coincide con la sefialada en el punto 3.10.4. de Evidencias.

3.12.4. Listado de policias lesionados, de escudos, cascos, modulo y PR 24

dafados, asi como 8 fotografias de tales deterioros.
3.12.5. Informe Policial Homologado, con numero de referencia 3071/PEP/2019, de
fecha 11 de marzo del 2019, suscrito por el C. José Alejandro Alcocer Quiab, M

Oficial de Seguridad Publica de Escarcega, Campeche.

3.12.6. Acta de entrevista, de fecha 11 de 2019, del C. José Alejandro Alcoqé;;\%"*y

Quiab, Sub Oficial de la Policia Municipal de Escarcega, rendida ante el Licencia:'(/i 'jj.,_/'

3 El expediente 420/Q-064/2019, se radico con fecha 19 de marzo de 2019, cuyo tramite se siguié en la Primera Visitaduria
General, por hechos imputados a Alexander Arcos Arcos, ocurridos presuntamente el dia 11 de marzo de 2019, en las
inmediaciones del Complejo de Seguridad Publica Municipal de Escarcega, Campeche.
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Victor Manuel Balan Madera, Agente del Ministerio Publico de Escarcega, dentro de
la Carpeta de Investigacion Cl-9-2019-6, iniciada en la Fiscalia de Guardia de
Escarcega, por los delitos de Motin, Dafo en Propiedad Ajena y Lesiones, a titulo

doloso.

3.12.7. Parte informativo, de fecha 12 de febrero de 2019, signado por el
comandante Francisco Efrain Huchin Canul, Director de Seguridad Publica, Vialidad
y Transporte Municipal de Escarcega, dirigido al comandante Samuel Salgado
Serrano, Director de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

3.13. Oficio recordatorio PVG/894/2019/724/Q-112/2019, de fecha 17 de
septiembre de 2019, suscrito por la Primera Visitadora General de la Comision
Estatal, dirigido al L.A.E. Rodolfo Bautista Puc, Presidente del H. Ayuntamiento de
Escarcega, Campeche, para la rendicion de un informe como autoridad imputada,

por presuntas violaciones a derechos humanos, dentro del expediente de queja
74/Q-112/2019.

3.14. Acta circunstanciada, de fecha 19 de septiembre de 2019, en la que personal
de esta Comisidn Estatal, hizo constar que se constituyé al domicilio ubicado en la
calle 51 por 24, de la Colonia Esperanza, del municipio de Escarcega, Campeche,

ubicacién en la que se recabd el testimonio de T5.

3.15. Acta circunstanciada, de fecha 19 de septiembre de 2019, en la que personal
de esta Comisién Estatal, hizo constar que se constituyé al domicilio ubicado en la
calle 39, entre 48 y 50, de la Colonia Flores Magodn, del municipio de Escarcega,
Campeche, con la finalidad de entrevistar a una persona, que se encontraba en el

lugar y momento de los hechos, recibiéndose el testimonio de T6.

3.16. Acuerdo, de fecha 23 de septiembre de 2019, signado por la Primer
Visitadora General, en el que determind acumular la respuesta que otorgo e&
Ayuntamiento de Escarcega, a la solicitud de informe que se realizara mediante
oficio PVG/318/2019/420/Q-064/2019, de fecha 9 de abril de 2019, dentro del
expediente de queja 420/Q-064/2019%, en virtud de que la materia del asur)tssﬁ'?\,\

. . . , - L )
involucra sucesos relacionados que se analizan en el expediente de mérito 724/Q4~

S El expediente 420/Q-064/2019, se radicd con fecha 19 de marzo de 2019, cuyo tramite se siguié en la Primera Visitaduria
General, por hechos imputados a Alexander Arcos Arcos, ocurridos presuntamente el dia 11 de marzo de 2019, en las
inmediaciones del Complejo de Seguridad Publica Municipal de Escarcega, Campeche.



112/2019, glosandose en consecuencia las evidencias siguientes:

3.16.1. Oficio sin numero, de fecha 11 de septiembre de 2019, signado por el
Licenciado Juan Manuel Dominguez Toto, Coordinador Juridico del H.
Ayuntamiento de Escarcega, dirigido a la Maestra Ligia Nicthe-Ha Rodriguez Mejia,

por el que rinde informe, en relacion con los hechos investigados.

3.16.2. Oficio 707/DSPVTME/2019, de fecha 4 de agosto de 2019, signado por el
comandante Francisco E. Huchin Canul, Director de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Escarcega, a través del que rindié su informe en calidad de
autoridad responsable de presuntas violaciones a derechos humanos en los mismos
términos que la Comuna, anexando diversas documentales, que por su importancia

se enuncian a continuacion:

3.16.2.1. Acta de entrevista del C. José Alejandro Alcocer Quiab, Sub Oficial de la
Policia Municipal, de fecha 11 de marzo de 2019, realizada ante la Fiscalia de
Guardia en Escarcega, Campeche, por los delitos de Motin, Dafo en Propiedad

Ajena y Lesiones, ambos a titulo doloso.

3.16.2.2. Parte informativo, de fecha 12 de marzo de 2019, suscrito por el
Comandante Francisco Efrain Huchin Canul, Director de Seguridad Publica,

Vialidad y Transporte Municipal de Escarcega, Campeche.

3.16.2.3. Informe Policial Homologado, con numero de referencia 3071/PEP/2019,
de fecha 11 de marzo del 2019, suscrito por el C. José Alejandro Alcocer Quiab,
Sub Oficial de Seguridad Publica, mismo que ha sido descrito en el punto 3.11.5.

del presente apartado de Evidencias.

3.16.2.4. Oficio IET/0328/2019, de fecha 8 de marzo de 2019, firmado por el
Licenciado Juan José Castillo Zarate, Director General del Instituto Estatal de
Transporte, dirigido al Dr. Jorge de Jesus Argaez Uribe, Secretario de Seguridad
Publica del Estado, por el que le solicita designe personal, a efecto de que coady
con los inspectores del Instituto, en la revision de vehiculos de transporte publico
que se localicen o transiten en el Municipio de Escarcega, Campeche, el dia 11 de
marzo de 2019, en un horario de 08:00 a las 18:00 horas, siendo responsable de la
revision el C. CAP. 2DO SND. RET. José Luis Gaytan Barrera.

oy

"/..)Tzlh\\}\
3.17. Oficio FGE/VGDH/DH/22./316/2019, de fecha 12 de septiembre de 2019,@){/‘.
s A
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suscrito por la maestra Nallely Echeverria Caballero, Vice Fiscal General de
Derechos Humanos, de la Fiscalia General del Estado, adjuntando las constancias

de relevancia siguientes:

3.17.1. Oficio FGE/AEI/3637/2019, signado por el Maestro Evaristo de Jesus Avilés
Tun, Director de la Agencia Estatal de Investigaciones, por el que adjunté el informe
con numero de oficio FGE/AEI/3589/2019, rendido por el C. Mario Humberto Canul

Silva, Agente Especial de la Agencia Estatal de Investigaciones.

3.18. Oficio 371/JA/2019, signado por la licenciada Sara Brito Pérez, Agente del
Ministerio Publico, titular de la Fiscalia Especializada en Justicia para Adolescentes,
mediante el cual rindi6é un informe, sobre los sucesos que se investigan, adjuntando
copias certificadas de la Carpeta de Investigacion, Cl-2-2019-222, en la que obran

diversas documentales, entre las que se consideran trascendentes las siguientes:

3.18.1. Acuerdo de inicio de carpeta de investigacion, por comparecencia del C. Isai
Cocom Uc, Agente de la Policia Estatal, de fecha 11 de marzo de 2019, ante el
Licenciado Edgar Gaspar Caamal Cedasi, Agente del Ministerio Publico, de la
Fiscalia Especializada en Justicia para Adolescentes de Escarcega, por el que pone
a disposiciéon en calidad de detenido a Q1, por los delitos de Motin, Dafo en

Propiedad Ajena y Lesiones, ambos a titulo doloso.

3.18.2. Oficio 154/JA/2019, de fecha 11 de marzo de 2019, suscrito por la
Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio Publico Especializada, en el
Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, dirigido al Licenciado Evaristo
Aviles Tun, Director de la Agencia Estatal de Investigaciones, por el que solicita el
ingreso de Q1, a un area exclusiva y especial destinada para su resguardo, de

acuerdo a su edad y sexo.

3.18.3. Oficio 156/JA/2019, de fecha 11 de marzo de 2019, suscrito por la
Licenciada Nilvia del Socorro Wong Can, Agente del Ministerio Publico,
Especializada en Justicia para Adolescentes, dirigido al Licenciado Evaristo AV|Ie
Tun, Director de la Agencia Estatal de Investigaciones, por el que solicita el trasl

de Q1, al Hospital de Especialidades Médicas, para recibir atencién médica.

3.18.4. Oficio 130/2019, de fecha 11 de marzo de 2019, suscrito por el Licenciado
Edgar Gaspar Caamal Cedasi, Agente del Ministerio Publico, de la Flscallaxﬁ\

Especializado en Justicia para Adolescentes de Escarcega, por el que solicitd', a’l,)’/\

4_
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Subdirector de la Agencia Estatal de Investigaciones, el traslado con caracter de

urgente de Q1, a las oficinas de la Fiscalia General del Estado de Campeche.

3.18.5. Acta de certificado psicofisico, de fecha 11 de marzo de 2019, practicado al
quejoso, por el Doctor Manuel Jesus Aké Chablé, Perito Médico Legista, adscrito a

la Fiscalia General del Estado.

3.18.6. Acta de lectura de derechos al quejoso, realizada por la Licenciada Sara
Brito Pérez, Agente del Ministerio Publico, Especializada en Justicia para

Adolescentes, de fecha 11 de marzo de 2019.

3.18.7. Calificacién Preliminar de la Detencién, de fecha 11 de marzo de 2019, en
la que la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio Publico, Especializada
en Justicia para Adolescentes, con fundamento en los articulos 16, parrafos V y IX,
y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 131, fraccion XI,
146, 147y 149 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, decretd la retencion

del quejoso, por hipotesis de flagrancia.

3.18.8. Acta de denuncia, de fecha 11 de marzo de 2019, del C. Isai Cocom Uc,
Agente de la Policia Estatal, rendida ante la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente
del Ministerio Publico, titular de la Fiscalia Especializada en Justicia para

Adolescentes.

3.18.9. Constancia de lectura de derechos al detenido, de fecha 11 de marzo de

2019, signado por el quejoso.

3.18.10. Informe del uso de la fuerza, firmado por el C. Isai Cocom Uc, Agente de

la Policia Estatal, del dia 11 de marzo de 2019.

3.18.11. Acta de entrevista, del C. Gelacio Lépez Andrade, Agente de la Policia
Municipal de Escarcega, Campeche, de fecha 11 de marzo de 2019, rendida ante
la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio Publico, titular de la Fisca

Especializada en Justicia para Adolescentes.

3.18.12. Acta de entrevista, del C. Anastacio Aldana Santos, Agente de la Policia

Municipal de Escarcega, Campeche, de fecha 11 de marzo de 2019, rendida ante.;
7N

la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio Publico, titular de la Fiscajii;)@}",
b 4:_-‘/

Especializada en Justicia para Adolescentes.
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3.18.13. Acta de certificado médico legal, del C. Anastacio Aldana Santos, Agente
de la Policia Municipal de Escarcega, Campeche, de fecha 11 de marzo de 2019,
firmado por la Doctora Cynthia Lorena Turriza Anaya, Médico adscrita a la Fiscalia

General del Estado de Campeche.

3.18.14. Acta de entrevista del C. Jorge Cel Chan, Agente de la Policia Municipal
de Escarcega, Campeche, de fecha 12 de marzo de 2019, rendida ante la
Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio Publico, titular de la Fiscalia

Especializada en Justicia para Adolescentes.

3.18.15. Oficio 36/AEI/2019, de fecha 12 de marzo de 2019, signado por el C.
Bonifacio Coj Caamal, Agente de la Policia Ministerial adscrito a la Fiscalia
Especializada en Justicia para Adolescentes, dirigido a la Licenciada Sara Brito
Pérez, Agente del Ministerio Publico, titular de la Fiscalia Especializada en Justicia
para Adolescentes, en el que rindié informe sobre la localizacién de los padres o
familiares del quejoso, con la finalidad de hacerles del conocimiento sobre la

situacion juridica en que éste se encontraba.

3.18.16. Acta de entrevista, de fecha 12 de marzo de 2019, a nombre de la C.
Sandra del Carmen Ruiz Hernandez, rendida ante la Licenciada Sara Brito Pérez,
Agente del Ministerio Publico, titular de la Fiscalia Especializada en Justicia para

Adolescentes.

3.18.17. Acta de entrevista, de fecha 12 de marzo de 2019, de la C. Paula
Candelaria Rosado Canche, apoderada legal del Poder Ejecutivo del Estado de
Campeche, rendida ante la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio

Publico, titular de la Fiscalia Especializada en Justicia para Adolescentes.

3.18.18. Acta de certificado médico legal de Q1, de fecha 12 de marzo de 2019,
signado por el Doctor Juan Alejandro Cuj Chi, Médico adscrito a la Fiscalia General
del Estado.

3.18.19. Acta de entrevista, de fecha 12 de marzo de 2019, del C. Javier Eduary
Castillo Concha, apoderado legal del Poder Ejecutivo del estado de Campeche,
rendida ante la la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio Publico, de la
Fiscalia Especializada en Justicia para Adolescentes.

e d

./"'},(&;}
3.18.20. Acta de querella, de fecha 12 de marzo de 2019, de la C. Paula Candelgriaj| \\I

N 4:_--/‘
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Rosado Canche, apoderada legal del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche,
rendida ante la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio Publico, de la

Fiscalia Especializada, en Justicia para Adolescentes.

3.18.21. Oficio AEI/15/2019, de fecha 11 de marzo de 2019, signado por la
Licenciada Katya Venecia Méndez Chavez y el Ingeniero Cristian Euan Lira,
Segunda Comandante y Agente Ministerial Investigador de la Agencia Estatal de
Investigaciones respectivamente, dirigido al Licenciado Victor Manuel Balan
Madera, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia de Escarcega, por el que rinde
Informe en relacion a los hechos investigados en la Carpeta de Investigacion CI-9-
2019-2016, anexando: 1.- Acta de inspeccion del vehiculo de la marca Nauvistar,
Internacional Corporation S.A. linea Chasis Cabina, modelo 2015, con numero de
serie 3BHAMMAAR1F1526220, de color blanco con lona de color negra, con placas
de circulacion 02161 del Estado de Campeche y 2.- Acta de Inspeccion de objetos

(escudos antimotin, bastén PR 24 y casco)

3.18.22. Oficio FGE/ISP/2372/2019, de fecha 11 de marzo de 2019, suscrito por la
Biol.Mayra Cristel Aguirre Hernandez, Perito de la Fiscalia General del Estado,
dirigido al Licenciado Victor Manuel Balan Madera, Agente del Ministerio Publico,
de la Fiscalia de Escarcega, por el que emite dictamen de avaluo de dafos y
fotografias, respecto del vehiculo automotor propiedad de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, tipo torton con caja semicerrada, numero econémico
T-2015, marca INTERNATIONAL, linea NAVISTAR, modelo 2014, color blanco,

placa de circulaciéon 02-161, particulares del Estado de Campeche.

3.18.23. Oficio FGECAM/VGA/DSP/06/06.1/2371/2019, de fecha 12 de marzo de
2019, suscrito por el C. Erick Reynaldo Pacheco Castillo, Perito de Guardia, de la
Fiscalia General del Estado, dirigido al Licenciado Victor Manuel Balan Madera,
Agente del Ministerio Publico, de la Fiscalia de Escarcega, por el que emite
dictamen de avaluo de dafios de: a). QUINCE ESCUDOS ANTIMOTIN, modelo
tradicional; b). CINCO ESCUDOS ANTIMOTIN MODELO INGLES; ¢). UN BASTON
PR-24; y d). UN CASCO.

3.18.24. Oficio 159/ISP/ESC/2019, de fecha 12 de marzo de 2019, suscrito por
Licenciado Raul Javier Gomez Acevedo, Perito adscrito a la Vice Fiscalia General
Regional de Escarcega, Campeche, dirigido al Licenciado Victor Manuel Balan
Madera, Agente del Ministerio Publico, de la Fiscalia de Escéarcega, por el que emi._t,;%’g"»\\\

Avaluo de Dafos, respecto del Complejo de Seguridad Publica de Escarcega y uha‘:i__/'
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luminaria ubicada en la entrada principal.

3.18.25. Oficio IET/SI-341/2019, de fecha 12 de marzo de 2019, signado por el
Licenciado Juan José Castillo Zarate, Director General del Instituto Estatal del
Transporte, dirigido al Licenciado Victor Manuel Balam Madera, Agente del
Ministerio Publico de Escarcega, Campeche, en el que informd6 que en el operativo
de revision a los vehiculos de transporte publico, del municipio de Escarcega, fueron
retirados de la circulacion, un total de 10 motocicletas adaptadas como mototaxis

para transporte de pasaje.

3.18.26. Oficio FGE/VGA/DGTIE/08/1771-12Mz/2019, de fecha 12 de marzo de
2019, suscrito por el L.I. Jesus Fabian Garcia Ayala, Oficial Secretario, adscrito a la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion y Estadisticas, de la Fiscalia
General del Estado, en el que rinde informe sobre la extraccion de imagenes
contenidas en 4 videograbaciones de los hechos investigados en la carpeta de
investigacién Cl-9-2019-16, por lo delitos de Motin, Dafio en Propiedad Ajena y

Lesiones a titulo doloso.

3.18.27. Oficio 160/JA/2018, de fecha 12 de marzo de 2019, suscrito por la
Licenciada Nilvia del Socorro Wong Can, Agente del Ministerio Publico,
Especializada en Justicia para Adolescentes, dirigido al Maestro Evaristo de Jesus
Avilés Tun, Director de la Agencia Estatal de Investigaciones, por el que comunica
que en la carpeta de investigacion Cl-2-2019-222, se decret6 la libertad bajo

reservas de ley al quejoso.

3.19. Acta circunstanciada, de fecha 24 de septiembre de 2020, en la que personal
de la Comision Estatal, dejé constancia de la opinion técnica médica del Doctor Noé
David Pumares Arceo, respecto a las lesiones documentadas en el expediente de
queja 724/Q-112/2019.

4.- SITUACION JURIDICA:

4.1. El quejoso al momento de los eventos era un adolescente de 15 afios.
4.2. En el municipio de Escarcega, Campeche, el dia 11 de marzo de 2019,

alrededor de las 13:30 horas, Q1 fue privado de la libertad en un operativo conjunt
realizado por elementos de la Policia Estatal y de la Policia Municipal de Escércey
debido a que un grupo aproximado de 100 a 200 personas se manifestaban a las

afueras del Complejo de Seguridad Publica, agrediendo con piedras, palos y*éﬂ\\‘

., . Lo |
bombas caseras (molotov) a los Policias que estaban de guardia en el acceso del#”" /
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edificio, lugar donde fue ubicado el quejoso.

4.3. Fue llevado a las instalaciones del Complejo de Seguridad Publica y puesto a
disposicion, por parte de un elemento de la Policia Estatal, ante el Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en Justicia para Adolescentes de
Escarcega, Campeche, que inici6 la carpeta de investigacion Cl-2-2019-222, por los
delitos de Motin, Dafio en Propiedad Ajena y Lesiones ambos a titulo doloso,
autoridad que por las condiciones de inseguridad que imperaban en el lugar de los
hechos, acordoé trasladar al quejoso a la Fiscalia General del Estado de Campeche,

para continuar con las diligencias de investigacion.

4.4. Estando Q1 en la Fiscalia General del Estado, la Agente del Ministerio Publico,
Especializada en Justicia para Adolescentes, decretd la retencion por la hipétesis
legal de flagrancia, por hechos que la ley sefiala como delito de Motin, Dafo en

Propiedad Ajena y Lesiones a titulo doloso.

4.5. Debido a que Q1, presenté afectaciones a su salud, la Agente del Ministerio
Publico, Especializada en Justicia para Adolescentes, ordend el traslado del quejoso
al Hospital General de Especialidades “Dr. Javier Buenfil Osorio”, donde permanecio

tres dias internado, dandose de alta de manera voluntaria.

4.6. La Agente del Ministerio Publico, Especializada en Justicia para Adolescentes,
realizé accion de remision en contra del quejoso por los delitos de Motin, Dafio en
Propiedad Ajena y Lesiones ambos a titulo doloso, al Juez de Control en Turno
Especializado en el Sistema Integral de Justicia para Adolescentes, radicandose el
numero de caso 26-18-2019/1A.1.

4.7. El dia 10 de julio de 2019, la Autoridad Jurisdiccional, declaré procedente la
suspension condicional del proceso y la extincion de la accion penal, por el delito de
Lesiones a titulo doloso, por desistimiento del C. Anastasio Aldana Santos, Policia

Municipal de Escarcega, a favor de Q1.

5.-OBSERVACIONES:
5.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expedlen

de mérito, se efectuan los siguientes enlaces logico-juridicos:

5.2. Al estudiar la denuncia del quejoso, se advierte que el referido ciudadano sexﬁ‘b

doli6é de que, el dia 11 de marzo de 2019, fue detenido de manera injustificada p'b&-@f/"

VS s
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elementos de la Policia Estatal y Municipal; tal imputacidén encuadra en la Violacion
al Derecho a la Libertad Personal, en la modalidad de Detencién Arbitraria, que se
define con los elementos siguientes: 1). La accién que tiene como resultado la
privacion de la libertad de una persona; 2). Realizada por una autoridad o servidor
publico del Estado y/o sus Municipios; 3). Sin que exista orden de aprehension
girada por un Juez competente; 4). Orden de detencién expedida por el Ministerio
Publico, en caso de urgencia o 5). En caso de flagrancia, de un hecho que la ley
sefiala como delito o una conducta tipificada como infraccion a los Reglamentos
Gubernativos y de Policia.

5.3. Como parte de la postura fijada por la autoridad, se advierte glosado al
expediente de mérito el oficio 02.SUBSSP.DAJYDH/2849/2019, de fecha 29 de
mayo de 2019, signado por el Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna
de la Actuacion Policial’, al que adjunto los documentos siguientes:

5.3.1. Oficio DPE/905/2019, de fecha 24 de mayo de 2019, suscrito por el
comandante Samuel Salgado Serrano, Director de la Policia Estatal, dirigido al
Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion Policial, que en

su parte conducente se lee:

“... 1. SI EL DIA 11 DE MARZO 2019, APROXIMADAMENTE A LAS 14:30
HORAS, SE ESTABA LLEVANDO UNA MANIFESTACION EN LA CALLE 42
ENTRE 63 Y 59 DE LA COLONIA SALINAS DE GORTARI, EN ESCARCEGA,
CAMPECHE:

El dia 11 de marzo 2019, siendo las 12:00 horas en las instalaciones del
complejo de seguridad publica ubicado en la calle 47 entre 59 B y 61 de la
colonia Salinas de Gortari, cuando llega un grupo aproximado de 100 a
150 personas, queriendo liberar las unidades detenidas momentos antes
por personal del instituto de transporte del estado (Sic), llegaron gritando
que van a quemar las gruas y el complejo de seguridad publica, si no le
entregaban los moto-taxis detenidos por personal del instituto de
transporte.

I.SI DICHA MANIFESTACION FUE PACIFICA.

Dicha manifestacion no fue pacifica, ya que la gente llegé agrediendo
verbalmente y fisicamente al personal que se encontraba de guardia en
las entradas al complejo y posteriormente empiezan a lanzar piedra
palos y cuanto objeto tenian a su alcance provocando un enfrentamie

1. EL OBJETO DE DICHA MANIFESTACION.

las unidades detenidas momentos antes por personal del instituto dg

"-'{--._.1_\
Un grupo de gente llega al complejo de seguridad publica, a querer Iiberai-)}%;\
)
transporte del estado. -l

1. S| FUE NECESARIO LA INTERVENCION DE ESA AUTORIDAD.

"Documentales incorporadas mediante acuerdo de fecha 12 de agosto de 2019, emitido por la Primera Visitadora General de
esta Comision, en el que se determind acumular la respuesta que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, otorgé a la
solicitud de informe que se realizara mediante oficio PVG/317/2019/420/Q-064/2019, de fecha 9 de abril de 2019, dentro del
expediente de queja 420/Q-064/2019, en virtud de que la materia del asunto involucra sucesos que se analizan en el
expediente de mérito 724/Q-112/2019.
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Si fue necesaria la intervenciéon de los funcionarios de hacer cumplir la
ley.

1.1. LA RAZON FUNDADA Y MOTIVADA DE LA INTERVENCION.

En razén de que la gente llegé agrediendo verbalmente y fisicamente al
personal que se encontraba de guardia en las entradas al complejo y
posteriormente empiezan a lanzar piedra, palos y cuanto objeto tenian a
su alcance provocando un enfrentamiento con el personal de seguridad
publica.

1.2. EL NUMERO TOTAL DE ELEMENTOS DE LA POLICIA ESTATAL
QUE PARTICIPARON EN LOS HECHOS.

Se encontraban en el interior 55 agentes en turno y se trasladaron 285
agentes de seguridad publica municipales y estatales de diversos
municipios, con un total de 340 elementos entre municipales y estatales
participaron en los hechos.

2.3 LA CANTIDAD DE VEHICULOS OFICIALES QUE LLEGARON AL
LUGAR.
Fueron seis vehiculos oficiales que llegaron de diversos municipios.

2.4 QUE TIPO DE EQUIPO E INSTRUMENTOS LE FUERON
ASIGNADOS A LOS ELEMENTOS POLICIALES QUE PARTICIPARON EN EL
OPERATIVO, CONFORME A LA FUNCION QUE LES FUE ENCOMENDADA
(ESPECIFICAR SI FUERON ARMAS INCAPACITANTES NO LETALES
COMO BASTON PR-24 O EQUIVALENTE, ESCUDOS, GAS LACRIMOGENO,
CINCHO DE SEGURIDAD O CANDADOS DE MANO O LETALES,).

El equipo que fue asignado a los elementos policiales en el operativo de
antimotin fue: el traje antimotin casco, hombreras, antebrazo, chaleco,
escudo, espinilleras, empeine, asimismo PR-24 baston.

2.5 CONFORME A LA DlS:TRIBUC/ON DE PARTICIPACION, EXPRESE
QUE INSTRUCCIONES DIO LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEL
OPERATIVO, A LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA ESTATAL.

El director de seguridad publica vialidad y transporte municipal de
Escarcega ordeno a 20 elementos que se equiparan y salieran a repeler la
agresion, al mando del grupo el Suboficial Municipal JOSE ALEJANDRO
ALCOCER QUIAB.

2.
3.2 EL NIVEL DE FUERZA EMPLEADO.

El nivel de fuerza empleado para repeler la agresion fue el tercero, fuerza
no letal.

3.3. ESTABLEZCA SI DURANTE LOS HECHOS MATERIA DE LA
INVESTIGACION, LOS SERVIDORES PUBLICOS ADSCRITOS A ESA
SECRETARIA EMPLEARON GASES LACRIMOGENOS U OTRAS ARMAS O
EQUIPO Y, EN SU CASO, QUE MANDO DIO LA ORDEN.

Derivado del operativo de antimotin las personas que se encontraban @

la entrada del complejo estaban muy agresivas, teniendo una resistenci
violenta, tirando piedras, palos, bombas caseras (molotov) hacia los
oficiales de hacer cumplir la ley, cayendo una piedra sobre el escud&f"""~\
protector de un oficial rompiendo el escudo y cayendo la piedra sobre s”;);ﬁ’){' \

cabeza ocasionando una lesion en el lado izquierdo por lo que empezé'a}” "/
a4
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sangrar, al igual que el Agente JOAQUIN ALBERTO HU DURAN, le
lanzaron una piedra causandole lesién en la pierna derecha ocasionando
una fractura expuesta, todo esto derivado que la gente superaba en
namero a los oficiales, al valorar tal situacién el suboficial al mando JOSE
ALEJANDRO ALCOCER QUIAB, sin tener otra opcién ordena lanzar gas
lacrimégeno para persuadir a la gente, sin tener respuesta favorable ya
que empezaron a gritar que quemaran el pasto para que se extendiera
hacia las unidades que se encontraban en el estacionamiento, iniciando
la gente el incendio del pasto, por lo que solicitan el apoyo de bomberos
para sofocar el incendio.

4...
4.1...” (Sic).

5.3.2. Listado de policias lesionados, de escudos, cascos, mddulo y PR 24 danados,

asi como 8 fotografias de los deterioros, observandose lo siguiente:

POLICIAS LESIONADOS

JOAQUIN ALBERTO HU DURAN  AGENTE A POLICIA
ESTATAL

ANASTACIO ALDANA SANTOS  OFICIAL POLICIA MUNICIPAL
ESCARCEGA

JORGE CEL CHAN AGENTE POLICIA MUNICIPAL
ESCARCEGA

GELACIO LOPEZ ANDRADE AGENTE POLICIA MUNICIPAL
ESCARCEGA

LINO FERNANDEZ GARCIA AGENTE POLICIA MUNICIPAL
ESCARCEGA

LUIS ALFONSO LIRA MOSQUEDA AGENTE POLICIA MUNICPAL
CANDELARIA

JORGE LUIS ALVARES DEL ANGEL AGENTE POLICIA MUNICIPAL
CANDELARIA

LISTA DE ESCUDOS DANADOS

001 018 030 036
007 023 032 037
010 024 033 051
016 025 034 053
017 028 035 055
LISTA DE CASCOS DANADOS
1- 010
LISTA DE PR 24 DANADOS
1-371
MODULO DANADO
8 FOTOGRAFIAS DE: MODULO Y LAMPARA DANADOS.
ESCUDOS DANADOS.
PR 24 DANADO.
CASCO DANADO. C

5.3.3. Informe Policial Homologado, de fecha 11 de marzo de 2019’%‘"\\

DSP/3071/2019, firmado por el C. José Alejandro Alcocer Quiab, Sub Oficial \ '_
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Seguridad Publica Municipal, que en el apartado de Narracion de la actuacion del

Primer Respondiente, anotd lo siguiente:

“...pero siendo aproximadamente las 11:54 horas del dia nos encontrabamos
con comparieros cerca de la puerta acceso (pluma), mientras otros que estaban
en su hora de servicio se encontraban en la caseta de vigilancia, cuando
observamos que empezaron a llegar personas caminando, ofras en vehiculos,
motos reuniéndose rapidamente un grupo de aproximadamente 200 personas
a las puertas de las instalaciones del complejo de Seguridad Publica, las cuales
gritaban e insultaban a nuestras personas y al personal que se encontraba
encargado de la caseta pidiendo y exigiendo que se les devuelvan las unidades
de mofto taxi y que se les deje trabajar libremente, ya que de lo contrario iban a
quemar el complejo, por lo que salimos algunos comparieros y les pedimos
amablemente que se retiraran pero al contrario a lograr persuadirlos en su
amotinamiento, etas personas la mayoria hombres gritaban que se les
entregaran sus vehiculos y se les dejara en paz para trabajar sin estarlos
reteniendo, a lo cual les explicamos que nosotros no éramos los responsables
de la retencién de sus unidades, pero no entendian y conforme pasaba el
tiempo continuaban con sus agresiones verbales, fue que en un momento dado
y tratando de que desistieran de su actitud quien era su representante para
dialogar con el director de Seguridad Publica Municipal y de inmediato se
colocaron personas quienes dijeron que iban al mando del grupo y eran los
lideres... y asi salieron y al reunirse con sus comparieros que en ese momento
ya eran aproximadamente 200 personas que gritaban “comparieros no aceptan
respetarnos nuestros derechos, queremos todo esto y hasta la Fiscalia” y todos
se unieron a sus gritos, diciendo que quemarian todo, total nos superaban en
numero y no se detendrian hasta lograr que liberaran los moto taxis y que se
les permitiera trabajar sin problemas, y asi continuaban etas (Sic) personas con
sus gritos y la amenaza a nuestras instalaciones y dafiar lo que encontraran a
su paso, ...y fue que cuando estas personas reunidas tumultuariamente,
se percataron de la unidad que se acercaba sobre la calle 42, empezaron
a tirar piedras y diversos objetos hacia la unidad, danandola en la cabina,
asi como el Agente A. Ramiro Augusto Ku Uc, fue lesionado en su brazo
izquierdo, por lo que no pudo pasar al complejo y se alejé sobre la calle
42 hacia la calle 63, sin embargo estas personas al observar alejarse la
unidad empezaron arrojar piedras, ahora hacia la caseta principal del
complejo ubicada en la entrada del mismo danando el pafho que ocupaba
toda la caseta y el cristal de una lampara de alumbrado publico, y se
escuchaban detonaciones como de bombas caseras por lo que se nos
ordené a 20 elementos que ahi estabamos siendo los de Seguridad
Publica Municipal, agentes: OSCAR ISIDRO ALCOCER QUIAB, LUIS
ALBERTO HERNANDEZ JIMENEZ, JESUS GUILLEN TAJE, JORGE CEL
CHAN, LINO FERNANDEZ GARCIA, GELACIO LOPEZ ANDRADE, MIGUEL
NARVAEZ, ANASTACIO ALDANA SANTOS, LUIS ALBERTO AKE
ACOSTA, FRANCISCO JAVIER PEREZ S. MUJICA ASCENCIO, LUCIANO
ROSADO ESPINOZA y el suscrito Suboficial JOSE ALEJANDRO
ALCOCER elementos de Policia Estatal PEDRO DANIEL QUIAB MONGES,
RUBEN GABRIEL CHAN PUC, SAN FILIBERTO MARIO ALBERTO
COSGALLA BUENFIL, JOAQUIN ALBERTO HU DURAN, JORGE ALBERTO
TORRES MORALES UC. Que nos equiparemos y saliéramos a repelar la
agresion y evitar que estas personas ingresaran a las instalaciones por el
Director de Seguridad Publica que me hiciera cargo del mando del grupo,
teniendo como fin evitar resultados negativos, que nos protegimos con escudos
protectores, PR24 (bastén) y cascos protectores, y empezamos a caminar
hacia el exterior protegiéndonos de estas personas con nuestros escudos y
cascos, ya que nos tiraban piedras y bombas caseras (molotov) hacia /W
costados para atemorizarnos, fue asi que nos dividimos en dos grupos y unos
replegados llevando asi la izquierda de la caseta y otro grupo asi la derecha,
siendo que un momento una de esas personas quien tird una piedra cay
exactamente sobre el escudo protector que portaba, transparente, /gnorandb ‘\
con el que este se dafé completamente, de igual forma otra piedra cayé en' lg,))f
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cabeza de agente municipal ANASTACIO ALDANA SANTOS, Agente de la
Policia Estatal, de nombre JOAQUIN ALBERTO HU DURAN, una persona de
complexion robusta que se llama ..., le lanzé una piedra causandole una lesion
en la pierna derecha que le ocasiond, expuesta, por lo que ante la agresividad
de estas personas y que éramos rebasados en numero, tratando de persuadir
piedras que ellos nos tiraban y les lanzabamos algunas para que desistieran,
pero no lograbamos persuadirlos fue asi que sin tener otra opcién lanzamos
gas lacrimégeno, pero el grupo de personas que estaban replegadas hacia la
carretera federal, empezaron a gritar que quemaran el pasto, para que
expandiera hacia las unidades que estaban en el estacionamiento, y asi el
pasto que esta junto al estacionamiento empezo a arder, pero de manera
inmediata se presentaron los bomberos y empez6é a sofocar el incendio,
evitando asi que el fuego se propagara a las unidades oficiales y
aproximadamente las 13:15 horas, observamos que empezaron a llegar
unidades de la Policia Municipal y Estatal y por radio que eran de Champotén
y Candelaria que llegaban en apoyo, siendo varias patrullas, por lo que los
agresores se empezaron a replegar, hacia los costados, asi y al encontrarme
como responsable del operativo ordené a mis companeros la detencion a
las 13:20 horas, de las personas que tiraban piedras, siendo uno de los
que dano la unidad denominada TANGO, tiraron piedras hacia la caseta
que resulté danada y de inmediato lo ingresé a las instalaciones de
Seguridad Publica al area a los pocos minutos ingresé el Agente de
Seguridad Publica Municipal OSCAR ALCOCER QUEB, llevando a un sujeto
que dijo responder al nombre de ..., posteriormente ingresé6 el agente JORGE,
llevando detenido a ..., sefialando que al momento de detenerlo esta persona
lo habia mordido en la mano derecha, a los pocos momentos ingreso a las
instalaciones el agente LINO FERNANDEZ GARCIA, llevando detenido a quien
dijo llamarse ..., sefialando que al momento de detener a esta persona lo habia
mordido en la mejilla izquierda y en la palma de la mano derecha,... y por
ultimo ingresé el Policia Estatal de nombre ISAI COCOM a las 13:50 horas
llevando a un sujeto detenido quien dijo responder al nombre de Q1...,
sefialando todos de igual forma que los agresores que no fueron detenidos
pretendieron quitarle a los detenidos se escuchaba como afuera gritaban que
les entregaran a los detenidos porque si no entrarian por ellos ahi o al Ministerio
Pablico, luego quemarian las instalaciones, es asi que tenian detenidas a
estas personas se procedié darle lectura de sus derechos uno a uno,
mientras al exterior se escuchan los gritos, que ahi se quedarian porque en
algun momento los tendrian que sacar y se los quitarian, estas personas
continuaban gritando, a lo lejos y no entraban porque las unidades que llegaron
de apoyo y los elementos de la caseta la lograban evitar, asi a las 14:10
concluimos con la lectura de derechos de los hoy detenidos y procediendo al
Ministerio Publico que se ubica a un costado de nuestras instalaciones donde
al hacerle de conocimiento los hechos y la puesta a disposicion de las
personas, el titular del Ministerio Publico LIC. VICTOR MANUEL BALAN
MADERA, ante el temor de los agresores no detenidos retornaran y fueran a
causar dafios mayores, a las instalaciones de Seguridad Publica y Ministerial,...
asi siendo las 14:20 ponemos a disposicién en calidad de detenidos a los
que dijeron responder a los nombres de..., por los delitos de MOTIN,
DANO EN PROPIEDAD AJENA A TITULO DOLOSO Y LESIONES A TITULO
DOLOSO, ordenandose su traslado a bordo de la unidad de la Policia Estatal
denominada Tango, marca DINA, a las 14:45 horas, en apoyo a los elementos
de la Policia Ministerial sefialé que con motivo de estos hechos y las agresiones
que fuimos objetos por estas personas y el grupo aglomerado dafiados 5
Escudos Antimotines modelos Ingles, 15 Escudos Antimotines modelo
Tradicional, un Bastéon PR24 y 1 Casco. (Sic).

(Enfasis afnadido)
54. La Secretaria de Seguridad Publica, a través del ofiW
02.SUBSSP.DAJYDH/3985/2019, de fecha 27 de agosto de 2019, signado por 9]5:%.\\

Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion Policial, informd / )

A
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dentro del expediente 724/Q-112/2019, las especificidades de la detencion del hoy

quejoso, remitiendo los documentos de importancia que se sefialan a continuacion:

5.4.1. Oficio DPE/1410/2019, de fecha 24 de agosto de 2019, signado por

el Director de la Policia Estatal, dirigido al Director de Asuntos Juridicos y

Supervision Interna de la Actuacion Policial, que en su parte conducente seiala:
“...1. Respecto a la manifestacion que se suscitd el dia 11 de marzo 2019,
alrededor de las 13:30 horas, a la altura de la calle 42 (conocido como complejo

de seguridad publica municipal, de la colonia licenciado Carlos Salinas de
Gortari, Escarcega, Campeche.

Se envia parte informativo de fecha 12 de marzo de 2019, signado por el
Director de Seguridad Publica Vialidad y Transito Municipal de Escarcega,
el comandante Francisco Efrain Huchin Canul.

1.1.  Siinteractuaron con Q1.
1.2.

Los funcionarios de hacer cumplir la ley si interactuaron con Q1.
1.2. Informe, si se realiz6 la detencion de Q1.

Derivado de que un grupo de gente llega al complejo de seguridad
publica, a querer liberar las unidades detenidas antes por el personal del
Instituto de Transporte del Estado, llegan agrediendo verbalmente y
fisicamente al personal de la policia que se encontraba en la entrada del
complejo y posteriormente empiezan a lanzar piedras, palos y cuanto
objeto tenian a su alcance probando (Sic) un enfrentamiento, por lo que
se procede a la detencion de Q1 ya que es senalado quien (Sic) lesiona en
su cabeza al agente municipal ANASTASIO ALDANA SANTOS.

1.3. Especifique, quienes fueron detenidos junto con Q1.
Se envia lista de quienes fueron detenidos junto Q1.
1.4. Motivo y fundamento legal de la detencion del presunto agraviado.

Se procede a la detencién de Q1, por el delito de motin, dafo en propiedad
ajena y lesiones ambos a titulo doloso, de conformidad con los articulos
136, 215 y 378 del Codigo Penal del Estado de Campeche.

1.5. La hora en que se realiz6 la detenciéon de Q1.
Siendo Ias 13:15 horas se realiz6 la detencion de Q1.

1.6. Nombres de los elementos, que llevaron a cabo materialmente la detencion
del presunto agraviado.

El funcionario de hacer cumplir la ley que llevo a cabo la detencion dy
ahora agraviado fue el Agente Isac Cocom Uc.

1.7. Lugar especifico en el que se llevé a cabo la detencion de Q1.

el
Lugar en el que se llevo a cabo la detencion de Q1, calle 42 sin ndme;o’,%”\\

en calle 59 y 61 colonia salinas de Gortari, Escarcega. /:‘)f /l
2., o
2.1....7(Sic).
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5.4.2. Parte informativo, de fecha 12 de marzo de 2019, suscrito por el comandante
Francisco Efrain Huchin Canul, Director de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Escarcega, dirigido al comandante Samuel Salgado Serrano, Director
de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica, en el que se asentd lo

siguiente:

“...SIENDO LAS 11:00 HRS. (SIC) DEL DIA 11 DE MARZO DEL 2019, SE
REALIZO UN OPERATIVO EN APOYO AL PERSONAL DEL INSTITUTO
ESTATAL DE TRANSPORTE (IET) A CARGO DEL INSPECTOR JOSE LUIS
GAITAN BARRERA, ENCARGADO DE LA SUBDIRECCION DE INSPECCION
CON 3 ELEMENTOS MAS DE APOYO, EL OPERATIVO SE REALIZO CON
LA FINALIDAD DE VERIFICAR DOCUMENTOS A LOS VEHICULOS DE
TRANSPORTE PUBLICO EN DIFERENTES PARTES DE LA CABECERA
MUNICIPAL DE AQUI DE ESCARCEGA, CAMPECHE, A CARGO DE DONDE
SE ASEGURARON UN TOTAL DE 10 MOTOS DENOMINADAS MOTO-TAXIS
Y FUERON TRASLADADAS A LOS PATIOS DEL COMPLEJO DE
SEGURIDAD PUBLICA DE LA POLICIA MUNICIPAL DE ESCARCEGA, QUE
DANDO A CARGO (SIC) LAS MOTO-TAXIS A DISPOSICION DEL
PERSONAL DEL INSTITUTO ESTATAL DE TRANSPORTE PARA SU
RESGUARDO Y SU TRASLADO EN LAS GRUAS DE LA EMPRESA GRUAS
CAMPECHE.

ESTANDO EN LAS INSTALACIONES DEL COMPLEJO DE SEGURIDAD
PUBLICA SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 12:00 HORAS DEL DIA
LUNES 11 DE MARZO DEL PRESENTE ANO, Y AL ENCONTRARME EN LAS
INSTALACIONES DEL COMPLEJO DE SEGURIDAD PUBLICA UBICADO EN

LA CALLE 47 ENTRE 59 B Y 61° DE LA COLONIA SALINAS DE GORTARI,
CUANDO LLEGAN A LAS INSTALACIONES DEL COMPLEJO DE
SEGURIDAD PUBLICA UN GRUPO APROXIMADO DE 100 A 150
PERSONAS (CHOFERES Y/O PROPIETARIOS) DE LOS DENOMINADOS
MOTO-TAXIS, A QUERER LIBERAR LAS UNIDADES DETENIDAS
MOMENTOS ANTES POR PERSONAL DEL INSTITUTO DEL TRANSPORTE
DEL ESTADO, GRITANDO QUE VAN A QUEMAR LAS GRUAS Y EL
COMPLEJO DE SEGURIDAD PUBLICA, SI NO SE LES ENTREGABAN LAS
MOTO-TAXIS QUE SE LES HABIA DETENIDO POR PERSONAL DEL
INSTITUTO ESTATAL DE TRANSPORTE, MOMENTOS DESPUES ESTE
GRUPO EMPIEZA A AGREDIR VERBALMENTE Y FISICAMENTE AL
PERSONAL QUE SE ENCONTRABA DE GUARDIA EN LAS ENTRADAS AL
COMPLEJO DE SEGURIDAD PUBLICA, ROMPIENDO LOS CRISTALES DE
UNO DE LOS MODULOS DE ENTRADA AL COMPLEJO Y
POSTERIORMENTE EMPIEZAN A LANZAR PIEDRAS, PALOS Y CUANTO
OBJETO TENIAN A SU ALCANCE PROVOCANDO UN ENFRENTAMIENTO
CON EL PERSONAL, MISMO QUE LE SOLICITO APOYO AL ESTADO Y SE
ENVIA PERSONAL DE LA POLICIA ESTATAL Y DE LA MUNICIPAL DE
DIFERENTES MUNICIPIOS, COMO CANDELARIA Y CHAMPOTON QUE
DURO APROXIMADAMENTE COMO DOS HORAS, TENIENDO, COMO
RESULTADO LO SIGUIENTE: SE DETUVIERON 14 PERSONAS DEL SEXO
MASCULINO 10 DE ELLOS DETENIDOS EN FLAGRANCIA CUAND
ARROJABAN OBJETOS AL PERSONAL Y 4 DE LOS DETENIDOS W
FLAGRANCIA CUANDO ARROJABAN OBJETOS AL PERSONAL Y 4 DE
LOS DETENIDOS LLAMADOS LIDERES YA QUE ELLOS LLEVARON A LA 4
GENTE HASTA EL COMPLEJO Y EMPEZARON A AMENAZAR CON)}’\\
QUEMAR EL COMPLEJO, TODOS LOS DETENIDOS PARTICIPAR EN E /'2 )
DISTURBIO. dal
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ANEXO LA RELACION DE LOS DANOS Y LISTA DE TODO LO OCURRIDO
EL DIA 11 DE MARZO DEL PRESENTE ANO 7 ELEMENTOS DE LA POLICIA
LESIONADOS, 7 MOTOCICLETAS ASEGURADAS, 20 ESCUDOS
DANADOS, 1 BASTON PR/24 DANADO, 1 CASCO DANADO, 1 MODULO
CON LOS VIDRIOS ROTOS Y UNA LAMPARA DANADA, TODO ESTO
PUESTO A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD COMPETENTE (VICE
FISCALIA DEL ESTADO DE CAMPECHE)...” (Sic).

(Enfasis afiadido).
5.4.3. Informe Policial Homologado, de fecha 11 de marzo de 2019, 3072/f-
PEP/2019, firmado por el C. Isai Cocom Uc, Agente “A” de la Policia Estatal,

que, en el apartado de Narracion de la actuacion del Primer Respondiente, se anoto:

“....porlo que nos protegimos con escudos protectores, PR24 (bastén) y cascos
protectores, y empezamos a caminar hacia la caseta, repeliendo a estas
personas, quienes nos tiraban piedras y tiraban bombas caseras (molotov)
hacia los costados para atemorizarnos, fue asi que nos dividimos en dos grupos
y unos repeliamos a un grupo llevandolo asi la izquierda de la caseta y otro
grupo asi la derecha, siendo que en ese momento observé una de esas
personas que tiré6 una piedra provocando una lesién en la cabeza del
agente municipal ANASTACIO ALDANA SANTOS, fue el adolescente de
cabello pintado, de color amarillo, quien vestia una camisa de color negra
y un pantalon de color rojo, de igual manera fue lesionado el Agente de la
Policia Estatal, ..., por lo que ante la agresividad de estas personas y que
éramos rebasados en numero, tratando de persuadirlos, recogiamos
piedras de las que ellos nos tiraban y las lanzabamos algunas pero no
logramos evitar la agresién, por lo que lanzamos gas lacrimégeno, sin
embargo en un momento nos percatamos que las personas que se habian
replegado al a derecha hacia la carretera federal, empezaron a gritar que
quemaran el pasto y empezaron a quemar el pasto siendo que de manera
inmediata se presenté una unidad de bomberos y empezé a sofocar el
incendio, siendo aproximadamente las 13:15 horas, observamos que
empezaron a llegar unidades de la Policia Municipal y Estatal y se nos
sefalaba por radio que eran de Champotén y de Candelaria, que llegaban
en apoyo, siendo varias patrullas, por lo que los agresores se empezaron
a replegarse, ante esto se procedié a la detenciéon de estos sujetos en
diferentes lugares; logrando ver el declarante que dos personas, entre
ellos uno de ellos (Sic) el muchacho de cabello pintado, de color amarillo,
quien vestia una camisa de color negra y un pantalén de color rojo,
corrieron y al llegar a un predio ubicado a tres cuadras aproximadamente
del complejo de Seguridad Publica, subieron por un costado del mismo
hasta llegar al techo, desde donde Ila persona adulta y el adolescente en
mencion empezaron a tirar piedras, fue que unos companeros del
declarante se acercaron hasta la casa para detener a unas personas,
quienes al ver lo anterior, la persona adulta brincé desde el techo hasta la
calle y salié corriendo; el muchacho de cabello pintado, de color amarillo,
quien vestia una camisa de color negra y un pantalén de color rojo, intento
hacer lo mismo, pero no lo logré ya que cay¢ al suelo, ocasionandose el
mismo lesiones, por lo que dos companeros del dicente de igual forma se
encontraban en la persecucion de dichos sujetos fueron quienes de igual forma
se encontraban en la persecucion de dichos sujetos fueron quienes levantaron
al adolescente en cita del suelo y procedieron a su detencion, debido a que el
declarante también estaba en el lugar, es que al compareciente le hace
entrega de dicho adolescente para su resguardo,...en el momento de W
detencion dijo responder al nombre de Q1, de 15 afios de edad, procedimiento
de manera inmediata a la lectura de sus derechos, siendo las 13:25 horas, de
igual manera al estar llevando al Q1 a las instalaciones de seguridad publica
para salvaguardar su integridad fisica...dicho adolescente fue reconocido &<
identificado por el agente municipal ANASTACIO ALDANA SANTOS, como fa iy \\
persona quien momentos antes lo habia lesionado en la cabeza provocénddleﬁ ,»'){ /'
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una herida y habia tirado piedras hacia la ventana y las puertas de la
pluma...una vez que al interior de las instalaciones el declarante hizo entrega
de dicho adolescente al personal de guardia de seguridad publica, para su
resguardo fisico, y de inmediato se trasladé al Ministerio Publico en donde
siendo las 14:20 horas, puso a disposicion al adolescente Q1, por un hecho
que la ley sefiala como delito tipificado como MOTIN, DANO EN PROPIEDAD
AJENA A TITULO DOLOSO, LESIONES A TITULO DOLOSO...” (Sic).

(Enfasis afiadido).

5.4.4. Lista de detenidos, en la que se aprecia el hombre del quejoso, pues se

observa lo siguiente:

“..Q1, 15 ANOS, 17/03/2003, DOM-50X 63 B, COL. SALINAS DE

GORTARY...” (Sic).

5.4.5. Parte informativo, de fecha 12 de marzo de 2019, suscrita por el comandante

Francisco Efrain Huchin Canul, Director de Seguridad Publica, Vialidad y

Transporte Municipal de Escarcega, mismo que obra en el expediente de queja

420/Q-064/2019, y en una parte medular refiere:

“...Estando en las instalaciones del complejo de seguridad publica, siendo
aproximadamente las 12:00 horas del dia lunes 11 DE MARZO del presente
afo, cuando llegan un grupo aproximado de 100 a 150 personas
(CHOFERES Y/O PROPIETARIOS) de los denominados MOTOTAXIS, a
querer liberar las unidades detenidas momentos antes por personal del
instituto estatal del transporte del estado, gritando que querian quemar
las graas y las instalaciones del complejo de seguridad publica, si no les
entregaban los MOTO-TAXIS que les habian detenido por dicho instituto,
momentos después este grupo empieza a agredir fisica y verbalmente al
personal que se encontraba de guardia en las entradas del complejo de
seguridad publica, rompiendo los cristales de uno de los médulos de la
entrada al complejo y posteriormente empiezan a lanzar piedras, palos y
cuanto objeto tenian a su alcance provocando un enfrentamiento con el
personal, mismo que le solicité apoyo al estado y se envia personal de la
POLICIA ESTATAL Y DE LA MUNICIPAL DE DIFERENTES MUNICIPIOS,
como CANDELARIA Y CHAMPOTON, que duré aproximadamente como dos
horas, teniendo como resultado lo siguiente:

Se detuvieron a 14 personas del sexo masculino: 10 de ellos detenidos en
FRAGRANCIA cuando arrojaban objetos al personal y 4 de los detenidos
llamados LIDERES ya que llevaron a la gente hasta el complejo y
empezaron a amenazar con quemar el complejo, TODOS LOS DETENIDOS
PARTICIPAN EN EL DISTURBIO...” (Sic).

(Enfasis afiadido)

5.4.6. Sobre los eventos que se estudian, obra en el expediente de mérito, las copias

certificadas de la carpeta de investigacion Cl-2-2019-222, remitida por la Fisca

General del Estado, entre las que destacan las documentales siguientes:

5.4.7. Acta de denuncia del C. Isai Cocom Uc, Policia Estatal, de fecha 11 de,

marzo de 2019, ante la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio Publiéi)@\l

Especializado en Justicia para Adolescentes, en la que se asento:

R
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“...que el dia de hoy 11 de marzo de 2019, fui comisionado en unién de 14
elementos de Seguridad Publica Municipal y 6 de la Policia Estatal, a prestar un
servicio de apoyo al Instituto Estatal de Transporte que realizaria un operativo
de inspeccion a los vehiculos mototaxis en esta ciudad de Escarcega,
Campeche, fui (Sic) asi como a las 11:00 de la manana inici6 el operativo a
cargo del Inspector Fernando Maldonado Leén, personal del Instituto Estatal del
Transporte, y recorrimos diversas colonias iniciando en la colonia 10 de mayo,
Flores Magdn, Benito Juarez, Salsipuedes, Salinas de Gortari, Revolucion y
Jesus Garcia, de Escarcega, Campeche, donde al encontrarnos con algun
mototaxi en circulacion en las calles, personal del Instituto de Transporte, les
marcaban el alto y les pedian su documentacion en regla e inspeccionaban el
vehiculo, siendo que los mototaxis que no contaban con la documentacion
correcta se les retenia las unidades y las primeras fueron abordadas a una grua
que iba en el operativo;... sin embargo conforme avanzaba el operativo
observamos que los conductores de estos mototaxis cada vez se
inconformaban mas al momento que el personal del Instituto Estatal del
Transporte les retenia sus unidades y se empezaban a inconformar con las
retenciones de sus unidades fue asi que los primeros mototaxis fueron
trasladados por la grua a las instalaciones de Seguridad Publicas Municipal y
las ultimas los propios elementos las trasladaron a las mismas instalaciones
ubicadas en la calle 42 sin numero, entre 59 y 61 de la Colonia Salinas de
Gortari, Escarcega, Campeche, siendo en total diez unidades retenidas e
ingresadas a la instalaciones de Seguridad Publica, concluyendo asi el
operativo aproximadamente a las 11:40 horas, por lo que los 14 elementos de
Seguridad Puablica Municipal y 6 de la Policia Estatal nos trasladamos al
complejo de Seguridad Publica, sin mayor problema; siendo el caso que
aproximadamente a las 11:54 horas de la manana, observamos que a las
puertas del complejo de seguridad publica llegaron aproximadamente
unas trescientas personas, las cuales gritaban e insultaban a nuestras
personas, pidiendo y exigiendo que se les devuelvan las unidades de
mototaxi y que se les deje trabajar libremente, ya que de lo contrario iban
a quemar el complejo, por lo que en primer lugar se les pidié amablemente
que se retiraran pero gritaban que no se irian hasta que se les entregaran
sus vehiculos y se les dejara en paz para trabajar sin estarlos reteniendo,
siendo que ante esto conforme pasaba el tiempo y estas personas
continuaban en sus agresiones, se les pidié que su representante pasara
a dialogar con el director de seguridad publica municipal, de inmediato se
colocaron al frente cuatro personas quienes dijeron ser los lideres de los
mototaxistas y que iban al mando del grupo, y..., asi luego de identificarse
pasaron a hablar con el director el C. Francisco Huchin Canul, sin embargo al
salir estas personas aproximadamente a las 12:30 horas, salieron insultando y
sefialando que aun no los conociamos, y gritaban: “continien comparieros
quemaremos todo esto” reuniéndose asi con sus comparneros que ya eran
aproximadamente quinientas personas y juntos gritan entre todos que
quemarian las instalaciones de seguridad publica y luego se irian a quemar las
instalaciones del Ministerio Publico que no se detendrian hasta lograr la
devolucién de sus mototaxis, y que se les permitiera trabajar sin problemas,
ante los gritos de estas personas y las amenazas de ingresar hasta nuestras
instalaciones y dafar lo que encontraran a su paso, gritando que nos quemarian
como el pasto que acababan de incendiar y en un momento siendo
aproximadamente las 12:45 horas, hizo presencia la unidad de la Policia
Estatal, denominada tango, a cargo del agente A, Ramiro Augusto Ku Uc,
misma que se encarga del traslado del personal y quien en ese momento estaba
llevando aproximadamente 20 elementos que eran trasladados de la ciudad de
Campeche, Campeche, relevo mensual, ... y el compareciente, que n
equipdaramos y saliéramos a repeler la agresion y evitar que estasy¥
personas ingresaran a las instalaciones y provocaran resultados mayores,
por lo que nos protegimos con escudos protectores, PR24 (bastén) y
cascos protectores y empezamos a caminar hacia la caseta, repeliendo a
estas personas quienes nos tiraban piedras y bombas caseras (molotov):.
hacia los costados para atemorizarnos, fue asi que nos dividimos en dos ¥ N
grupos y unos repeliamos a un grupo llevandolo asi (Sic) la izquierda dg‘,j'»"}f_ /'
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la caseta y otro grupo asi la derecha, siendo que en ese momento observé
una de esas personas que tiré6 una piedra provocando una lesiéon en la
cabeza de agente municipal ANASTASIO ALDANA SANTOS, fue el
adolescente de cabello pintado, de color amarillo, quien vestia una camisa
de color negra y un pantalén de color rojo; ... por lo que ante la agresividad
de estas personas y que éramos rebasados en numero, tratando de
persuadirlos, recogiamos piedras de las que ellos nos tiraban y les
lanzabamos algunas pero no lograbamos evitar la agresion, por lo que
lanzamos gas lacrimégeno, sin embargo en un momento nos percatamos
que las personas que se habian replegado a la derecha hacia la carretera
federal, empezaron a gritar que quemaran el pasto y empezaron a quemar
el pasto, ...siendo que de manera inmediata se presentd una unidad de
bomberos y empezé a sofocar el incendio siendo aproximadamente las 13:15
horas, observamos que empezaron a llegar unidades de la policia municipal y
estatal y se nos sefialaba por radio que eran de Champotén y que llegaban en
apoyo, siendo varias patrullas, por lo que los agresores empezaron a
replegarse, ante esto se procedié a la detenciéon de estos sujetos en
diferentes lugares; logrando ver el declarante que dos personas entre
ellos uno de ellos el muchacho de cabello pintando de color amarillo,
quien vestia una camisa de color negra y un pantaléon de color rojo,
corrieron y al llegar a un predio ubicado a tres cuadras del complejo de
seguridad publica, subieron por un costado del mismo, hasta llegar al
techo desde donde la persona adulta y el adolescente en mencion
empezaron a tirar piedras, fue que unos compaineros del declarante se
acercaron hasta la casa para detener a otras personas; en el momento de
su detencién dijo responder al nombre de Q1, de 15 afos de edad,
procediendo de manera inmediata a la lectura de sus derechos, siendo las
13:25;...Por ultimo interpone su formal denuncia en contra del adolescente
Q1, quien tiene la edad de 15 afios, por un hecho que la ley sefiala como delito
tipificado como MOTIN, DANO EN PROPIEDAD AJENA A (Sic) LESIONES A
TITULO DOLOSO en agravio del C. ANASTACIO ALDANO SANTOS...”
(Sic).

(Enfasis afadido).
5.4.8. Acta de entrevista del C. Gelacio Loépez Andrade, Policia Municipal de
Escarcega, Campeche, de fecha 11 de marzo de 2019, ante la Licenciada Sara Brito
Pérez, Agente del Ministerio Publico, Especializado en Justicia para Adolescentes,

en el que se anoto:

“...por lo que se nos ordendé que nos equipdranos y saliéramos a repeler

la agresidn y evitar que estas personas ingresaran a las instalaciones por

lo que nos protegimos con escudos protectores, PR24 (bastén) y cascos
protectores y empezamos a caminar hacia la caseta, repeliendo a estas
personas quienes eran hombres y mujeres y personas adolescentes,
entre dichos adolescentes me llamé la atencién uno que se encontraba

(Sic) uno que tenia el cabello corto y pintado, vestia una camisa negra y
pantalén rojo, por lo que todas estas personas quienes nos tiraban
piedras y bombas caseras (molotov) hacia los costados para
atemorizarnos, fue asi que en ese momento logré ver que uno de estos sujetos

que esta en la turba me lanzé una piedra que tomo del suelo, por lo que dicho
proyectil me alcanzé a dar en la mano izquierda fue que junto con otro
compafiero es que salimos corriendo y le dimos alcance a este sujeto al que
logramos darle alcance,...de igual manera el adolescente de cabello corto

y pintado vestia una camisa negra y pantalén rojo era uno de los qu
estaba al frente en el grupo de personas que gritaba que iban a quem@
todo, al mismo tiempo que tiraba piedras al edificio de Seguridad Public

y una de las piedras que lanzé logré lesionar a mi companero ANASTASIO
ALDANA SANTOS, en la cabeza, quien debido al golpe cayo al suelos-
aturdido, en ese momento me dirigi a él, lo ayudé a levantarse del suelq-fi-/g;\

ingresarlo al interior del complejo de Seguridad Publica, para luego /! /:l
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trasladarlo al Hospital General de Escadrcega,... asi mismo me encuentro
enterado que dicho adolescente fue detenido por dos companeros de la
Policia de Seguridad Publica, quienes al ver que habia lesionado a su
compariero ANASTACIO ALDANA, corrieron tras él, pero este se subi6 al techo
de una casa junto con otro sujetos adultos, y al tratar de brincar desde el techo
cayo al suelo lo que sus companeros aprovecharon para detenerlo y
entregarselo al Agente Isai Cocom Uc,...” (Sic).

5.4.9. Acta de entrevista del C. Anastacio Aldana Santos, Policia Municipal de
Escarcega, Campeche, de fecha 11 de marzo de 2019, ante la Licenciada Sara Brito
Pérez, Agente del Ministerio Publico, Especializada en Justicia para Adolescentes,

en el que se dejo registro de lo siguiente:

“... Conforme a los hechos y siendo el dia de hoy 11 de marzo del 2019, desde
las 11:00 horas, fui comisionado para prestar colaboracion al personal del
Instituto Estatal del Transporte, a efecto de llevar a cabo un operativo en contra
del transporte publico irregular, en especifico de los MOTO-TAXIS, en el
Municipio de Escarcega, Campeche, y para ello en organizacion con personal
del IET, nos dividimos en dos grupos, en el primero se asignaron las unidades
oficiales de la Secretaria de Seguridad Publica con nimeros econémicos 450,
473 y 490, y un promedio de 10 elementos aproximadamente, y dos inspectores
del IET distribuidos en dichas unidades de las que no recuerdo sus nombres, y
en el segundo grupo me asignaron en la unidad oficial ...por lo que siendo
alrededor de las 11:40 horas, damos por concluido dicho operativo, y nos
concentramos en el Complejo de Seguridad Publica de Escarcega, que se
ubica en la CALLE 42 A POR CALLE 61, SIN NUMERO, COLONIA SALINAS
DE GORTARI, ESCARCEGA, CAMPECHE (Sic) para realizar el inventario de
los vehiculos asegurados, que hicieron una suma total de 10 unidades. Acto
sequido al transcurrir 15 minutos aproximadamente, yo y 10 elementos mas
recibimos la indicacién via radio del Director de la Policia Municipal de
Escarcega, el C. Francisco Huchin Canul, de salir con nuestro equipo de
antimotines a la entrada del complejo que se ubica a la altura de la caseta de
vigilancia, para evitar el ingreso de un grupo de 300 personas
aproximadamente que estaban esparcidas en grupos a las afueras del
complejo, quienes gritaban y amenazaban con ingresar al complejo para
quemar las instalaciones, motivo por el cual salimos y nos formamos en
linea a la expectativa, cubriendo el paso al complejo, para evitar cualquier
dano al interior del mismo, es el caso que después de varias amenazas e
insultos, alrededor de las 12:45 horas, llegé un camién de la Secretaria de
Seguridad Publica, el cual abordaba un promedio de 20 elementos que
eran de traslado de la Ciudad de Campeche, que venian como relevo de
personal, pero los agresores que hasta ese momento conformaban tres
grupos de personas de entre 80 a 100 personas, que estaban a las afueras
del complejo, no permitieron el ingreso del camién, y comenzaron a
apedrear a la unidad, tratando de lesionar a los comparieros y de danar el
camién, y ante tales agresiones el camién se retiré...junto con los 20
comparnieros para el resguardo de su integridad, pero los agresores siguieron
lanzando piedras a la caseta de vigilancia, rompiendo el pario de vidrio frontal
de la misma caseta, y asimismo pude ver que lesionaron primeramente a un
Agente “A” de la PEP, en su pierna en la parte media de la tibia y lo tuvieron
que llevar arrastrado adentro del complejo para salvaguardad su integridad
fisica, y ante la gran magnitud de agresores, lo unico que podriamos hacer era
cubrirnos con el escudo complemento de equipo anti-motin, ya que lanzaban
piedras grandes, fue entonces que después de un largo ataque de lanzamiento
de piedras, botellas de vidrio con gasolina y bombas molotov, que tenian lo
agresores hacia nosotros, una de tantas pedradas rompié por la mitad W
escudo marcado con el numero econémico 250, y al no tener proteccion
recibi una pedrada por parte de un adolescente que tenia el cabelloxg»
pintado, vestia una camisa negra y un pantalén rojo, dicha pedrada fue en
el costado izquierdo de mi cabeza, el cual causé que cayera al pls?/;’)f
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aturdido por el golpe, por 5 minutos aproximadamente, ya que me
ayudaron a levantarme y a resguardarme en el interior del Complejo, y
como a los cinco minutos me llevaron en un vehiculo particular al Hospital
General de Escarcega... asimismo de la herida ocasionada por la piedra
que me arrojé un adolescente de camisa de color negra y pantalén rojo,
me tuvieron que saturar (Sic) motivo por el cual fue detenido por dos
companeros de la Policia de Seguridad Publica, quienes al ver que me
habian lesionado corrieron tras de él, pero éste se subié al techo de una
casa junto con otro sujeto adulto, y al tratar de brincar desde el techo cay6
al suelo, lo que mis comparneros aprovecharon para detenerlo, y
entregdrselo al agente ISAI COCOM UC, quien lo resguardé fisicamente
en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, y sequidamente
lo pusieron a disposicion del Ministerio Publico de la Fiscalia destacamentada
de Escarcega, Campeche, en calidad de detenido por los delitos de MOTIN,
DANO EN PROPIEDAD AJENA Y LESIONES AMBOS A TITULO
DOLOSO...Seguidamente ésta autoridad le procede a realizar las preguntas
siguientes: 01.- ...3.- ;QUE DIGA EL ENTREVISTADO SI SE FIJO QUE
PERSONA LE OCASIONO LA LESION EN SU CABEZA? A lo que
respondié: SI, FUE UNA PERSONA ADOLESCENTE QUE TENIA EL
CABELLO PINTADO, VESTIA DE CAMISA DE COLOR NEGRA Y
PANTALON DE COLOR ROJO QUIEN AL IGUAL QUE OTRAS PERSONAS
ME TIRABAN PIEDRAS...Seguidamente en este acto presente formal
denuncia, en contra del adolescente Q1, por un hecho que la ley sefiala como
delito de LESIONES A TITULO DOLOSO, en agravio propio...” (Sic).

(Enfasis afiadido).
5.4.10. Acta de entrevista del C. Jorge Cel Chan, Policia Municipal de Escarcega,
Campeche, de fecha 12 de marzo de 2019, ante la Licenciada Sara Brito Pérez,
Agente del Ministerio Publico, Especializada en Justicia para Adolescentes, en el

que se dejo constancia de lo siguiente:

“...siendo que el dia de hoy 11 de Marzo del 2019, ingresé a mis labores en el
horario antes citado, por lo que, fui comisionado en union de 14 elementos de
Seguridad Publica Municipal y 6 de la Policia Estatal, a prestar un servicio de
apoyo al Instituto Estatal de Transporte, que realizaria un operativo en (Sic)
inspeccion a los vehiculos mototaxis en esta ciudad de Escarcega, Campeche,

fui (Sic) asi como a las 11:00 de la marfiana inicio el operativo a cargo del
inspector Fernando Maldonado Ledbn, personal del Instituto Estatal del
Transporte, y recorrimos diversas colonias iniciando en la colonia 10 de mayo,
Flores Magén, Benito Juarez, Salsipuedes, Salinas de Gortari, Revolucién y
Jesus Garcia, de Escarcega, Campeche, donde al encontrarnos con algun
Mototaxi en circulacion en las calles, personal del Instituto de Transporte les
marcaba un alto y les pedian su documentacion en regla e inspeccionaban el
vehiculo, siendo que los mototaxis que no contaban con la documentacion
correcta se les retenia las unidades y las primeras fueron abordadas a una grua

que iba en el operativo; pero debido que el operativo continuaba los conductores

de estos mototaxis cada vez se inconformaban mas al momento que el personal

del Instituto Estatal de Transporte les retenia sus unidades, siendo en total diez
unidades retenidas e ingresadas a las instalaciones de Seguridad Publica,
concluyendo asi el operativo; siendo el caso que aproximadamente las 11:54

de la mafiana, el declarante le llama la atencion que a las puertas del complejo

de Seguridad Publica llegaron aproximadamente unas 300 personas, las cuale :>"/
gritaban e insultaban al personal, pidiendo y exigiendo que se les devuelvan
unidades de moftotaxi ... aproximadamente las 12:45 horas, ya que hizo
presencia la unidad de la Policia Estatal, denominada Tango, a cargo del Agente
A, Ramiro Augusto Ku Uc, misma que se encarga del traslado del personal &,z:,
quien en ese momento estaba llevando a aproximadamente 20 elementos que N
eran trasladados de la ciudad de Campeche, Campeche, relevo mensd%p@f /'
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siendo que cuando se percataron de su presencia las personas reunidas
tumultuariamente, empezaron a tirar piedras hacia nuestra integridad
fisica y diversos objetos, resultando dafada la unidad en diversas partes

de la cabina, y el Agente A. Ramiro Augusto Ku Uc, lesionado en su brazo
izquierdo, por lo que no pudo ingresar al complejo y se alejé sobre la calle

42 hacia la calle 63, pero estas personas continuaron tirando piedras ahora
hacia caseta principal del complejo ubicada en la entrada del mismo
danando el pano(sic) que ocupa toda la parte frontal de la caseta y el
cristal de una lampara de alumbrado publico, a la vez que tiraban piedras
hacia la caseta y se escuchaban detonaciones como de bombas caseras
(molotov), por lo que salimos de las instalaciones y observamos que cerca de

la caseta las cuatro personas que habian entrado con el director gritaban que
nos arrepentiriamos y les decian a sus compafieros que empezaran a entrar,

de igual forma me percaté que en dicho lugar también habian senores y
personas adolescentes, entre ellos un adolescente de cabello pintado,
quien vestia una camisa de color negra y un pantaléon de color rojo,
quienes también gritaba(sic) y tiraban piedras hacia la Institucion de
Seguridad Publica y hacia los elementos de seguridad publica; y como en

la caseta estaban diez elementos que al momento del hecho estaban en servicio

en esa area, se nos orden6 a 20 elementos que ahi estabamos que nos
equiparamos y saliéramos a repelar(sic) la agresion y evitar que estas personas
ingresaran a las Instituciones y provocaran resultados mayores, por lo que nos
protegimos con escudos protectores, PR4 (baston) y cascos protectores, y
empezamos a caminar hacia la caseta, repeliendo a estas personas, quienes
nos tiraban piedras y bombas caseras (molotov) hacia los costados para
atemorizarnos, fue asi que nos dividimos en dos grupos y unos repeliamos a un
grupo llevandolo asi la izquierda de la caseta y otro grupo asi la derecha;
durante estos hechos, observe que el adolescente de cabello pintado,
quien vestia una camisa de color negra y un pantalén de color rojo, tiré
diversas piedras hacia la Institucion y hacia mis companeros, y una de
esas piedras que tiré dicho adolescente se impactoé en la cabeza de agente
municipal ANASTACIO ALDANA SANTOS, provocadndole una lesion,
debido a ello, el antes citada se quedo aturdido y que el declarante y otros
companeros le prestaron auxilio; en estos hechos también hubieron otros
companeros que fueron lesionados, al igual que el compareciente, de
igual manera fue lesionado el Agente de la Policia Estatal, de nombre
JOAQUIN ALBERTO HU DURAN, una persona de complexién robusta que
ahora se, que se llama PA25, le lanz6 una piedra, causandole una lesion en la
pierna derecha que le ocasiono una fractura expuesta, por lo que ante la
agresividad de estas personas y que éramos rebasados en numero, tratando

de persuadirlos, recogiamos piedras, de las que ellos nos tiraban y les
lanzabamos algunas pero no lograbamos evitar la agresion, por lo que
lanzamos gas lacrimégeno, sin embargo en un momento nos percatamos que
las personas que habian replegado a la derecha hacia la carretera federal,
empezaron a gritar que quemaran el pasto y empezaron a quemar el pasto,
siendo que de manera inmediata se presenté una unidad de bomberos y
empezd a sofocar el incendio, siendo aproximadamente las 13:15 horas »"/
observamos que empezaron a llegar unidades de la policia Municipal y Esta
y se nos sefialaba por radio que eran de Champotén y Candelaria que llegaban
en apoyo, siendo varias patrullas, por lo que los agresores se (Sic) empezaron
a replegarse y empezaron a huir, por lo que corrian en diferentes direcciones%(___ |
pero aun asi se logro la detencion del de cabello pintado, de color amarillg,-%fﬁ‘-\
quien vestia una camisa de color negra y un pantalén de color rojo, quief..n ,ﬁ )

P

8 Persona ajena al procedimiento de queja, que no otorgd su consentimiento para la proteccion de sus datos personales, por
lo que con fundamento en los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 de la Ley de
esta Comision; 4, parrafo primero, 13, 17, 19, 20 y 21 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Campeche, se protegen los mismos.
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al tratar de brincar el techo de una casa para huir, se cayé y resulté
lesionado, es donde aprovecharon los companeros del manifestante para
prestarle ayuda y lo detienen, dicha persona dijo responder al nombre de
Q1 y tener la edad de 15 afos de edad, por lo que lo trasladan hasta las
Instalaciones de seguridad publica para salvaguardar su integridad fisica, ya
que aun habia gente alterada y no los dejaba acudir de inmediato al Ministerio
Pablico, estando en el complejo de Seguridad Publica, dicho adolescente
fue reconocido e identificado dicho adolescente por el agente municipal
ANASTACIO ALDANA SANTOS como la persona quien momentos antes
habian tirado piedras hacia la ventana y las puertas de la pluma del
complejo de Seguridad Publica antes citado, asi como también lo habia
lesionado en la cabeza y le habia provocado una herida, por lo que dicho
adolescente fue resguardo(sic) en las instalaciones de seguridad publica
y posteriormente fue puesto a disposicion del Ministerio Publico.” (Sic).

5.4.11. Calificacién Preliminar de la Detencion, de fecha 11 de marzo de 2019, a las
17:05 horas, suscrita por la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio
Publico, titular de la Fiscalia Especializada en Justicia para Adolescentes, en la que

se asento:

“...En atencion al oficio No. 3072/F-PE/2019, de fecha 11 de marzo del 2019,
signado por el C. COCOM UC ISAI,...por medio del cual pone a disposicion
al adolescente Q1, en virtud de que haber sido detenido en la calle 42, sin
namero, entre calle 59 y 61 de la colonia Salinas de Gortari, Escarcega,
Campeche, siendo las 13:25 horas del dia 11 de marzo de 2019. Con
fundamento en los articulos 16, parrafos V y IX, 21 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 131, fraccion Xl, 146, 147 y 149 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, toda vez que no se violentaron los
derechos humanos de los imputado (s) en su detencioén, y en virtud de que se
actualiza uno de los supuestos del articulo 146 antes invocado, se procede a
decretar su retencion por hipdtesis de la flagrancia...Por lo que se hace
constar que a partir de éste momento empieza a transcurrir el término de 36
horas, el cual vence a las 02:20 horas del dia 13 de marzo del 2019, plazo en
el que debera ordenarse su libertad o ponérsela a disposicion de la autoridad
judicial...” (Sic).

(Enfasis afiadido).
5.4.12. Acta de entrevista de la C. Paula Candelaria Rosado Canche, Apoderada
Legal del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, de fecha 12 de marzo de 2019,
ante la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio Publico, titular de la

Fiscalia Especializada en Justicia para Adolescentes, en la que se aprecia:

“...Que comparece en calidad de Apoderada Legal del Poder Ejecutivo del
Estado de Campeche, con la finalidad de afirmarse y ratificarse de su entrevista
ministerial rendidas ante el Licenciado VICTOR MANUEL BALAN MADERA,
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia de guardia destacamentada

en el municipio de Escarcega, Campeche, el dia 12 de marzo del 2019, asi
como de la firma que obra al margen y calce de las citadas entrevistas, siendo

la misma que acostumbra a utilizar en todos y cada uno de los actos en el que
tiene que intervenir sean publicos o privados, en el cual interpuso form
querella en contra de los CC. ... por la probable comision del delito de DAW
EN PROPIEDAD AJENA A TITULO DOLOSO, en agravio del Poder Ejecutivo

del Estado de Campeche, asi mismo en este acto interpone formal querellég%
en contra del adolescente Q1, por considerarlo probable participe en fa A
comisién del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA A TITULO DOLOSQ
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en agravio del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, dandose por
terminada la presente diligencia firmando al calce los que en ella
intervinieron...” (Sic).

5.4.13. Acta de entrevista, de fecha 12 de marzo de 2019, del C. Javier Eduardo
Castillo Concha, Apoderado Legal del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche,
rendida ante la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio Publico, titular de

la Fiscalia Especializada en Justicia para Adolescentes, que senala:

“...que comparece en calidad de Apoderado Legal del Poder Ejecutivo del
Estado de Campeche, con la finalidad de afirmarse y ratificarse de su entrevista
ministerial rendidas ante el licenciado VICTOR MANUEL BALAN MADERA,
Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Fiscalia de guardia destacamentada
en el municipio de Escarcega, Campeche, el dia 12 de marzo del 2019, asi
como de la firma que obra al margen y calce de las citadas entrevistas, siendo
la misma que acostumbra a utilizar en todos y cada uno delos actos en el que
tiene que intervenir sean publicos o privados, en la cual se interpuso formal
querella en contra de los CC. ....por la probable comisién del delito de DANO
EN PROPIEDAD AJENA A TITULO DOLOSO, en agravio del Poder Ejecutivo
del Estado de Campeche, asi mismo en este acto interpone formal querella en
contra del adolescente Q1, por considerarlo probable participe en la comision
del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA A TITULO DOLOSO, en agravio
del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche...” (Sic).

(Enfasis afadido).
5.4.14. Con fundamento en los articulos 40 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche y 79 del Reglamento Interno, este Organismo
Constitucional, se dio a la tarea de recabar las entrevistas de personas que hubieran
presenciado los hechos, obteniéndose el dia 27 de mayo y 19 de septiembre de
2019, los testimonios de T1 y T5, de las cuales respecto al punto que aqui se

estudia, la detencion, expresaron lo siguiente:

T1: “....él se encontraba en la puerta de mi vivienda, traia su celular en la
mano porque estaba grabando el alboroto que se suscito entre los Policias
y la gente de la manifestacion, cabe senalar que dicho joven era de
complexién delgada, tez clara, por lo que al notar los elementos que
estaba siendo grabados, lo tiraron al suelo brutalmente, ejercieron mucha
violencia sobre él, ya no le dio tiempo de entrar a refugiarse a mi vivienda
a pesar de que se lo indiqué para que no lo fuera a lastimar, al encontrarse
el joven en el suelo, observé que entre tres policias lo pateaban y golpeaban en
diferentes partes del cuerpo con pufios cerrados, lo lesionaron hasta que el
muchacho quedé semiinconsciente...posteriormente lo levantaron entre los
tres elementos de la Policia, que hasta el momento desconozco si era
estatales o municipales, y lo aventaron a la géndola de la patrulla ...ay
seguido la patrulla se retiré del lugar, trasladando al joven...” (Sic).

(Enfasis afAadido)

T5: “...cabe senalar que no me encontraba participando, sélo que en ese
momento pasaba por aquel lugar...posterior a ser detenido fui trasladado a los \
separos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, en ese lugarb‘gr\\
permaneci dos horas aproximadamente....posteriormente fui traslado en Un ?: /"l

P i
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vehiculo que conozco como tango, que es utilizado por los policias
antimotines, en el transcurso del camino observe a Q1, quien junto con
otras personas fuimos traslados a la Fiscalia General del Estado de
Campeche, por lo que pude observar, durante el trayecto, los agentes estatales
le propinaron golpes en su humanidad, le daban patadas, y con el casco que
llevaban los elementos le daban golpes fuertes en la cabeza, por lo que se
encontraba lesionado de gravedad por la agresion que recibié por parte de
dichos agentes estatales, al llegar a la Fiscalia de Campeche, lo observé de
frente y pude percatarme que las lesiones que presentaba en su cara y
costillas...” (Sic).

(Enfasis afadido)
5.4.15. Por cuanto a T2, T3, T4 y T6, cabe sefialar que éstos no presenciaron el
momento de la detencion del quejoso, la primera externd que no observo los hechos
ya que no se encontraba en su domicilio al momento de los sucesos; la segunda,
s6lo observd que entre los tricicleros (Sic) y la policia se tiraban piedras; el tercero,
no observo los hechos porque se encontraba en otra calle donde no habia disturbio
y solo a lo lejos escuchd detonaciones; y el cuarto, refirid no haber observado la

detencion de Q1.

5.5. El derecho humano a la libertad personal se encuentra previsto en los articulos
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se
dispone que nadie puede ser privado de su libertad, ni molestado en su persona,
familia o posesiones sin que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, previa orden fundada, y motivada emitida por autoridad competente,

a excepcion de las hipotesis de delito flagrante o caso urgente.

5.6. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que nadie puede
verse privado de la libertad, sino por las causas, casos o0 circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal).
Agregando que nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por
causas y métodos que aun calificados de legales, puedan reputarse comog
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por

entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad. °

5.7. En los numerales XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Debere§t‘s;g‘?\
del Hombre?; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'; 7 de’fla/ﬁ")/‘l

o

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso 12.533 Ivan Eladio Torres. Sentencia de 18 de abril de 2010, parr. 119.
10 Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes
preexistentes. Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil. Todo individuo que haya
sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion
injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privacion de
su libertad.

" “Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion
o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta.”
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Convencion Americana Sobre Derechos Humanos'?; en su conjunto, reconocen el

derecho de las personas a no ser privados de su libertad fuera de los supuestos

legalmente permitidos.

5.8. La Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, en el articulo 16, parrafo

quinto, sefala que “...cualquier persona puede detener al indiciado en el momento

en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,

poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad civil mas cercana y ésta con la

misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la

detencion...” (Sic).

5.9. Por su parte, los articulos 146 y 147 del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales, sefalan que:

“...Articulo 146. Supuestos de flagrancia

Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se
entiende que hay flagrancia cuando:

I.La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea senalada por la victima u ofendido, algun testigo
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la
comision del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos,
productos del delito o se cuente con informacién o indicios que hagan
presumir fundadamente que intervino en el mismo.

Para los efectos de la fraccion Il, inciso b), de este precepto, se considera que
la persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando,
inmediatamente después de cometer el delito no se haya interrumpido su
busqueda o localizacion...” (Sic)

“...Articulo 147. Detencion en caso de flagrancia

Cualquier persona podra detener a otra en la comision de un delito
flagrante, debiendo entregar inmediatamente al detenido a la autoridad
mas préxima y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

Los cuerpos de seguridad publica estaran obligados a detener a quienes
cometan un delito flagrante y realizaran el registro de la detencion. La

conducirse conforme a los lineamientos establecidos para tal efecto en

inspeccion realizada por los cuerpos de seguridad al imputado debeW

presente Cédigo.

En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una personds:i..

detenida, deberan ponerla de inmediato ante el Ministerio Publico, quie’ﬁ ' \\.\

12 <

realizara el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a disposicion...” (Sic 4?‘
P e

Articulo 7. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detenciéon

o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta...”
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5.10. El articulo 64, fraccion VIII, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Campeche, indica que: “...Los integrantes de las instituciones de seguridad publica,
en el ambito de sus respectivas competencias, estaran obligados a: I. Il. Ill...VIII.
Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en la Constitucion Federal y en la legislacion secundaria
aplicable; 1X...” (Sic).

5.11. En el contexto normativo planteado, para que una detencion se considere
arbitraria, se requiere acreditar que ésta se llevo a cabo, sin que existiera orden de
aprehension girada por juez competente u orden de detencion, expedida por el
ministerio publico en caso de urgencia; que se haya cometido un delito en

flagrancia o falta administrativa.

5.12. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su tesis Flagrancia por

Senalamiento, ha explicado que:

“...FLAGRANCIA "POR SENALAMIENTO". EL ARTICULO 146, FRACCION
I, INCISO B), DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
QUE AUTORIZA LA DETENCION DE UNA PERSONA BAJO DICHO
SUPUESTO, NO CONFIGURA LA HIPOTESIS DE
"FLAGRANCIA EQUIPARADA".

El articulo 16 parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que existe flagrancia cuando la persona es detenida en el
momento de cometer el delito o inmediatamente después. Por su parte, el
articulo 146, fraccion Il, inciso b), del Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales, permite validar la detencion de una persona bajo la hipétesis
de flagrancia delictiva "por sefialamiento”, si concurren las siguientes
condiciones, que: a) La victima u ofendido, algun testigo presencial de los
hechos o quien hubiera intervenido en la comision del delito, sefiale al
imputado; b) Este tenga en su poder el objeto, instrumento o producto del delito
0 se cuente con informacién o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervencioén; y, c) Lo anterior ocurra inmediatamente después de cometer el
delito, sin que se haya interrumpido su busqueda o localizacién. Ahora bien,
una interpretacion conforme en sentido estricto de esta ultima disposicion, que
sea favorable a los derechos humanos de libertad personal, seguridad juridica
y legalidad, no permite validar la detencion del imputado bajo la figura conocida
como "flagrancia equiparada”, ya que dicho precepto no la configura, pues
claramente establece como condicion un requisito de inmediatez temporal, el
cual suprime la posibilidad de que las personas puedan ser detenidas después
de horas o en dias posteriores a la comision de los hechos. Esto es,
"inmediatamente después" no es un concepto abierto, que pueda desligarse
indefinidamente del momento de comisién del hecho, dado que mantiene la
idea de méaxima cercania con la ejecucion del delito, y solo permite validar
detenciones en los casos en los que, en lugar de persecucion material, exis@y

un sefialamiento, el cual debe ser, al igual que la detencion misma de
persona, inmediato al hecho delictivo, ademas de concurrir con el divers
requisito de que la busqueda y/o localizacion no hubiera sido interrumpida.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER:.
CIRCUITO. Amparo en revision 82/2019. 20 de junio de 2019. Unanimidad ﬂi@}\

votos. Ponente: Taissia Cruz Parcero. Secretaria: Rebeca Castillo Negré’te"fj_'_ /'
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5.13. Del estudio del caudal probatorio glosado y las disposiciones juridicas
enunciadas se colige, en primer plano, que la detencién de Q1, no es un hecho
controvertido, en razén de que la autoridad, la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, se allané en su informe. (incisos 5.4.1. 5.4.3.y 5.4.7. de las Observaciones);

luego entonces, corresponde examinar la legalidad de tal proceder.

5.14. De las evidencias aportadas por la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado (incisos 3.10, 3.10.1., 3.10.2., 3.10.2.1.,, 3.10.3., 3.10.4., 3.10.6., 3.10.7.,
3.11.,3.11.1,, 3.11.2,, 3.11.3., 3.11.4. y 3.11.5. de las Evidencias) principalmente:
1).- El Informe Policial Homologado 3072/f-PEP/2019, del Agente Estatal
(aprehensor) Isai Cocom Uc; 2).- El informe del uso de la fuerza 3071/PEP/2019,
elaborado por el Agente Municipal José Alejandro Alcocer Quiab; 3).- Partes
informativos del comandante Francisco Efrain Huchin Canul, Director de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte Municipal de Escarcega; y 4).- Lista de detenidos en
la que aparece el nombre del quejoso; se advierte que la version de la autoridad
consiste en: a). Que el dia 11 de marzo de 2019, alrededor de las 13:30 horas, un
grupo aproximado 200 personas, se manifestd violentamente en las afueras del
Complejo de Seguridad Publica de Escarcega, ubicado en la calle 47, entre 63 y 59
de la Colonia Salinas de Gortari, por lo que se desplegd un operativo conjunto entre
la Policia Municipal y la Policia Estatal, para control de los eventos; b). Que los
manifestantes incurrieron en actos de violencia como lanzar piedras, palos y
bombas caseras (molotov) a los elementos de la Policia que se encontraban en el
acceso al Complejo de Seguridad Publica de Escarcega; c¢). Que entre los
agresores se encontraba Q1; d). Que personal de la Policia Municipal, bajo la
hipotesis de flagrancia de la comision de delitos, ordend la detencion de las
personas que se encontraban violentando a los agentes del orden y los bienes
publicos, e). Que el Policia Isai Cocom Uc, bajo la hipétesis de flagrancia detuvo

al quejoso.

5.15. Robustece el dicho de la autoridad, las constancias aportadas por la Fisca@y
General del Estado, que, en calidad de autoridad imputada, hicieron llegar a esta
Comision Estatal, (descritos en el inciso 3.15. al 3.16.17 del rubro de Evidencias),
particularmente el punto 5.4.7. del apartado de Observaciones, en el sentido de queg‘z'”\\

Q1 fue puesto a su disposicién por los delitos de Motin, Dafio en Propiedad Ajerf,)ij)’/‘l

\
P

'3 Tesis: Tesis: 1.8.0.P.28 P (10?)Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 72,
Noviembre 2019, Tomo Ill, Décima Epoca, pagina 2390, 2020967, Tesis Aislada(Constitucional, Penal)
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y Lesiones, los dos ultimos a titulo doloso, contemplados en los articulos 378 y 215
fraccion IV, en relacion con los numerales 24, fraccion |, 26, fraccion [y 29, fraccion

[Il del Codigo Penal del Estado en vigor, bajo la hipotesis legal de flagrancia.

5.16. En ese mismo tenor se aprecia la testimonial de T1 (Inciso 5.4.14. del apartado
de Observaciones), persona que confirmé que Q1, fue detenido por personal de
Seguridad Publica, sin precisar de qué corporacion, a la altura de la puerta de su

vivienda “... ya no le dio tiempo de entrar a refugiarse a mi vivienda”.

5.17. En conclusién, con los elementos de prueba glosados en el expediente de
mérito, esta Comision Estatal colige: A. Que la Detencion de Q1, fue ordenada por
la Policia Municipal y ejecutada por la Policia Estatal; B. Que el acto de Privacion
de la libertad de Q1, se determind y se concretd ante la hipoétesis de Flagrancia por
la probable comisiéon de los delitos de Motin, Lesiones y Dafio en Propiedad Ajena,
éstos dos ultimos a titulo doloso; C. Que el supuesto de hecho por el que se efectud
la Detencion de Q1, se ajusta a los linderos legales contemplada como excepcién a
la prohibicion de la detencidn, en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y los articulos 146 y 147 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales. Por lo tanto, este Organismo no cuenta con elementos
para afirmar que Q1 fue victima de la violacion a derechos humanos,
consistente en Detenciéon Arbitraria, por parte del Agente Isai Cocom Uc,

elemento de la Policia Estatal.

5.18. El quejoso, también se dolié que durante su detencidn y traslado, a los separos
del Complejo de Seguridad Publica de Escarcega y luego a la Fiscalia General del
Estado, fue agredido por los elementos de la Policia Estatal y Municipal,
expresando: “...elementos de la Policia Estatal y Municipal y uno de ellos al ver que
estaba grabando, con su macana me golped en las rodillas, haciéndome caer, es
que al ver los demas policias municipales y estatales 8 aproximadamente, que
me encontraba en el piso, comenzaron a golpearme con pufios entre todos en mi
humanidad, especificamente en mis costillas, espalda, cabeza, cara, piernas,
enfatizando que uno de ellos me puso su pie encima de la cabeza para que no
pudiera moverme mientras los demas continuaban lesionandome... , en ese orden
al descender de la patrulla para ingresar a los separos de la ...un elemento policiaco
me pego con sus botas una patada en la cara, mientras ofro me pego6 con purio en
las costillas...a las 14:30 horas, me trasladan al municipio de Campeche, para
ponerme a disposicion de la Fiscalia General de Campeche. Agregando, que en,

trayecto de nueva cuenta los elementos policiacos estatales me golpearon en mi

-

humanidad...”, imputaciones que encuadran en la violacion al derecho a }

.
a i,

A
integridad y seguridad personal, consistente en Lesiones, cuya denotacion tiehe{’ff/l

Y
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los elementos siguientes: 1).- Cualquier accién que tenga como resultado una
alteracion de la salud o deje huella material en el cuerpo; 2).- Realizada
directamente por una autoridad o servidor publico Municipal y/o Estatal, en el
ejercicio de sus funciones o indirectamente mediante su anuencia para que la

realice un particular y 3).- En perjuicio de cualquier persona.

5.19. Sobre esta cuestidn, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a través
del oficio DPE/1410/2019, transcrito en el punto 5.4.1., de Observaciones, informo:

“...2. Si durante la detencién de Q1, se ejercid el uso de la fuerza, en caso de
ser afirmativo informe lo siguiente: Si se ejercio el uso de la fuerza.

2.1. Causa que originé el uso de la fuerza en contra del presunto agraviado
Derivado de un operativo de antimotin, en virtud que las personas que
se encontraban en la entrada del complejo estaban muy agresivas,
teniendo una resistencia violenta, tirando piedras, palos, bombas
caseras (molotov) hacia los oficiales de hacer cumplir la ley. Cayendo
una piedra sobre la cabeza del agente municipal Anastasio Aldana
Santos

2.2. La técnica de sometimiento aplicada.

Derivado de que Q1 tenia una resistencia agresiva, se aplico la fuerza no
letal, causando el menor dano posible durante el control fisico, cuidando
su integridad fisica.

2.3. Puntualicen cual fue el nivel de la fuerza empleada.
el nivel de fuerza empleado para poder repeler la agresion fue el tercero,
fuerza no letal.
2.4. Refiera si existié resistencia por parte del Q1 al momento de su
detencion.
Si existié resistencia por parte del Q1 al momento de su detencion.

2.5. Establezca, si al Q1 se le ocasionaron afectaciones a su humanidad.

Derivado de la resistencia agresiva que tenia Q1 durante la detencién se
ocasioné contusiones. ...” (Sic).

5.20. En el Informe Policial Homologado, con numero 3072/f-PEP/2019, transcrito
en el punto 5.4.3. de Observaciones, firmado por el Agente Estatal, Isai Cocom Uc,

se asento lo siguiente:

“...ante esto se procedié a la detencion de estos sujetos en diferentes
lugares; logrando ver el declarante que dos personas, entre ellos uno de
ellos el muchacho de cabello pintado, de color amarillo, quien vestia una
camisa de color negra y un pantalén de color rojo, corrieron y al llegar a
un predio ubicado a tres cuadras aproximadamente del Complejo de
Seguridad Publica, subieron por un costado del mismo, hasta llegar al
techo, desde donde la persona adulta y el adolescente en mencié
empezaron a tirar piedras, fue que unos compafieros del declarante &
acercaron hasta la casa para detener a estas personas, quien al ver lo anterior,

la persona adulto brincé desde el techo hasta la calle y salio corriendo; el.__,
muchacho de cabello pintado, de color amarillo, quien vestia una camis.a'é-‘g?'“\}\
de color negra y un pantalén de color rojo, intenté hacer lo mismo, pei’gp’lx /'

F
)
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no lo logré ya que cay¢ al suelo, ocasionandose el mismo lesiones, por lo
que dos comparnieros del dicentes quienes de igual forma se encontraban en la
persecucion de dichos sujetos fueron quienes levantaron al adolescente en cita
del suelo...” (Sic).

(Enfasis afiadido.)

5.21. En el Informe del uso de la fuerza, D.S.P./f-3072/2019, firmado por el Agente
Estatal, Isai Cocom Uc, se dej6 registro de lo siguiente:

“...Situacion que originé el uso de la fuerza: La detencién en flagrancia de los
detenidos.

.....Nivel del uso de la fuerza empleado:

(x) Presencia (x) Control Fisico
(x) Verbalizacion

(x) Control de contacto

Descripcion de la actuacion del policia: Al no lograrse nada con el dialogo y
al ponerse agresivo el grupo de personas se procedié a la detencién de
los C. Q1, quien al oponer resistencia se tuvo que emplear el control fisico
para poder controlarlo...” (Sic).

(Enfasis afadido).
5.22. El Informe Policial Homologado, D.S.P./3071/2019, firmado por el C. José
Alejandro Alcocer Quiab, Sub Oficial de Seguridad Publica Municipal, transcrito en

el apartado 5.3.3. de Observaciones, se dejo registro de lo siguiente:

“...pero siendo aproximadamente las 11:54 horas del dia nos
encontrabamos con comparieros cerca de la puerta acceso (pluma),
mientras otros que estaban en su hora de servicio se encontraban en la
caseta de vigilancia, cuando observamos que empezaron a llegar
personas caminando, otras en vehiculos, motos reuniéndose
rapidamente un grupo de aproximadamente 200 personas a las puertas

de las instalaciones del complejo de Seguridad Publica, las cuales
gritaban e insultaban a nuestras personas y al personal que se
encontraba encargado de la caseta pidiendo y exigiendo que se les
devuelvan las unidades de moto taxi y que se les deje trabajar
libremente, ya que de lo contrario iban a quemar el complejo, ... y
aproximadamente las 13:15 horas, observamos que empezaron a llegar
unidades de la Policia Municipal y Estatal y por radio que eran de
Champotdén y Candelaria que llegaban en apoyo, siendo varias patrullas,
por lo que los agresores se empezaron a replegar, hacia los costados,
asi y al encontrarme como responsable del operativo ordené a mis
companeros la detencion a las 13:20 horas, de las personas que
tiraban piedras, siendo uno de los que danoé la unidad denominada
TANGO, tiraron piedras hacia la caseta que resulté dafnada y de
inmediato lo ingresé a las instalaciones de Seguridad Publica

area a los pocos minutos ingresé el Agente de Seguridad PUbW
Municipal OSCAR ALCOCER QUEB, llevando a un sujeto que dijo
responder al nombre de ..., posteriormente ingreso el agente JORGE,
llevando detenido a ..., senalando que al momento de detenerlo esta.
persona lo habia mordido en la mano derecha, a los pocos moment_cas‘b-‘ﬁ"\.
ingresé a las instalaciones el agente LINO FERNANDEZ GARCIA,

\

)
J

—
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llevando detenido a quien dijo llamarse ..., sefialando que al momento
de detener a esta persona lo habia mordido en la mejilla izquierda y en
la palma de la mano derecha,... y por ultimo ingresé el Policia Estatal
de nombre ISAI COCOM a las 13:50 horas llevando a un sujeto
detenido quien dijo responder al nombre de Q1..., sefialando todos
de igual forma que los agresores que no fueron detenidos pretendieron
quitarle a los detenidos se escuchaba como afuera gritaban que les
entregaran a los detenidos porque si no entrarian por ellos ahi o al
Ministerio Publico, luego quemarian las instalaciones,... es asi que
tenian detenidas a estas personas se procedio darle lectura de sus
derechos uno a uno,.. asi a las 14:10 concluimos con la lectura de
derechos de los hoy detenidos y procediendo al Ministerio Publico que
se ubica a un costado de nuestras instalaciones donde al hacerle de
conocimiento los hechos y la puesta a disposicion de las personas, ...
(Sic).

(Enfasis afiadido)
5.23. Certificado de examen psicofisioldgico, de fecha 11 de marzo de 2019,
practicado al quejoso, por el médico adscrito a la Direccién de Seguridad Publica,

Vialidad y Transporte Municipal de Escarcega, Campeche, en la que se asento:

“...CABEZA: Presenta multiples contusiones, equimosis, hematomas.

CARA: Contusiones multiples agresiones.

CUELLO: Presenta equimosis y hematomas

TORAX:

ABDOMEN: Dolores a la palpacién contusiones multiples equimosis...” (Sic).

(Enfasis afadido)

5.24. Asimismo, personal de esta Comisién Estatal, dejé constancia en Acta
Circunstanciada, de fecha 28 de mayo de 2019, de la recepcion de 23 fotografias
de Q1, en las que en 21 impresiones, se aprecian las lesiones que a simple vista
presentd el quejoso, en diversas partes de su cuerpo como cara, boca, brazos,
espalda y piernas, mientras estuvo internado en el Hospital de Especialidades
Médicas "Dr. Javier Buenfil Osorio”; y en 2 impresiones, se observa que el quejoso
es trasladado a pie en una calle de terraceria, por aproximadamente 5 elementos

de la Policia.

5.25. Para el estudio de la violacion a derechos humanos de Lesiones, en la carpeta
de investigacion CI-2-2019-222, glosada al expediente de mérito, se aprecian

también como relevante:

5.25.1. Acta de denuncia del C. Isai Cocom Uc, Policia Estatal, de fecha 11 de
marzo de 2019, ante la Licenciada Sara Brito Pérez, Agente del Ministerio Publi

especializado en Justicia para Adolescentes, en la que se asento:

“...por lo que nos protegimos con escudos protectores, PR24 (baston) K‘ﬁ"

cascos protectores y empezamos a caminar hacia la caseta, repeliendo’a ¥ \\\

estas personas quienes nos tiraban piedras y bombas caseras (molotov) 5 /'
o Yy—
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hacia los costados para atemorizarnos, fue asi que nos dividimos en dos
grupos y unos repeliamos a un grupo llevandolo asi (Sic) la izquierda de
la caseta y otro grupo asi la derecha, siendo que en ese momento observé
una de esas personas que tiréo una piedra provocando una lesion en la
cabeza de agente municipal ANASTASIO ALDANA SANTOS, fue el
adolescente de cabello pintado, de color amarillo, quien vestia una camisa
de color negra y un pantaléon de color rojo; ... por lo que ante la
agresividad de estas personas y que éramos rebasados en numero,
tratando de persuadirlos, recogiamos piedras de las que ellos nos tiraban
y les lanzabamos algunas pero no lograbamos evitar la agresioén, por lo
que lanzamos gas lacrimégeno, sin embargo en un momento nos
percatamos que las personas que se habian replegado a la derecha hacia
la carretera federal, empezaron a gritar que quemaran el pasto y
empezaron a quemar el pasto, ...siendo que de manera inmediata se
presenté una unidad de bomberos y empez6 a sofocar el incendio siendo
aproximadamente las 13:15 horas, observamos que empezaron a llegar
unidades de la policia municipal y estatal y se nos sefialaba por radio que eran
de Champotdén y que llegaban en apoyo, siendo varias patrullas, por lo que los
agresores empezaron a replegarse, ante esto se procedio a la detencién de
estos sujetos en diferentes lugares; logrando ver el declarante que dos
personas entre ellos uno de ellos el muchacho de cabello pintando de
color amarillo, quien vestia una camisa de color negra y un pantalén de
color rojo, corrieron y al llegar a un predio ubicado a tres cuadras del
complejo de sequridad publica, subieron por un costado del mismo, hasta
llegar al techo desde donde la persona adulta y el adolescente en mencién
empezaron a tirar piedras, fue que unos companeros del declarante se
acercaron hasta la casa para detener a otras personas; en el momento de
su detencion dijo responder al nombre de Q1, de 15 anos de edad,
procediendo de manera inmediata a la lectura de sus derechos, siendo las
13:25;...”7 (Sic).

Adolescentes, en el que se dejo registro de lo siguiente:

“...de igual manera el adolescente de cabello corto y pintado vestia una
camisa negra y pantalén rojo era uno de los que estaba al frente en el
grupo de personas que gritaba que iban a quemar todo, al mismo tiempo
que tiraba piedras al edificio de Seguridad Publica y una de las piedras
que lanzoé logré lesionar a mi companero ANASTASIO ALDANA SANTOS,
en la cabeza, quien debido al golpe cayé al suelo, aturdido, en ese
momento me dirigi a él, lo ayudé a levantarse del suelo e ingresarlo al
interior del complejo de Seguridad Publica, para luego trasladarlo al
Hospital General de Escarcega,... asi mismo me encuentro enterado que
dicho adolescente fue detenido por dos companeros de la Policia de
Seguridad Publica, quienes al ver que habia lesionado a su compariero
ANASTACIO ALDANA, corrieron tras él, pero este se subié al techo de una
casa junto con otro sujetos adultos, y al tratar de brincar desde el techo cay6 al
suelo lo que sus comparnieros aprovecharon para detenerlo y entregarselo
al Agente Isai Cocom Uc,...” (Sic).

Q
5.25.3. Acta de entrevista del C. Anastacio Aldana Santos, Policia Municipal @/’

Escarcega, Campeche, de fecha 11 de marzo de 2019, ante la Licenciada Sara Brrto.

en el que se dejo registro de lo siguiente:

5.25.2. Acta de entrevista del C. Gelacio Lépez Andrade, Policia Municipal de
Escarcega, Campeche, de fecha 11 de marzo de 2019, ante la Licenciada Sara

Brito Pérez, Agente del Ministerio Publico, Especializado en Justicia para

P

Pérez, Agente del Ministerio Publico, especializado en Justicia para Adolescentes/}

41



“...para evitar el ingreso de un grupo de 300 personas aproximadamente que
estaban esparcidas en grupos a las afueras del complejo, quienes gritaban y
amenazaban con ingresar al complejo para quemar las instalaciones, motivo
por el cual salimos y nos formamos en linea a la expectativa, cubriendo el paso
al complejo, para evitar cualquier dafio al interior del mismo, es el caso que
después de varias amenazas e insultos, alrededor de las 12:45 horas, llegé un
camioén de la Secretaria de Seguridad Publica, el cual abordaba un promedio
de 20 elementos que eran de traslado de la Ciudad de Campeche, que venian
como relevo de personal, pero los agresores que hasta ese momento
conformaban tres grupos de personas de entre 80 a 100 personas, que estaban
a las afueras del complejo, no permitieron el ingreso del camién, y comenzaron
a apedrear a la unidad, tratando de lesionar a los compafrieros y de dafiar el
camion, y ante tales agresiones el camion se retir6..., y al no tener proteccion
recibi una pedrada por parte de un adolescente que tenia el cabello
pintado, vestia una camisa negra y un pantalén rojo, dicha pedrada fue en
el costado izquierdo de mi cabeza, el cual causé que cayera al piso
aturdido por el golpe, por 5 minutos aproximadamente, ya que me
ayudaron a levantarme y a resguardarme en el interior del Complejo, y
como a los cinco minutos me llevaron en un vehiculo particular al Hospital
General de Escarcega... asimismo de la herida ocasionada por la piedra
que me arrojé un adolescente de camisa de color negra y pantalén rojo,
me tuvieron que saturar (Sic) motivo por el cual fue detenido por dos
comparnieros de la Policia de Seguridad Publica, quienes al ver que me
habian lesionado corrieron tras de él, pero éste se subié al techo de una
casa junto con otro sujeto adulto, y al tratar de brincar desde el techo cayo
al suelo, lo que mis companeros aprovecharon para detenerlo, y
entregarselo al agente ISAl COCOM UC, quien lo resguardé fisicamente
en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, y seguidamente
lo pusieron a disposicion del Ministerio Publico de la Fiscalia destacamentada
de Escarcega, Campeche, en calidad de detenido por los delitos de MOTIN,
DANO EN PROPIEDAD AJENA Y LESIONES AMBOS A TITULO
DOLOSO...Seguidamente ésta autoridad le procede a realizar las preguntas
siguientes: 01.- ...3.- ;QUE DIGA EL ENTREVISTADO SI SE FIJO QUE
PERSONA LE OCASIONO LA LESION EN SU CABEZA? A lo que
respondié: SI, FUE UNA PERSONA ADOLESCENTE QUE TENIA EL
CABELLO PINTADO, VESTIA DE CAMISA DE COLOR NEGRA Y
PANTALON DE COLOR ROJO QUIEN AL IGUAL QUE OTRAS PERSONAS
ME TIRABAN PIEDRAS... Seguidamente en este acto presente formal
denuncia, en contra del adolescente Q1, por un hecho que la ley sefiala como
delito de LESIONES A TITULO DOLOSO, en agravio propio...” (Sic).

(Enfasis afiadido).
5.25.4. Acta de lectura de derechos, de fecha 11 de marzo de 2019, por parte del

Fiscal a Q1, en la que se aprecia:

“...Seguidamente esta autoridad le pregunta al adolescente si presenta
alguna lesién; A lo que responde: Sl, en la nariz, cabeza del lado derecho,
en el labio, en el ojo, en el cuello, espalda diversas lesiones, en el pecho,
hombros en ambos pies, mismas lesiones que me fueron inferidas por las
personas que me detuvieron...” (Sic).

5.25.5. Acta de Certificado Médico Legal de Q1, de fecha 11 de marzo de 2019, a
las 17:00 horas, realizado por el Dr. Manuel Jesus Aké Chablé, Perito Médi

Legista, adscrito a la Fiscalia General del Estado, en el que se asento:

“... Se informa en este momento al personal de Guardia de la Policia Ministerial

y al Agente del Ministerio Publico, que el adolescente enviado a valoracion
Meédica a este servicio SEMEFO no pudo ser valorado debido que al moment§f"‘="»
de entrar al consultorio, presentaba deterioro importante de su estado de j)f ‘xl
salud, quejandose de los multiples golpes observados en su econom[q,,‘j___/
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corporal, y de importancia relevante con dolor y crepitacion a la palpacion
en regién dorsal derecha, por lo que se tuvo a bien canalizarlo de
urgencias al Hospital de Especialidades Médicas “Dr. Javier Buenfil
Osorio” para su valoracion asi como efectuarles estudios necesarios,
para su oportuno tratamiento....” (Sic).

(Enfasis afiadido).
5.26.- La Direccion del Hospital General de Especialidades Médicas, “Dr. Javier
Buenfil Osorio”, remitié en colaboracion, copias certificadas del expediente clinico

de Q1, en las que, por su importancia, se subrayan las siguientes notas médicas:

5.26.1. Nota médica de valoracion, de fecha 11 de marzo de 2019, a nombre de Q1,

suscrita por el Doctor Omar Arjona Rodriguez, en la que se aprecia:

“...Masculino de 15 anos 11 meses, traido por elementos de la fiscalia por
multiples contusiones realizado por terceras personas

Antecedentes. Enfermedades cronicas: negadas, Alergias a medicamentos:
negados, quirargicos: negados, Transfusionales: negados, Toxicomanias:
negadas.

S. paciente inicia padecimiento actual hace 3 horas aproximadamente cuando
se encontraba en la via y es agredido por terceras personas con objetos
contundentes, posterior dolor en torax de predominio derecho.

EF.120/80FC117 FR 22 Temp 35.5

Despierto, orientado en tiempo persona y espacio con adecuada coloracion de
tegumentos craneo sin hundimiento, no heridas, pupilas isocoricas,
normorreflexicas, cuello central sin escalonamientos, Campos pulmonares
derecho hipo ventilados en su base, izquierdo con adecuada ventilacion, torax
posterior ¢

on huellas de golpes con objeto contundente y enfisema subcutaneo en térax
basa posterior. Precordio taquicardico, Abdomen blando depresible sin datos
de irritacion Extremidades integras.

Idx Pb Neumotorax derecho

Paciente policontundido con presencia pb neumotérax se considera Rx
de torax y AP y lateral de cervicales asi como pelvis osea, se inicia
analgésico intravenoso y vigilancia respiratoria...(Sic).

(Enfasis afadido).
5.26.2. Nota de evolucion vespertina, urgencias, modulo Ill, de fecha 12 de marzo
de 2019, a las 10:00 horas, a nombre de Q1, suscrita por el Doctor Bedhuy José
Aubry y la Doctora Jazmin Reyes Garcia, en la que se asento:
“...Paciente el cual el dia de ayer presento agresioén por terceras personas,
actualmente policontundido.

Antecedentes personales patoldgicos, niega alergias a medicamentos,
foxicomanias, transfusiones quirdrgicas traumaticos.

Exploracion fisica: paciente en posiciéon semifowler, tranquilo, orientado en
tres esferas, pupilas isocéricas normorreflecticas, campos permebles, mucosds

oral hidratada, cuello central cilindrico sin amplexion y amplexacion, resto sin
alteraciones, ruidos cardiacos ritmicos adecuados en intensidad y frecuencié;:

no se auscultan soplos, abdomen plano, blando, depresible, sin dolor a fa f
palpacion superfficial, media y profunda, con penstalsis presente, sin datos dg,y’)f
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irritacion peritoneal, extremidades eutroficas, eutemicas sin limitaciones de
movimientos, pulsos pedios presentes, llenado capilar inmediato.

Dx neumotorax derecho postraumatico no a tensién (Sic).

analisis paciente en su 2da década de la vida, el cual se encuentra
hemodinamicamente estable, con el diagnostico ya mencionado se solicitara
una radiografia de torax de control para evaluar manejo mas adecuado.

Pronéstico reservado a evolucion.
(Enfasis afiadido).

5.26.3. Nota agregada, de fecha 12 de marzo de 2019, a las 11:30 horas, a nombre
de Q1, suscrita por los Doctores Bedhuy José Aubry y Domingo Gémez, en la que
se aprecia:

“...Se realiza control de radiografia de térax de control visualizando descreto

(Sic) neumotérax apical derecho menor de 2cm, sin desplazamiento de

estructuras adyacentes. Enfisema subcutaneo en hemitérax, derecho no se

observan imagenes de fracturas costales. Solicitamos valoracion por el servicio

de Cirugia General para normar conducta terapéutica. Por el momento

continuamos con manejo conservador y vigilancia. Tiempo de estancia en
servicio de urgencia: 13hrs...” (Sic).

5.26.4. Nota de cirugia, de fecha 12 de marzo de 2019, a las 12:30 horas, a nombre
de Q1, suscrita por el Doctor Sanchez Gomez, en la que se observa:
“...Enterados de nota previa paciente masculino el cual con la referencia
anotadas en notas previa de agresion, que se encuentra con equimosis
en torax de predominio derecho el cual presenta enfisema subcutaneo en
region subascapular sin datos de dificultad respiratoria hasta el ...con
movimientos de amplexacion y amplexiobn normales, placas sin datos de

neumotorax, el paciente debe permanecer en observacion 24 hrs para
determinar conducta a seguir continua con el mismo manejo...” (Sic).

(Enfasis afiadido).

5.26.5. Nota de evolucién vespertina urgencias, modulo Il, de fecha 12 de marzo de
2019, a las 15:15 horas, a nombre de Q1, suscrita por los Doctores Jorge Lara
Mbmu y Fernando Veloz Zr., en la que se observa:

“...Paciente masculino de 15 afios ...que actualmente cuenta con los siguientes

diagndsticos:

-NEUMOTORAX DERECHO

-NEUMOTORAX CERRADO DE TORAX

-POLICONTUNDIDO

ACTUALMENTE SE REFIERE CON DISMINUCION DEL DOLOR

Signos vitales: T/A:110/71mmHg FC:8oxmin FR:19xmin T:36.5°C SAT02:98%

neurolégicamente integro, con Glasgow de 15 puntos con funciones mental

conservadas, reflejos del tallo presente, sin lesién de nervios craneales, Cuello

cilindrico, sin adenomegalia, sin escalonamientos. Térax a la palpacion CoR...4

enfisema en patrrilla costal derecha, Movimientos de amplexién y amplexacién Y }\\‘

simétricos, campos pulmonares bien ventilados, sin ruidos agregadd.g./p‘)X '
p

Paciente masculino tranquilo, adecuada coloracion de mucosas y tegumentoy

P
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Precordio ritmico con latidos de buena intensidad sin soplos. Abdomen plano
blando y depresible, peristalses presente, no doloroso a la palpacion superficial
y profunda de cuadrantes, sin datos de irritacion peritoneal. Extremidades
integras.

Paciente masculino con los diagndésticos ya comentados que ya cuenta
valoracion por cirugia refiriendo 24 hrs de observaciéon por lo que se
ingresa deforma administrativa para cumplir con las 24 hrs.

Prondstico reservado a evolucion...” (Sic).
(Enfasis afiadido).
5.26.6. Nota de evolucién vespertina urgencias, modulo Il, de fecha 12 de marzo de
2019, a las 22:30 horas, nombre de Q1, suscrita por la Doctora Chan y el Doctor

Joas Agapito Mbu, en la que se lee:

“..Enterados del caso, se trata de paciente masculino de 15 afos, el cual cursa
con su segundo dia de estancia hospitalaria con el DX: Neomotérax derecho
postraumatico no a tension.

Policontundido.
Comenta mejoria del dolor.
TA 120/80 FC:70 FR: 20 temp: 36.5

Lo encuentro conciente, tranquilo, Glasgow de 15 puntos, con aceptada
coloracioén e hidratacion, cp ps con equimosis y enfisema a nivel de hemitérax
posterior derecho, hipoventilacion basal derecha aparentemente con
disminucién del mismo, abdomen blando depresible, no megalias, no
plastrones no datos de irritacion peritoneal, extremidades integras y
funcionales.

Paciente el cual se encuentra en vigilancia para normar conducta...” (Sic).
(Enfasis afiadido).
5.26.7. Hoja de egreso voluntario, de fecha 13 de marzo de 2019, a nombre
de Q1, signada por el Doctor Joas Agapito Mbu, en la que se asienta el

siguiente resumen clinico:

“...NO DESEA CONTINUAR HOSPITALIZADO

Dejando a salvo mis derechos que pudieran corresponderme y toda vez que he
sido informado sobre las consecuencias que pudieran sobrevenir, libero al
personal de salud y a la institucion de las consecuencias resultantes de mi
determinacion.

Resumen Clinico

Se trata de masculino de 15 afios 11 meses de edad, que es traido al servicio
de urgencias por elementos de la fiscalia por multiples contusiones,
debido a agresiéon por terceras personas. No cuenta con antecedentes
personales patolbégicos de importancia, niega enfermedade

cronicodegenerativas, intervenciones querurgicas, hemotransfusiones,y
toxicomanias, niega alergia a medicamentos y alimentos. Paciente inicia

padecimiento actual a las 20:30 horas del 11.03.2019 aproximadamente,
cuando se encontraba en la via publica y es agredido por terceras personas:-{
con objetos contundentes, posteriormente presenta dolor en térax efe?\
predominio derecho, con signos vitales normales. Recibe valoracion por QM '
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servicio de Cirugia General, el cual encuentra con equimosos en térax con
predominio derecho, el cual presenta enfisema subcutaneo en region
subescapular sin datos de dificultad respiratoria, hasta ahora con movimientos
de amplexion y amplexacion normales, placa radiografica con datos de
neurotorax, el paciente debe permanecer en observacion 24 horas para
determinar conducta a seguir continuando con el mismo manejo. Se informa la
necesidad de permanecer en vigilancia, sin embargo, paciente y familiares
desean y solicitan su alta voluntaria pese a consejo médico, con las
consecuencias y complicaciones que implica su decision. Se encuentra
paciente tranquilo, orientada, neurolégicamente integro, sin datos de dificultad
respiratoria y hemodinamicamente estable, sin datos de respuesta inflamatoria
sistémica ni irritacion peritoneal...” (Sic).

(Enfasis afiadido).
5.27. El Instituto de Acceso a la Justicia del Estado, a través del oficio
INDAJUCAM/237/2019, de fecha 5 de agosto de 2019, remiti6 en
colaboracion, el informe rendido por el Defensor Publico, Licenciado Abraham
Isaias Argaez Uribe, quien asistid a Q1, en diligencia efectuada el dia 11 de
marzo de 2019, ante el Agente del Ministerio Publico, confirmando que, en ese
momento, el quejoso presentaba lesiones en su humanidad, al responder:
“..1.-Que se informe si asistié a Q1, en alguna diligencia celebraba ante el

agente del ministerio publico, adscrito a la fiscalia del estado, el dia 11 de
marzo del presente ano.

R. Si lo atendi en la fecha mencionada.

1.4. Si se comunicé previamente con el agraviado, informandole
de sus derechos que le asistian por ser menor de edad.

R. Si me entrevisté previamente ante con él en el area de separos para
adolescentes a un costado se encuentra un cubiculo. Duro
aproximadamente 15 minutos. Fue en privado me encontraba con el
adolescente.

1.6. Refiera si observé que presentaba afectaciones en su
humanidad.

R. Si presentaba varias lesiones mismas que fueron plasmadas en la
diligencia del acta de lectura de derechos por parte del fiscal, asi mismo
le referi que podia denunciar por esas mismas lesiones que presentaba
por lo cual me refiri6 que no queria. Asi mismo en la diligencia se le
preguntd en mi presencia y manifesté que por el momento no queria de
igual forma, me manifesté que fue detenido a la fuerza pero no sabia
quien fue la persona que lo detuvo ya que todo fue rapido...” (Sic).

5.28. Acta circunstanciada, datada el dia 24 de septiembre de 2020, personal deW
Comisién Estatal, dej6 registro de la opinion técnica médica del Doctor Noé David
Pumares Arceo, quien en entrevista realizd la interpretacion de una de lassy

T \n
fotografias aportadas por el quejoso, para determinar si las lesiones de Qij,ﬁ':){/\
p o (-
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correspondian a la mecanica de los hechos, al objeto que la provocd y a la magnitud,

concluyendo lo siguiente:

“...Fue una lesion, un golpe muy intenso que le produjo lo que llaman enfisema
subcutaneo, quiere decir que hay infiltracion de aire hacia el tejido de lo que es
la pared del torax y esto por lo general, el aire se produce cuando se golpea y
hay un corte del exterior hacia el tejido blando, ofra cosa es que, fue tan
importante que produjo lesion de tipo hematoso...En conclusion: fue
producida por un objeto contundente con mucha fuerza, que no produjo
laceraciones, pero si produjo gran contusion...” (Sic).

5.29. A efecto de obtener indicios utiles para la investigacion del caso, de
conformidad con el marco normativo que rige el actuar de este Organismo, se
instruyd la realizacion de diligencias de campo; por lo tanto, con fechas 27 de mayo
y 19 de septiembre de 2019, se hizo presencia en las inmediaciones de las calles
55 B por 28 A y 30 de la Colonia Licenciado Carlos Salinas de Gortari, y en la calle
51 por 24 de la Colonia Esperanza, ambos de Escarcega, Campeche, en donde se

recabaron de forma espontanea los testimonios que a continuacién se transcriben:

T1, senalo respecto a que el quejoso fue golpeado al momento de la detencion y

traslado, lo siguiente:

“....él se encontraba en la puerta de mi vivienda, traia su celular en la mano

porque estaba grabando el alboroto que se suscito entre los Policias y la gente
de la manifestacion, cabe sefialar que dicho joven era de complexién delgada,
tez clara, por lo que al notar los elementos que estaba siendo grabados, lo
tiraron al suelo brutalmente, ejercieron mucha violencia sobre él, ya no le
dio tiempo de entrar a refugiarse a mi vivienda a pesar de que se lo indiqué
para que no lo fuera a lastimar, al encontrarse el joven en el suelo, observé
que entre tres policias lo pateaban y golpeaban en diferentes partes del
cuerpo con punos cerrados, lo lesionaron hasta que el muchacho quedé
semiinconsciente, porque ya no se movia, por lo que posteriormente lo
levantaron entre los tres elementos de la Policia, que hasta el momento
desconozco si eran estatales o municipales, y lo aventaron a la géndola
de la patrulla, como si fuera o se tratara de un animal, acto seguido, se
retird la patrulla del lugar, trasladando al joven...” (Sic).

(Enfasis afiadido)

T5, senalo respecto a que el quejoso fue golpeado durante el traslado, lo siguiente:

“...cabe sefalar que no me encontraba participando, sélo que en ese momento
pasaba por aquel lugar...posterior a ser detenido fui trasladado a los
separos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, en ese lugar
permaneci dos horas aproximadamente....posteriormente fui traslado en un
vehiculo que conozco como tango, que es utilizado por los policias antimotines,

en el transcurso del camino observe a Q1, quien junto con otras personas
fuimos traslados a la Fiscalia General del Estado de Campeche, por lo qu
pude observar, durante el trayecto, los agentes estatales le propinaW
golpes en su humanidad, le daban patadas, y con el casco que llevaban

los elementos le daban golpes fuertes en la cabeza, por lo que se-j
encontraba lesionado de gravedad por la agresion que recibio por arte dé.?\\
dichos agentes estatales, al llegar a la Fiscalia de Campeche, lo obser\'{%g /'

47



de frente y pude percatarme que las lesiones que presentaba en su caray
costillas...” (Sic).

(Enfasis afadido).
5.30. Por cuanto a las declaraciones de T2, T3, T4 y T6, recabadas en los
alrededores del lugar de los hechos, ninguno de ellas aporté algun indicio respecto
a las lesiones que presentd Q1, ya que no presenciaron el momento de la
detencion, y el traslado de la persona quejosa al Complejo de Seguridad Publica

Municipal.

5.31. El derecho a la integridad personal, es el derecho humano fundamental y
absoluto, que tiene su origen en el respeto debido a la vida y sano desarrollo de
ésta, el cual se encuentra reconocido en los numerales 1°, parrafo tercero, 19,
ultimo parrafo, de la Constitucion Federal; 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 5.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos; |
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2 y 3 del Cédigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 4 de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 64, fraccion IX de la Ley de
Seguridad Publica del Estado, que, en su conjunto, reconocen el derecho de las
personas a no ser violentados en su integridad fisica, por parte de los

servidores publicos del Estado o de sus Municipios.

5.32. A su vez, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis “Derechos a
la Integridad Personal y al Trato Digno de los Detenidos”, establece que el derecho
a la integridad personal, asi como el derecho a que toda persona privada de su
libertad sea tratada humanamente, y con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano, que le asisten a los detenidos, por lo que deben respetarse,
independientemente de las conductas que hayan motivado la privacion de la

libertad, de modo que su inobservancia es violatoria de derechos humanos.'

5.33. De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha seﬁalaw
que las personas que se encuentran privadas de libertad, bajo el control de las
autoridades estatales, y en situacién de especial vulnerabilidad, por lo que las._,
autoridades competentes tienen la obligacion especial de adoptar medidas para;’ié;j'){,’)?'\\l

proteccion de su integridad fisica, y la dignidad inherente al ser humano.’ 7=

5.34. Al respecto, la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, sefala:

4 Novena Epoca, IUS: 163167, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIII, Enero de
2011, Pagina 26, Tesis: P.LXIV/2010.

' Comision Interamericana de Derechos Humanos. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
de Pedro Miguel Vera Vera y Otros (Caso 11.535), 24 de febrero de 2010, pagina 12 y 13.
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“Articulo 4. El uso de la fuerza se regira por los principios de:

I. Absoluta necesidad: para que el uso de la fuerza sea la ultima alternativa para
tutelar la vida e integridad de las personas o evitar que se vulneren bienes
Juridicamente protegidos o con el fin de mantener el orden y la paz publica, al
haberse agotado otros medios para el desistimiento de la conducta del agresor;

Il. Legalidad: para que la accion de las instituciones de seguridad se realice con
estricto apego a la Constitucion, a las leyes y a los Tratados Internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte;

lll. Prevencion: para que los operativos para el cumplimiento de la ley sean
planificados y se lleven a cabo, en la medida de lo posible, minimizando el uso de
la fuerza y, cuando esto sea inevitable, reduciendo al minimo los dafios que de ello
puedan resultar;

IV. Proporcionalidad: para que el nivel de fuerza utilizado sea acorde con el nivel
de resistencia ofrecido por el agresor y el nivel de riesgo exhibido, de tal forma que
los agentes apliquen medios y métodos bajo un criterio de uso diferenciado y
progresivo de la fuerza, y

V. Rendicion de cuentas y vigilancia: para que existan controles que permitan la
evaluacion de las acciones de uso de la fuerza y sea valorada su eficacia en
términos del desempefio de las responsabilidades y funciones previstas por esta
Ley.

Articulo 5. El uso de la fuerza se hara en todo momento con pleno respeto a los
derechos humanos.

“Articulo 9. Los mecanismos de reaccion en el uso de la fuerza son:

I. Controles cooperativos: indicaciones verbales, advertencias o sefializacion;

Il. Control mediante contacto: su limite superior es la intervencion momentanea
en funciones motrices;

lll. Técnicas de sometimiento o control corporal: su limite superior es el
impedimento_momentdaneo de funciones corporales y dafos menores en
estructuras corporales;

IV. Tacticas defensivas: su limite superior es el dafio de estructuras corporales no
vitales, y

V. Fuerza Letal: su limite es el cese total de funciones corporales. Se presume el
uso de la fuerza letal cuando se emplee arma de fuego contra una persona.”

Articulo 11. Los niveles del uso de la fuerza, segun el orden en que deben agotarse,

son:

“I. Presencia de autoridad: es la primera forma de contacto que tienen los agentes

con la ciudadania en general. Se manifiesta a través de:

a) El uso adecuado del uniforme;

b) El uso adecuado de equipo, acorde a las circunstancias, y

¢) Una actitud diligente. ' 7
Il. Persuasion o disuasion verbal: a través del uso de palabras o gesticulacio /
que sean catalogadas como oOrdenes y que permitan a la persona facilitar a I5s!
agentes a cumplir con sus funciones;

lll. Reduccioén fisica de movimientos: mediante acciones cuerpo a cuerpo, /a*ﬁ\\
efecto de que se controle a la persona que se ha resistido y ha obstaculizado que V)f /\l
los agentes cumplan con sus funciones; e
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IV. Utilizacion de armas incapacitantes menos letales: a fin de someter la
resistencia activa de una persona, y

V. Utilizacion de armas de fuego o de fuerza letal: para repeler las resistencias
de alta peligrosidad.”

Articulo 21. En el uso de la fuerza para la detencion de una persona se atenderan
a los principios y procedimientos establecidos en esta Ley, de acuerdo con las
siguientes reglas:

I. Evaluar la situaciéon para determinar inmediatamente el nivel de fuerza que
empleara.

Il. Comunicar de inmediato a la persona o personas las razones por las cuales seran
detenidas;

Ill. Comunicar a la persona detenida ante que autoridad sera puesta a disposicion
y Solicitar que la acompafien;

IV. Poner a disposicion de forma inmediata ante la autoridad competente a la
persona detenida.

“Los agentes, bajo su mas estricta responsabilidad, velaran porque durante la
custodia del detenido se resguarde su integridad y se impidan actos de tortura,
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, desaparicion forzada o cualquier
otro hecho que la ley sefiale como delito, o que impliquen una violacion grave a los
derechos humanos; asi como por el cumplimiento de las disposiciones
correspondientes de la Ley Nacional del Registro de Detenciones.”

Articulo 22: Cuando para la detencion de una persona sea necesario hacer uso de
la fuerza, el agente debera:

1. Procurar no ocasionar dafio a la persona susceptible de detencion y velar por el
respeto a la vida e integridad fisica de ésta;

1. Utilizar de forma racional, subsidiaria y proporcional, los distintos niveles
de uso de la fuerza, conforme a los niveles contemplados en esta Ley, y

Ill. No exponer a la persona detenida a tratos denigrantes, abuso de autoridad o
tortura...”

5.35. El articulo 3 del Cdodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer

Cumplir la Ley, establece:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio

de sus tareas.”

5.36. El Protocolo Nacional de Actuacion del Primer Respondiente, estipula que se
empleara los diferentes niveles del uso de la fuerza de manera proporcional a la

resistencia que presente la persona a detener, siendo alguno de ellos:

“...Presencia.
El Primer Respondiente se hace presente mediante la utilizacion adecuada W
uniforme, equipo y actitud diligente.

Verbalizacion. .y
El Primer Respondiente debera utilizar comandos verbales para inducir al probablé)ﬁ\}\
responsable de su actividad o acto hostil, advirtiendo o avisando que, de no hace#lp/,ﬂ /'
se haré uso de la fuerza. ke
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Control de contacto.
El Primer Respondiente realiza movimientos de contencion para inhibir una
resistencia pasiva.

Reduccion fisica de movimientos.

El Primer Respondiente procedera a la inmovilizacion y control del probable
responsable que oponga resistencia violenta, empleando candados de mano y/o
cinchos de seguridad y verificando que los mismos se encuentren colocados
correctamente...”.

5.37. Resulta oportuno afadir que en la Recomendacion General 12, emitida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos: “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza
y de las armas de fuego por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley”, se apuntd que el Organismo Nacional no se opone a que las personas en el
servicio publico: “con facultades para hacer cumplir la ley cumplan con su deber,
siempre y cuando tales actos se realicen conforme a lo dispuesto por la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales suscritos
y ratificados por México, y en las leyes y reglamentos aplicables”. Asumié que las
personas en el servicio publico garantes de la seguridad publica deben cumplir sus
atribuciones, con estricto apego a la ley, y velar por la integridad fisica de las
personas detenidas, por lo que han de abstenerse de abusar del empleo de la

fuerza, asi como de infligirles tratos crueles e inhumanos.

5.38. Del estudio del cumulo probatorio glosado al expediente de meérito, en
consistencia con el marco juridico expuesto, esta Comision advierte que existen
elementos convictivos que demuestran que el quejoso, durante la detencion a la
que fue objeto y el traslado a la Fiscalia General del Estado, sufrié afectaciones en

su integridad personal, como se esquematiza de la forma siguiente:

Referencia de Daio Fisico

Evidencia

“..Derivado de la resistencia
agresiva que tenia Q1 durante la

Oficio DPE/1410/2019, de fecha 24 de agosto de
2019, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos y

detencion se ocasion6 | Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad
contusiones...(Sic) Publica del Estado.

“...CABEZA: Presenta multiples | Examen psicofisico practicado a Q1, por el Médico
contusiones, equimosis, | adscrito a la Direccién de Seguridad Publica, Vialida
hematomas. y Transito Municipal de Escarcega, de fecha 11 de-
CARA: Contusiones multiples | marzo de 2019.

agresiones.

CUELLO: Presenta equimosis y
hematomas

TORAX:

ABDOMEN: Dolores a la palpacion
contusiones multiples equimosis...”
(Sic)

.
e
~

“..que el adolescente enviado a
valoracion Médica a este servicio

Acta de certificado médico psicofisico, a nombre q"éﬁ
Q1, de fecha 11 de marzo de 2019, signado por el |
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SEMEFO no pudo ser valorado
debido que al momento de entrar al
consultorio, presentaba deterioro
importante de su estado de salud,
quejandose de los multiples
golpes observados en su
economia corporal, y de
importancia relevante con dolor y
crepitacion a la palpacion en
region dorsal derecha, ...” (Sic)

Doctor Manuel Jesus Aké Chablé, Perito Médico
Legista, adscrito a la Fiscalia General del Estado.

“...ldx Pb Neumotorax derecho

Paciente  policontundido con
presencia pb neumotdrax se
considera Rx de torax y AP y
lateral de cervicales asi como
pelvis osea, se inicia analgésico

Nota médica de valoracioén, de fecha 11 de marzo de
2019, a nombre de Q1, suscrita por el Doctor Omar
Arjona Rodriguez.

intravenoso y vigilancia
respiratoria. ..(Sic)
“..Dx neumotorax derecho | Nota de evolucion vespertina, urgencias, modulo I,

postraumatico no a tension ...(Sic)

de fecha 12 de marzo de 2019, a las 10:00 horas, a
nombre de Q1, suscrita por el Doctor Bedhuy José
Aubry y la Doctora Jazmin Reyes Garcia.

Se realiza control de radiografia de
térax de control  visualizando
descreto (Sic) neumotérax apical
derecho menor de 2cm, sin
desplazamiento  de  estructuras
adyacentes. Enfisema subcutaneo
en hemitérax, derecho no se
observan imagenes de fracturas
costales. Solicitamos valoracién por
el servicio de Cirugia General para
normar conducta terapéutica. Por el
momento continuamos con manejo
conservador y vigilancia. Tiempo de
estancia en servicio de urgencia:
13hrs...” (Sic)

Nota agregada, de fecha 12 de marzo de 2019, a las
11:30 horas, a nombre de Q1, suscrita por los
Doctores Bedhuy José Aubry y Domingo Gomez.

“...Enterados de nota previa paciente
masculino el cual con la referencia
anotadas en notas previa de
agresion, que se encuentra con
equimosis en torax de predominio
derecho el cual presenta enfisema
subcutaneo en regién subascapular
sin datos de dificultad respiratoria
hasta el ...con movimientos de
amplexacion y amplexién normales,
placas sin datos de neumotorax, el
paciente debe permanecer en
observacion 24 hrs para determinar
conducta a seguir continua con el
mismo manejo...” (Sic)

Nota de cirugia, de fecha 12 de marzo de 2019, a las
12:30 horas, a nombre de Q1, suscrita por el Doctor
Sanchez Gomez.

“...Paciente masculino de 15 afios de
edad que actualmente cuenta con los
siguientes diagndsticos:
-NEUMOTORAX DERECHO
-NEUMOTORAX CERRADO DE
TORAX

-POLICONTUNDIDO
ACTUALMENTE SE REFIERE CON
DISMINUCION DEL DOLOR...” (Sic)

Nota de evolucién vespertina urgencias, médulo Il, de

fecha 12 de marzo de 2019, a las 15:15 horas,
nombre de Q1, suscrita por los Doctores Jorge L@%

Mbmu y Fernando Veloz Zr.

=
-~

rd
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“...Enterados del caso, se ftrata de
paciente masculino de 15 afios, el
cual cursa con su segundo dia de
estancia hospitalaria con el DX:
Neomotorax derecho
postraumatico no a tension.
Policontundido.

Comenta mejoria del dolor...” (Sic)

Nota de evolucién vespertina urgencias, médulo Il, de
fecha 12 de marzo de 2019, a las 22:30 horas,
nombre de Q1, suscrita por la Doctora Chan y el
Doctor Joas Agapito Mbu

“...Se trata de masculino de 15
anos 11 meses de edad, que es
traido al servicio de urgencias por

Hoja de egreso voluntario, de fecha 13 de marzo
de 2019, a nombre de Q1, signada por el Doctor
Joas Agapito Mbu.

elementos de la fiscalia por
mudultiples contusiones, debido a
agresion por terceras personas....”
(Sic).

“...Fue una lesién, un golpe muy
intenso que le produjo lo que
llaman enfisema subcutaneo,
quiere decir que hay infiltracion
de aire hacia el tejido de lo que
es la pared del térax y esto por lo
general, el aire se produce cuando
se golpea y hay un corte del
exterior hacia el tejido blando, ofra
cosa es que, fue tan importante que

Acta circunstanciada, de fecha 24 de septiembre
de 2020, en la que personal de la Comisién Estatal,
dejo registro de la opinién técnica médica del
Doctor Noé David Pumares Arceo.

produjo lesion de tipo
hematoso...En conclusiéon: fue
producida por un objeto

contundente con mucha fuerza,
que no produjo laceraciones,
pero si produjo gran
contusioén...” (Sic)

5.39. Evidenciadas las huellas de dafios fisicos en la persona de Q1, posterior a la
interaccion con los elementos de hacer cumplir la ley, es necesario estudiar si las
mismas pueden ser atribuidas a los servidores publicos, en el sentido de las

acusaciones vertidas ante este Organismo Publico Auténomo.

5.40. La Secretaria de Seguridad Publica respecto a la acusacion alego: A). Que
hizo uso de la fuerza publica para controlar al quejoso, y ante su resistencia aplico
como técnica la fuerza no letal, cuidado su integridad fisica; B). Que desde el techo
de una casa el quejoso empez0 a tirar piedras, pero al ver que iba a ser detenido
intent6 saltar desde el techo hasta la calle para salir corriendo, pero no lo logré ya
que cayo al suelo, ocasionandose las lesiones. (puntos 5.3., 5.3.1., 5.3.2., 5.3.3,,
54.,541.,54.2.,54.3.,54.4.,5.4.5., y 5.19 del apartado de Observaciones).

5.41. Es de particular relevancia el informe del Director de la Policia Estatal'® (InciW
5.4.1. del apartado de Observaciones), documental en la que la autoridad reconoc%

que un elemento de esa Corporacion llevé a cabo la detencion, traslado y puesta q)f

16 Oficio DPE/1410/2019, de fecha 24 de agosto de 2019, suscrito por el Comandante Samuel Salgado Serrano, Director de
la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.
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disposicion del quejoso; en un primer momento ante el Agente del Ministerio de
Escarcega, Especializado en Justicia para Adolescentes, y posteriormente por
razones de seguridad, ante la Agente del Ministerio Publico, de la Fiscalia
Especializada en Justicia para Adolescentes, de la Fiscalia General del Estado; en

cuanto a lo que nos interesa se advierte, lo siguiente:
“...1.4. Motivo y fundamento legal de la detencién del presunto agraviado.

Se procede a la detencién de Q1, por el delito de motin, dafno en propiedad
ajena y lesiones ambos a titulo doloso, de conformidad con los articulos
136, 215 y 378 del Cédigo Penal del Estado en vigor.

1.5.  La hora en que se realizo6 la detencion de Q1.
Siendo las 13:15 horas se realiz6 la detencion de Q1.

1.6. Nombre de los elementos, que llevaron a cabo materialmente Ia
detencion del presunto agraviado.

El funcionario de hacer cumplir la ley que llevo a cabo la detencién del
ahora agraviado fue el Agente Isac Cocom Uc.

1.7.- Lugar especifico en el que se llevd a cabo la detencion de Q1.

Lugar en el que se llevé a cabo la detenciéon de Q1, calle 42 sin numero
entre calle 59 y 61 colonia salinas de Gortari, Escdrcega.

3. Nombre de los servidores publicos que llevaron a cabo el traslado del
presunto agraviado, a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Escarcega, Campeche.

El agente ISAI COCOM UC.

3.1. Con que finalidad fue trasladado el agraviado a dicha Direccion.

Con la finalidad de salvaguardad su integridad fisica, ya que aun habia
gente alterada en la entrada de las instalaciones y no dejaba acudir al
ministerio publico.

7.-Refiera si Q1, fue puesto a disposicion de la Fiscalia General del Estado.
Q1 si fue puesto a disposicion de la Fiscalia General del Estado.

7.1. De ser asi, especifique la hora en que fue trasladado a dicha
Representacion Social.
Siendo las 14:45 horas...” (Sic).

5.42. En el mismo sentido se observan: A. El Informe Policial Homologado, con
numero de referencia 3072/f-PEP/2019, firmado por el agente estatal (aprehensor)
Isai Cocom Uc, transcrito en el punto 5.4.3. de Observaciones, en el que se aprecia
que, en efecto el citado Policia Estatal, realizé la detencidn, traslado y puesta a
disposicion del quejoso ante la Representacion Social. B. El Informe del uso de
fuerza, D.S.P./f-3072/2019, firmado por el Agente Estatal, Isai Cocom Uc, transcrito

en el apartado 5.21. de Observaciones, en el que se dejé registro de que se ejer:cjé'\?z‘\\

el uso de la fuerza en Q1, durante la detencién y que, el nivel del uso de la fuerz 45" ')
P o
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empleados, fueron: la presencia, verbalizacion, control de contacto y control fisico.
C. El Informe Policial Homologado, D.S.P./3071/2019, firmado por el C. José
Alejandro Alcocer Quiab, Sub Oficial de Seguridad Publica Municipal, transcrito en
el apartado 5.3.3. de Observaciones, refuerza la hipétesis de que el Agente de la
Policia Estatal, Isai Cocom Uc, detuvo a Q1; que para la aprehension se empleo el
uso de la fuerza, y que la persona quejosa al tratar de huir se cayo6 del techo del

inmueble de T1.

5.43. De lo anterior, se establece que la version de la Autoridad consiste en: A). Que
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, si bien reconoce haber usado la
fuerza en Q1 para la detencion, fue en razén de la conducta agresiva, y de
resistencia que mostré el gobernado; B). Que Q1 presentd afectaciones en su

humanidad con motivo de una “caida” desde el techo de la casa de T1,

5.44. Este Organismo Publico Auténomo observa que contrario al dicho de la
autoridad, obran las testimoniales de T1 y T5, reproducidas en el apartado 5.30. de

£

las Observaciones; el primero de ellos, refirid: “...é/ se encontraba en la puerta de
mi vivienda, traia su celular en la mano porque estaba grabando el alboroto que se
suscité entre los Policias y la gente de la manifestacion, cabe sefialar que dicho
Joven era de complexion delgada, tez clara, por lo que al notar los elementos que
estaban siendo grabados, lo tiraron al suelo brutalmente, ejercieron mucha
violencia sobre él, ya no le dio tiempo de entrar a refugiarse a mi vivienda a pesar
de que se lo indiqué para que no lo fueran a lastimar, al encontrarse el joven en
el suelo, observé que entre tres policias lo pateaban y golpeaban en diferentes
partes del cuerpo con punos cerrados, lo lesionaron hasta que el muchacho
quedd semiinconsciente, ... por lo que posteriormente lo levantaron entre los
tres elementos de la Policia, que hasta el momento desconozco si eran
estatales o municipales y lo aventaron a la géndola de la patrulla...acto
seguido, se retiré la patrulla del lugar, trasladando al joven, posteriormente
tuve conocimiento que se lo llevaron a Campeche...”, mientras que T5, expreso:
“..por lo que pude observar, durante el trayecto, los agentes estatales le
propinaron golpes en su humanidad, le daban patadas, y con el casco que
llevaban los elementos le daban golpes fuertes en la cabeza, por lo que se
encontraba lesionado de gravedad por la agresiéon que recibié por parte

dichos agentes estatales .” (Sic).

5.45. Del analisis de dichas evidencias, esta Comision Estatal, advierte A). Las
lesiones halladas y descritas en el esquema detallado en el punto 5.38. del apartadg_..,.«_\

/ Y \}\
de Observaciones, muestran que el quejoso presentd: neumotérax derechcz:g,)f \
N/
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neumotoérax cerrado, policontundido; B). Hay testigos que declararon haber
presenciado que los elementos de la Policia tiraron al quejoso al suelo, lo pateaban
y golpeaban con los puios cerrados en diferentes partes del cuerpo, lo aventaron a
la gondola de la camioneta y que, durante el trayecto a la Fiscalia General del
Estado, nuevamente fue golpeado con un casco en la cabeza y pateado en distintas
areas de su humanidad, y ninguno de ellos hace referencia a alguna “caida” del

quejoso.

5.46. Resulta oportuno recordar a esa autoridad, que los mecanismos de reaccion
del uso de la fuerza, respecto a las técnicas de sometimiento o control corporal,
establecidos en la Ley Nacional sobre el uso de la Fuerza, se contempla como limite
superior el impedimento momentaneo de funciones, y dafos menores en
estructuras corporales, contrario a lo que sucedi6 en el presente caso, pues como
ha quedado evidenciado en los incisos sefialados de las Observaciones 5.25. al

5.33., Q1 presenté multiples afectaciones en su humanidad.

5.47. En consecuencia, si bien la Secretaria de Seguridad Publica, aceptd haber
empleado el uso de la fuerza, aludiendo que por la resistencia e intento de huir al
momento de la detencién el quejoso sufrid una caida y se ocasion6 contusiones; al
evaluar las constancias en la que se dejo registro de la integridad fisica del quejoso,
particularmente el examen psicofisico del médico adscrito a la Direccion de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte Municipal de Escarcega, de la certificacion
médica del legista de la Fiscalia General del Estado (incisos 5.23. y 5.25.1. de las
Observaciones), las valoraciones médicas de los galenos del Hospital de
Especialidades Médicas “Dr. Javier Buenfil Osorio”, practicadas al quejoso (Incisos
5.26. al 5.29. de las referidas Observaciones), y la opinidn técnica del Dr. Noé David
Pumares Arceo, coinciden con los dichos de las personas que atestiguaron la
interaccion de los servidores publicos con el ciudadano afectado, resultando
inobjetable que los elementos que intervinieron en la detencion y traslado del

agraviado, fueron los responsables de las mismas.

5.48. Maxime que al analisis de las constancias del expediente de mérito, por parte

de esta Comision Estatal, se demuestra la contradiccion de lo informado por la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, al mencionar que las contusiones que
presentd la persona quejosa, fueron porque existié resistencia por parte de Q1, al
momento de la detencion; cuando en el Informe Policial Homologado P307
PEP/2019, se anoté en el apartado de Narracion de la actuaciéon del Primer
Respondiente que: “...logrando ver el declarante que dos personas, entre ellos unqxgl,\

de ...el muchacho de cabello pintado, de color amarillo, quien vestia una camisa dej)’)f/:I

o
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color ...un pantalén de color rojo, corrieron y al llegar a un predio ubicado a tres
cuadras aproximadamente del complejo de Seguridad Publica, subieron por
un costado del mismo, hasta llegar al techo, desde donde la persona adulta y
el adolescente en mencién empezaron a tirar piedras, fue que unos comparieros
del declarante se acercaron hasta la casa para detener a estar personas, quienes
al ver lo anterior, la persona adulta brincé desde el techo hasta la calle y salié
corriendo; el muchacho de cabello pintado....intenté hacer lo mismo, pero no
lo logroé ya que cayo al suelo, ocasionandose el mismo lesiones... (Sic); luego
entonces, no tiene sustento objetivo lo informado por la autoridad denunciada, no
solo por no coincidir con las lesiones que presenta el quejoso, segun el examen
psicofisico, certificacion médica del legista, las valoraciones médicas, y la opinién
técnica que se practicaron al quejoso, sino que es contrario a la version de los
testigos, cuyas declaraciones obran en el expediente de Queja, en investigacion de

los hechos denunciados.

5.49. Si bien el H. Ayuntamiento de Escarcega Campeche, desatendio lo estipulado
en el articulo 37 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche, a pesar de que este Organismo Auténomo, le requirio a través de los
oficios PVG/674/2019/724/Q-112/2019 y PVG/894/2019/724/Q-112/2019, de
fechas 30 de julio y 17 de septiembre de 2019'"" (ver incisos 3.9 y 3.13 de
Evidencias), la presentacion del informe en calidad de autoridad imputada, omision
que en términos de la ley citada tendria el efecto de que, en relacién al tramite de
la queja se tengan por ciertos los hechos materia de la misma, salvo prueba en
contrario; no obstante, la autoridad estatal (Secretaria de Seguridad Publica) remitio
a este Organismo Auténomo, el oficio DPE/1410/2019, de fecha 24 de agosto de
2019, en el que se adjunt6 el Parte Informativo, de fecha 12 de marzo de 2019,
suscrito por el Comandante Francisco Efrain Huchin Canul, Director de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte Municipal de Escarcega, lista de detenidos, examen
médico psicofisico practicado a Q1, por el Médico de la Direccion de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal, oficio 667/DSPVTME/2019, de fecha 22 de
agosto de 2019, suscrito por el Comandante Francisco Efrain Huchin Canul,
Director de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte Municipal de Escarcega,
relacion de infractores del Bando de Policia y Buen Gobierno de Escarce
También, dentro del expediente de queja No. 420/Q-064/2019, la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, glosé el oficio DPE/905/2019, de fecha 24 de mayg;-{-g%

2RO
L M\

de 2019, por el que se adjunt6 un listado de policias lesionados, escudos, cascbs ﬁ )

17 Se tiene constancia de acuse de recibo, en el area de Presidencia y Coordinacion Juridica del H. Ayuntamiento de
Escarcega, los dias 9 de agosto y 19 de septiembre, ambos de 2019.
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y PR 24 danados y 8 fotografias de los dafos causados al modulo del Complejo de
Seguridad Publica de Escarcega y a una luminaria publica, el informe policial
homologado DSP/3071/2019, firmado por José Alejandro Alcocer Quiab, Sub
Oficial de Seguridad Publica Municipal, constancias en las que se exime de

intervenir a la instancia municipal en la detencion y traslado del quejoso.

5.50. En consecuencia, con base en todas las probanzas enunciadas, este
Organismo Publico Autonomo, en el expediente de mérito acreditd que Q1 fue
victima de lesiones, ocasionadas por la Policia Estatal que participo en la privacion
de la libertad, traslado y puesta a disposicion del quejoso ante el Ministerio Publico,
tal como se fundé y motivo en los incisos 5.23. al 5.41., del rubro de Observaciones

de la presente resolucion.

5.51. En virtud de todo lo expuesto, esta Comisién llega a la conclusion que Q1, fue
victima de la violacion a derechos humanos, consistente en Lesiones, por parte,

de Agentes de la Policia Estatal.

““

5.52. El quejoso, también se inconformd respecto a: “...ya en el traslado a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, un policia estatal me arrancé
mi soguilla de plata, metiéndose a la bolsa y otro de ellos me quitdé mi celular marca
Samsung J8, para guardarselo entre su pantalén, asimismo, también me despojaron
de la cantidad de $1,000.00. No omito manifestar, que por decirles que no tomaran
mis pertenencias,...” (Sic); imputaciones que encuadran en la Violacion al Derecho
a la Propiedad y a la Posesién, consistente en Robo, cuya denotacién tiene los
elementos siguientes: 1). El apoderamiento de bien mueble sin derecho; 2). Sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de él de acuerdo con la ley; 3).
Sin que exista causa justificada; 4). Realizado directamente por una autoridad o

servidor publico o 5). Indirectamente mediante su autorizacién o anuencia.

5.52. Sobre este reproche, la Secretaria de Seguridad Publica, en el informe rendj

a través del oficio DPE/1410/2019, de fecha 24 de agosto de 2019 (Apartado 3.10.1

de Evidencias), suscrito por el comandante Manuel Salgado Serrano, Director de 1@___‘
Policia Estatal, dentro del expediente de queja 724/Q-112/2019, negd los hech6é}§\l

reclamados, pronunciandose de la siguiente manera: pr g

“...3. Nombre de los servidores publicos que llevaron a cabo el traslado del
presunto agraviado, a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Escarcega, Campeche.

El Agente ISAI COCOM UC.

3.1. Con que finalidad fue trasladado el agraviado a dicha Direccion.
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Con la finalidad de salvaguardar su integridad fisica, ya que atun habia
gente alterada en la entrada de las instalaciones y no dejaba acudir al
Ministerio Publico.

3.8. La interaccion sostenida con el inconforme, durante el traslado a dicha
Direccion.

El traslado se realizé a pie tierra ya que el motin fue realizado en la
entrada del complejo de seguridad publica.

3.9. La ubicacién asignada a Q1, dentro de la unidad oficial.

3.10 Si durante el traslado del presunto agraviado, le fue asegurada una

soguilla de plata, un celular marca Samsung J8, y la cantidad de $1,000.00
(son mil pesos 00/100 M.N.).

No fue asegurado ningun objeto personal de Q1.

3.10.1. De ser asi, sefiale cual fue el destino de los mismos, y ante que
autoridad fue puesto.

Se contesta en el punto 3.10...

4...

7. Refiera si Q1, fue puesto a disposicion de la Fiscalia General del Estado.
Q1 si fue puesto a disposicion de la fiscalia general del estado.

7.1. De ser asi, especifique la hora en que fue ftrasladado a dicha
Representacion Social.

Siendo las 14:45 horas. ...(Sic)

5.53. Postura que, por parte de la autoridad, no se encuentra controvertida con
evidencia alguna, pues si bien, el quejoso afirmoé que en el traslado fue despojado
de sus pertenencias; tal afirmacion resulta insuficiente para concluir que en ese
lapso, los elementos de la policia, se apoderaron de los bienes, consistentes en una
cadena de plata, un teléfono marca Samsung J8 y la cantidad de $1,000.00 (SON
MIL PESOS 00/100 M.N.), ya que en el expediente de mérito no obra algun otro
elemento probatorio apto y suficiente, que robustezca el dicho del quejoso para
aseverar que, en efecto A). La preexistencia de los bienes reclamados, y B). Que al
momento del traslado al Complejo de Seguridad Publica Municipal de Escarcega,

los servidores publicos le sustrajeron tales objetos.

5.54. Este Organismo significa que pese a los esfuerzos de investigacion llevados

a cabo, para encontrar algun testimonio espontaneo que robusteciera el dicho de

Q1, al momento de que un Visitador Adjunto se constituyd en las inmediaciones del

lugar del evento, se entrevistd a seis personas identificadas como T1, T2, T3,W

T5y T6, quienes si bien por cuanto T1y T5, observaron el momento de la detencion

y traslado del quejoso al Complejo de Seguridad Publica de Escarcega y Fisca[ﬁ%}';\\“

General del Estado, respectivamente, ninguno de ellos hizo alusion de la existenéi\ai__/\'
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previa de los bienes, ni de la falta posterior de los mismos, como tampoco T2, T3,
T4 y T6, manifestaron algo al respecto, esto es, no les consta tal hecho, por lo que
resulta aislada la version del inconforme, sin ningun elemento de conviccion que lo

corrobore. (Incisos 5.14., 5.5.15. y 5.16. del apartado de Observaciones)

5.55. En consecuencia, este Organismo Protector y Defensor de los Derechos
Humanos, NO cuenta con elementos aptos y suficientes para aseverar que Q1, fue
victima de la violacion a derechos humanos, consistente en Robo, por parte de la

Policia Estatal.

5.56. También Q1 denunci6é que en el Complejo de Seguridad Publica Municipal,
“..al ingresar a los separos, los policias estatales me desnudaron, me hicieron
hacer sentadillas, me alzaban del cabello, tomandome del cuello para ahorcarme,
...al ver que no reaccionaba me tiraron agua en la cara, ...para después ingresarme
de nueva cuenta la celda, aventandome en un charco de orin...” (Sic); imputaciéon
que encuadra en la violacion al derecho a la igualdad y trato digno, consistente en
Tratos Indignos, cuya denotacion tiene los elementos siguientes: 1). Cualquier
accion u omision que ofenda la dignidad y el honor del ser humano; 2.). Realizada
directamente por una autoridad o servidor publico, o 3). Indirectamente mediante su

anuencia para que lo realice un particular.

5.57. Sobre este punto, aun cuando el H. Ayuntamiento de Escarcega no se
pronuncié por falta de presentacion del informe de ley requisitados a través de los
oficios PVG/674/2019/Q-112/2019 y PVG/894/2019/724/Q-112/2019, de fechas 17
30 de julio y 17 de septiembre de 2019 (Ver puntos 3.19 y 3.13 del apartado de
Evidencias), omisién que en términos del articulo 37 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, tendra el efecto de que en relacién
al tramite de la Queja se tengan por ciertos los hechos materia de la misma, salvo
prueba en contrario, este Ombudsperson reconoce que en autos del expediente de
meérito 724/Q-112/2019, obra glosado el oficio DPE/1410/2019, del Director de la
Policia Estatal, identificando al Agente de la Policia Municipal que se encargdé de la
custodia del quejoso, en los separos de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad
y Transito Municipal de Escarcega, documental en la que se registro lo siguiente:
“...4. Nombre de los servidores publicos que se encargaron de la custodia de

Q1, durante su permanencia en la Direccion de seguridad publica, vialidad y
transito municipal de Escarcega.

El agente JORGE CEL CHAN, oficial de cuartel, fue el encargado dey
custodia de Q1, durante su permanencia en la Direccion de Seguridad Publicd,
Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, ... e

5. Senale, si Q1 fue objeto de revisién corporal u ocular superficial exterior, de/ﬁ){' “|
ser asi precise: 4
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Si se le realiz6 una revisioén de personas, previniendo que oculte entre sus
ropas o que llevara adherido a su cuerpo instrumentos, objetos o
productos, con motivo de su seguridad y el de terceras personas.

5.1. El nombre de los servidores publicos que la practicaron.

El agente JORGE CEL CHAN, fue el servidor publico que practico la
inspeccion de persona.

5.2. El lugar especifico, en el que se practico.

Se realiz6 en el pasillo de las celdas.

5.3. La causa de la misma,

Se realizé por su seguridad y la de terceras personas.

5.4. Si durante dicha revisién le fue ordenado que se despojara de sus prendas
de vestir.

Durante la revision no se despojé de sus prendas de vestir.

5.5. En caso de ser afirmativo, exprese los elementos juridicos que motivaron
tal proceder.

De conformidad con el articulo 251 fraccién Il y IV del cédigo nacional de
procedimientos penales.

5.6. Indiquen, para que efectos le tomaron fotografias al agraviado.
Para su registro y llenado de IPH.

6. Informe, si Q1, sufrié perdida del conocimiento, durante su permanencia en
las instalaciones de la citada Direccion de Seguridad Publica. De ser asi,
senale:

Q1, durante su permanencia en las instalaciones de la direccion de
seguridad publica no sufrié pérdida de conocimiento. ...” (Sic).

5.58. Esta Comision Estatal con el propdsito de allegarse de indicios iddneos para
la investigacion del caso, de conformidad con el marco normativo que rige el actuar
de este Organismo, solicitd a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado'®, el
envio de copia del libro de detenidos, de fecha 11 de marzo de 2019, con motivo de
los hechos ocurridos el 11 de marzo de 2019, aproximadamente a las 13:30 horas,
en las inmediaciones del Complejo de Seguridad Publica Municipal de Escarcega
por motivo de los hechos de violencia, obteniéndose con dicho documento’®, las
direcciones de las personas que junto con Q1, fueron privados de la libertad, por lo
que un Visitador Adjunto, constituido en la calle 51 por 24 de la Colonia Esperanza,
de Escarcega, Campeche, el dia 19 de septiembre de 2019, recabd el testimonio

£

T5, quien externd que: “...fui detenido por elementos de la Policia Estatal en una
manifestacion que se encontraban realizando los mototaxistas, cabe senalar que n%\
' \n

me encontraba participando, sélo que en ese momento pasaba por aquel /ugaﬁ‘,@f/)

18 Oficio PVG/673/2019/724/Q-112/2019, de fecha 30 de julio de 2019, suscrito por la Primera Visitadora General de la
Comision Estatal, por el que requirié la rendicion de un informe de ley como autoridad imputada.

19 Oficio 667/DSPVTME/2019, de fecha 22 de agosto de 2019, signado por el Comandante Francisco Huchin Canul, Director
de Seguridad Publica Vialidad y Transito Municipal de Escarcega, por el que anexd lista de detenidos, entre los que se aprecia
el nombre del quejoso y de T5, como las direcciones de ambos.
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porque me dirigia a casa de un pastor de la Iglesia al que asisto, posterior a ser
detenido fui trasladado a los separos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, en ese lugar permaneci dos horas aproximadamente, cabe sefialar que
no fui agredido por los agentes, posteriormente fui trasladado en un vehiculo que

conozco como Tango...” (Sic).

5.59. Es de resaltarse que, al encontrarse una persona privada de su libertad ante
cualquier autoridad, tiene el derecho a que se le respete su integridad fisica,
psiquica y moral, quedando prohibido ser sometido a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Es por ello por lo que la prohibicién de golpes y cualquier
otra pena inhumana o degradante, es una exigencia del respeto que reclama la
dignidad de toda persona, con la finalidad de preservar la condicién fisica y mental

de todo detenido por su probable participacion en un hecho delictivo.

5.60. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido, en

reiteradas ocasiones que, en estos casos, el Estado tiene una posicidon especial de
garante con respecto a los derechos de todas las personas que se encuentran bajo

su custodia?0.

5.61. También, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Penal
Miguel Castro Castro vs. Pert, en el punto 2212', ha pronunciado lo siguiente:
“...Los hechos, realizados de forma directa por agentes estatales cuya actuacion
se encontraba protegida por su autoridad, se dirigieron contra personas recluidas
en un centro penal estatal, es decir, personas respecto de quienes el Estado tenia
la responsabilidad de adoptar medidas de seguridad y proteccion especiales, en su
condicion de garante directo de sus derechos, puesto que aquellas se encontraban

bajo su custodia...”.

5.62. Asimismo, el principio 1 del Conjunto de Principios para la Proteccién de

Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, el

principio 15 de los Principios Basicos sobre el Empleo de |la Fuerza y de Armas de

Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, el Principio XXI

de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas

de Libertad en las Américas, asi como los articulos 2 y 5 del Cddigo de Conducta

para Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley, sefialan, el primero: “...q

foda persona sometida a cualquier forma de detenciéon o prision sera tratada

humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano...”; el

e
segundo alude que: “..los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en S'd;i?\'

P i

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de 2004, parrafo 152.
21 hitp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_esp.pdf
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relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan la fuerza,
salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la sequridad y el orden
en los establecimientos o cuando corra peligro la integridad fisica de las
personas...”; el tercero sefiala que, Los registros corporales, la inspeccion de
instalaciones y las medidas de organizacion de los lugares de privacion de libertad, cuando
sean procedentes de conformidad con la ley, deberan obedecer a los criterios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad. Los registros corporales a las personas
privadas de libertad y a los visitantes de los lugares de privacion de libertad... y deberan
ser compatibles con la dignidad humana y con el respeto a los derechos fundamentales; el
cuarto y quinto refieren: “..En el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y

mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas ...".

5.63. Ahora bien, de lo asentado en las constancias expuestas, se aprecia que Q1
fue objeto de revision, por el encargado del cuartel de la Policia Municipal de
Escarcega, justificando el actuar en la proteccion de la persona quejosa, que se
encontraba bajo su custodia y el de terceras personas, negando que se haya pedido
a Q1, despojarse de sus ropas; remitiéndose al articulo 251, fracciones Il y IV, del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, en el que se enlistan las actuaciones
en la investigacion que no requieren autorizacién previa del Juez del Control, como

la inspeccion de personas y la revisidon corporal.

5.64. En ese contexto, al tenor del marco normativo en la materia, podemos
aseverar que la Policia Municipal, bajo el encargo de proteger la integridad fisica y
psicolégica de la persona quejosa, durante su estancia en los separos del Complejo
de Seguridad Publica de Escarcega, se encuentra facultada para practicar
revisiones corporales e inspeccidon de personas, diligencia que acepté haber
realizado, aduciendo que en la misma se condujo con el respeto debido a la

dignidad inherente al ser humano.

De esta forma, ademas del dicho del quejoso, este Organismo Constitucional no
cuenta con base objetiva que demuestre que Q1 fue victima de acciones que
atentaran contra su dignidad por parte de la Policia Municipal, como que lo
desnudaran, le hicieran hacer sentadillas, le tiraran agua en la cara y lo aventaran

en un charco de orin, toda vez que de la declaracion de T5, no se obtiene algun
indicio al respecto; por lo tanto, este Organismo al analizar el total de las prueba

que componen el expediente de mérito, No puede afirmar que el peticionario &

objeto de Tratos Indignos.

5.65. Este Organismo Publico de Proteccion a Derechos Humanos advirtié que Q1,\§'\

en su denuncia refiere que la autoridad que intervino en su detencion y traslado j" _/'
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ignoro su condicion de menor de edad y lejos de proporcionarle proteccion especial,
en un ejercicio desproporcionado de poder le ocasiond violaciones a derechos
humanos, imputacion que encuadra en la Violaciéon a los Derechos del Nifo,

particularmente a Vivir libres de Violencia.

5.66. La Convencidén sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, en su
preambulo considerd que los nifilos requieren: “proteccion y cuidado especiales” y
en el articulo 3.1 adoptd que: “En todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las instituciones publicas o privadas (...) una consideracion primordial a que

se atendera el interés superior del nifio”.

5.67. La “Observacion General 14 sobre el derecho del nifo a que su interés
superior sea una consideracion primordial” del Comité de los Derechos del Nifio de
las Naciones Unidas, del 29 de mayo de 2013, en su articulo 3, parrafo 1 regula que
“La plena aplicacién del concepto del interés superior del nifio exige adoptar un
enfoque basado en los derechos, en el que colaboren todos los intervinientes, a fin
de garantizar la integridad fisica, psicolégica, moral y espiritual holisticas del nifio y

promover su dignidad humana (...)".

5.68. Los ordenamientos nacionales e internacionales establecen en términos
generales que el normal desarrollo de los nifios y nifias abarca los aspectos fisico,
mental, espiritual, moral, psicolégico y social, aunado a que, atendiendo al principio

del interés superior de la nifiez, se debe garantizar su desarrollo 6ptimo.

5.69. Es oportuno subrayar que, los nifios tienen el derecho a que se le asegure su
desarrollo pleno e integral, para formarse fisica, emocional, social y moralmente, en
un entorno de seguridad, con condiciones fundamentales para su éptimo desarrollo,
los cuales se encuentran reconocidos en los articulos 1 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1y 2 de la Declaracion de los Derechos del Nifo,
1y 2 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, 1 y 2 de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos, 7 y 45 de la Ley de Nifias, Nifios y Adolescentes
del Estado de Campeche, 64, fraccidon | de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Campeche, que en su conjunto, reconocen los derechos de los menores de edad

a que sean respetados en su dignidad humana.

5.70. Ahora bien, atendiendo al principio de interdependencia, que consiste en que
todos los derechos humanos se encuentren vinculados intimamente entre si, de
forma, que el respeto y garantia, o bien, la transgresion de alguno de ellos,
necesariamente impacta otros derechos, se tiene que en el presente caso, la.

~7 N
conducta desplegada por parte de la autoridad responsable, en contra de Q1,} \
ey

P
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impactan de manera exponencial en su persona, ante las condiciones de

vulnerabilidad por minoria de edad.

5.71. Lo anterior se aduce puesto que, si bien la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, en el oficio DPE/1410/2019, negd los hechos que se le atribuyen,
sefalando como se ha estudiado en los incisos 5.18. al 5.54. del apartado de
Observaciones, que las lesiones de la persona quejosa fueron ocasionadas porque
se resistid a la detencion por lo que empled la fuerza y que al intentar huir el quejoso
se “cayd” del techo de la casa de T1; por parte de este Ombudsperson Estatal, se
acreditd con las pruebas presentadas, los elementos de conviccion y las diligencias
practicadas, enunciadas y desahogadas en el expediente en que se actua que, la
persona quejosa, de 15 afios de edad, al dia de los hechos, fue objeto de la violacidn
a derechos humanos, consistente en Lesiones, por parte de la Policia Estatal, lo
que a su vez implicé la transgresion de otros derechos en su agravio, referente a la
desproteccion por parte de esa autoridad, traducidos en dafios fisicos y psicolégicos

en el quejoso, por la violencia de la que fue objeto.

5.72. Sobre este punto, es oportuno subrayar que la Policia Estatal, como elemento
de seguridad, al ser la primera autoridad que interactué con el quejoso durante la
detencion y posterior traslado, tenia la obligacidon de ofrecer un trato con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano a la persona quejosa, ante la posicion
especial de garante, con respecto a los derechos de las personas detenidas, y en
especial atendiendo a su minoria de edad; advirtiéendose en autos del expediente
de mérito, un proceder contrario por parte de dicha autoridad, que evidentemente
repercutio en el estado psicofisico y la percepcién personal de seguridad,
vulnerando los derechos del quejoso, protegidos y definidos por tratarse de

integrante de grupos especialmente vulnerables.

5.73. En consecuencia, después de realizar un analisis exhaustivo de las pruebas
que conforman el expediente de mérito, esta Comision de Derechos Humanos,
estima que existen medios probatorios que producen conviccion sobre los hechos
que implican desproteccion, y atentan contra la integridad fisica y mental de Q1; por
consiguiente, este Ombudsperson, arriba a la determinacién de que el quejoso, fue
victima de la Violacion a los Derechos del Niio, particularmente a Vivir lib

de Violencia, por parte de la Policia Estatal.

6.- CONCLUSIONES:

En atencion a todos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto d%\
,/".4 ) \H
las investigaciones llevadas a cabo, en el Procedimiento de Investigacion que :f__sef: /‘|

o S
analiza, se concluye que: ’
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6.1. Que Q1, no fue objeto de la violacion a derechos humanos, consistente en
Detenciéon Arbitraria, por parte de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad

Publica.

6.2. Que Q1, no fue objeto de la violacion a derechos humanos, consistente en
Robo, por parte de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

6.3.- Que Q1, no fue objeto de la violacion a derechos humanos, consistente en

Tratos Indignos, por parte de la Policia Municipal de Escarcega.

6.4.- Que se acredito la violacion a derechos humanos, consistente en Violacién a
los Derechos del Nifo, particularmente a Vivir libres de Violencia, atribuida a la

Policia Estatal.

6.5.- Que se acredito la violacién a derechos humanos, consistente en lesiones,

atribuida a elementos de la Policia Estatal.

6.6. Para los efectos legales correspondientes, esta Comision Estatal reconoce a

Q1, la condicién de Victima Directa de Violaciones a Derechos Humanos.

6.7. Por tal motivo, y toda vez que en la sexta sesion de Consejo, celebrada con
fecha 19 de noviembre de 2020, fue escuchada la opinién de sus integrantes, en
cuanto a los hechos sefalados por Q1, con el objeto de lograr una reparacion
integral, se formulan en contra de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y

al H. Ayuntamiento de Escarcega, las siguientes:
7.- RECOMENDACIONES:
A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO:

7.1. Que, como medida de satisfaccion, a fin de reintegrarle la dignidad a la victima,
y realizar una verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente, con
fundamento en el articulo 55, fraccion IV de la Ley que establece el Sistema de

Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, se solicita:

PRIMERA: Que a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, como
forma de revelacion publica y completa de la verdad, se haga publica a través de

su portal oficial de internet, siendo visible desde su pagina de inicio, mediante un
hipervinculo titulado “Recomendacion emitida a la Secretaria de Segurida
Publica del Estado, por la CODHECAM, por la violaciéon a derechos humany
consistente en Lesiones y Violacién a los Derechos del Nino, particularmente

a Vivir libres de Violencia, en agravio de Q1”, y que direccione al texto integtﬁgz:h‘\\}\

de la misma. Dicha publicidad permanecera en sitio sefalado durante el periodo dgj)f}
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seguimiento a la recomendacion hasta su cumplimiento, como un acto de
reconocimiento de responsabilidad, satisfactorio en favor de la victima, en razén de

que se acredité la transgresion a sus derechos fundamentales.

SEGUNDA: Que ante el reconocimiento de condicion de victima directa de
Violaciones a Derechos Humanos a Q1, especificamente por Lesiones y Violacion
a los Derechos del Nifo, particularmente a Vivir libres de Violencia, que establece
la Ley General de Victimas, y la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las
Victimas del Estado de Campeche, se le solicita, en consecuencia, que se proceda
a la inscripcion del antes citado quejoso al Registro Estatal de Victimas, remitiendo

a esta Comision Estatal las documentales que lo acrediten.

7.2. Como medidas de no repeticion, las cuales tiene como objetivo contribuir,
prevenir o evitar la repeticion de hechos que ocasionan la violacion a derechos

humanos, con fundamento en el articulo 56 del citado Ordenamiento, se requiere:

TERCERA: Que con pleno apego a la garantia de audiencia, de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 137, 142y 143 de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Campeche, ordene a la Comision de Honor y Justicia, inicie y resuelva el
procedimiento administrativo, atendiendo al grado de participacién en los hechos,
y en su caso, finque responsabilidad administrativa al Agente de la Policia Estatal,
Isai Cocom Uc, y a quienes resulten responsables, por haber incurrido en la
violacién a derechos humanos, consistente en Lesiones y Violacion a los Derechos
del Nino, particularmente a Vivir libres de Violencia, tomando la presente
Recomendacién, la cual reviste las caracteristicas de un documento publico, como
elemento de prueba en dicho procedimiento, acreditando el presente inciso con la
resolucién fundada y motivada, en la que obran los razonamientos de fondo sobre

el estudio de sus responsabilidades.

CUARTA: Que se disefie e imparta un curso practico sobre técnicas de
sometimiento y control de personas, apegados a los parametros establecidos por
la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, dirigido a los agentes estatales y se
remitan a esta Comision Estatal las constancias con que se acredite

cumplimiento.

QUINTA: Que se instruya a todos los elementos de esa Secretaria, la diferencia

tedrica y practica entre: “niveles del uso de la fuerza”, y “técnicas para el uso de la. 4

fuerza”®, acreditando el contenido de la orden, y la notificacion que se haga de :jlzij,) \
-.\ ‘f /

misma.
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AL H. AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA:

7.3. Que, como medida de satisfaccion, a fin de reintegrarle la dignidad a la victima,
y realizar una verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente, con
fundamento en el articulo 55, fraccion IV de la Ley que establece el Sistema de

Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, se solicita:

PRIMERA: Que con fundamento en los articulos 59?2 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche y 7823 del Reglamento Interno que la
rige, se solicita al H. Ayuntamiento de Escarcega, que inicie procedimiento al
servidor publico responsable de la obligacion dar contestacion a los requerimientos
de informacién que solicite la Comision Estatal, e informe sobre las medidas o
sanciones disciplinarias que le fueron impuestas dada la omisiéon en que incurrid.

(verincisos 3.9 y 3.13 de Evidencias e incisos 5.49 y 5.57. de Observaciones)

7.4. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 45, segundo parrafo de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, se
solicita a la Secretaria de Seguridad Publica y al H. Ayuntamiento de Escarcega,
que la respuesta sobre la aceptaciéon de esta Recomendacion sea informada a esta
Comision dentro del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su
notificacion, y en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean
enviadas dentro de los 25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este
documento es integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento

de cada uno de sus puntos recomendatorios.

7.5. Que esta Recomendacion, acorde a lo que establecen los articulos 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 45 de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, tiene el
caracter de publica y no pretende en modo alguno, desacreditar a las instituciones,
ni constituye una afrenta a las mismas o a sus Titulares, sino que, por el contrario,
deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las socieda

democraticas y los estados de derecho para lograr su fortalecimiento, a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios ante,

la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez du;fh\\\l

/‘,«’4‘;_ -

22 “pArticulo 59.- La Comisién debera poner en conocimiento de las autoridades competentes, los actos u omisiones en que

incurran autoridades y servidores publicos, durante y con motivo de las investigaciones que realice la Comision, para efecto
de la aplicacion de las sanciones administrativas que deban imponerse. La autoridad superior debera informar a la Comisién
sobre las medidas o sanciones disciplinarias impuestas.”

23 “Articulo 78.- Cuando una autoridad o servidor publico deje de dar respuesta a los requerimientos de informacioén de la
Comisién Estatal, en mas de dos ocasiones diferentes, el Organismo recomendara al superior jerarquico del funcionario
moroso, que le imponga una amonestacion publica con copia para su expediente, de acuerdo con el procedimiento que
corresponda.”
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se logra que aquellas y éstas sometan su actuacion a la norma juridica, y a los

criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

7.6. Que en caso de que, la Recomendacion no sea aceptada o cumplida, conforme
a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX Ter de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche; 6, fraccion Il y 45 Bis, fracciones | y |l de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche; 7, fraccion | y 63
de la Ley General de Responsabilidades Administrativa, se le recuerda que: a).
Debera fundar, motivar y hacer publica su negativa de aceptar o cumplirla en su
totalidad, en el periddico Oficial del Estado y en su sitio web, y b). Ademas, este
Organismo Estatal puede solicitar al Congreso del Estado, o en sus recesos a la

Diputacion Permanente, lo llame a comparecer para que justifique su negativa.

7.7. Que, con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en
los hechos, y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comisiéon Estatal; 4, 13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de
un listado adjunto, en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome, a su vez, las medidas de proteccion
correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo.

7.8. Por ultimo, con fundamento en el articulo 97 del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, mediante atento oficio,
remitase copias certificadas de esta resolucion al Secretario Técnico de esta
Comision Estatal, para que le dé seguimiento a la misma, y en su oportunidad, se
sirva informar sobre el cumplimiento o0 no que se le haya dado a los puntos
recomendatorios, por parte de la autoridad demandada, para que se ordene el

archivo de este expediente de queja.

Asi lo resolvié y firma, el C. licenciado Juan Antonio Renedo Dorantes, Presidente
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por ante la
Rodrigyez Mgji

maestra Ligia Nicthe- Primera Visitadora General.

c.c.p. Expediente 724/Q-112/2019.
JARD / LNRM / **SBPZ/ Eck.
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