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“2015, Afio de José Maria Morelas y Pavon’

S Oficio: PRESIVR/598/2015/2310/QR-209/2014
‘;}R» 3 Asunto: Se emite Recomendacion a la

k Fiscalia General del Estado.
Sht Francisco de Campeche, Campeche, a 10 de noviembre del 2015,

o

DR. JUAN MANUEL HERRERA CAMPOS,
Fiscal General del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion Ill, 14 fraccidn
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja 2310/QR-

299/2014 iniciado por el sefior Sixto del Angel Cruz', en agravio propio.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondréa en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccidon
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

l.- HECHOS.

Con fecha 27 de noviembre de 2014, comparecié ante personal de este
Organismo la C. Jesus Maria Cruz Ramirez solicitando apoyo para que se
entrevistara al sefior Sixto del Angel Cruz, quien se encontraba detenido en las
instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, lo que dio origen al inicio del legajo de gestion 2300/PL-

273/2014, por lo que con la misma fecha un visitador adjunto de esta Comision se

! Contamos con su autorizacién para que se publiquen sus datos personales en términos de los articulos 6 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comisién



constituy6 a las instalaciones de la citada Vice Fiscalia procediendo a entrevistar
al sefior Sixto del Angel Cruz, quien haciendo uso del recurso de queja manifestd
medularmente: a) que el dia 25 de noviembre de 2014, alrededor de las 21:30
horas, se encontraba fuera del domicilio de su novia en la calle Francisco Villa de
la colonia Manigua en Ciudad del Carmen, Campeche, cuando arrib6 al lugar una
camioneta blanca de la cual descendieron dos elementos de la Policia Ministerial
vestidos de civil quienes lo sometieron doblandole los brazos hacia la espalda
para enseguida abordarlo a la gondola de la citada camioneta y lo trasladaron a
las instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, sin mencionarle el motivo de su detencion o mostrarle algun
mandamiento escrito; b) que en dichas instalaciones fue ingresado a una oficina
donde lo interrogaron seis elementos de la Policia Ministerial en relacion al robo
de un vehiculo, a lo que les respondié que no sabia nada del asunto; c) que fue
golpeado en la mejilla izquierda mientras le insistian que confesara el robo de un
vehiculo por lo que ante su negativa de aceptar los hechos le vendaron los ojos y
le colocaron una bolsa de plastico sobre el rostro golpeandolo con el pufio en térax
lo que aumentd su sensacion de asfixia por lo que accedié a decir lo que sus
agresores le indicaban para ya no ser golpeado; y d) que el dia 26 de noviembre
de 2014 rindi6 su declaracién ministerial sin la presencia de un abogado defensor
aceptando todos los hechos que se le imputaban por temor a ser nuevamente

agredido.

II.- EVIDENCIAS.

1.- El escrito de queja del sefior Sixto del Angel Cruz, en agravio propio,

presentada en este Organismo el dia 27 de noviembre de 2014.

2.- Acta circunstanciada de fecha 27 de noviembre de 2014, realizada por
personal de este Organismo en las instalaciones de la Vice Fiscalia General
Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, en la que se dio fe de las

lesiones que a simple vista se observaron en el quejoso.

3.- Acta circunstanciada de fecha 10 de diciembre de 2014, mediante la cual un

Visitador Adjunto de este Organismo recabé la declaracién de T1%

Es testigo y es menor. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos
personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha informacién se pondréa en conocimiento
de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitandole que tome a su
vez las medidas de proteccion correspondiente para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron informacion a este Organismo.



4.- Oficio DJ/1075/2014, de fecha 18 de diciembre de 2014, suscrito por el
Director de Ejecucién de Sanciones, Medidas de Seguridad y Administrador del
Centro de Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, Campeche, a través del que
adjunto el certificado médico practicado al sefior del Angel Cruz a su ingreso a
dicho establecimiento penitenciario.

5.- Informe en relacion a los sucesos sefialados por la parte quejosa, rendido por
la Fiscalia General del Estado mediante oficio 039/2015 de fecha 13 de abril de
2015, signado por el Vice Fiscal de Derechos Humanos, al que se adjunto la
siguiente documentacion:

a) Oficio 17899/2014 de fecha 29 de diciembre de 2014, firmado por el C.
Juan Pablo Garcia Santos, agente de la Policia Ministerial adscrito a la Vice
Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche.

b) Copia del parte informativo 1776/P.M.1./2014, de fecha 25 de noviembre de
2014, signado por los CC. Ingeniero Roberto Guadalupe Queb Rodriguez,
Eduardo Castillo Guzman y Jorge Ivan Espinosa Prieto, agentes de la
Policia Ministerial Investigadora, a través del cual realizaron la puesta a
disposicion del sefior Sixto del Angel Cruz ante el agente del Ministerio
Publico adscritos a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad
del Carmen, Campeche.

c) Copias del parte informativo nimero 0001/PMI/2015, de fecha 02 de enero
de 2015, suscrito por el C. Ingeniero Roberto Guadalupe Queb Rodriguez,
agente Ministerial Investigador del grupo de investigacion de robos.

d) Copias de los certificados médicos de fechas 25 y 27 de noviembre de
2014, practicados al sefior Sixto del Angel Cruz, a su ingreso a la Vice
Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen.

e) Copia del oficio 2239/SEPTIMA/2014, de fecha 25 de noviembre de 2014,
signado por el C. licenciado Gustavo Antonio Cabrera Correa, agente del
Ministerio Publico, adscrito a la Vice Fiscalia General Regional con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, a través del cual se emite la orden de

busqueda, localizacién y presentacion en contra del sefior del Angel Cruz.

9.- Acta Circunstanciada de fecha 20 de mayo de 2015, a través de la que un
Visitador Adjunto de esta Comision efectud una serie de entrevistas a vecinos del

lugar donde ocurrié la detencién del quejoso.

10.- Copias simples de la causa penal 27/14-2015/3P-II, iniciada en contra del
sefior Sixto del Angel Cruz por la probable comisién del delito de cohecho de entre

las cuales se destacan:



a)

b)

d)

f)

g)

h)

Copia de la comparecencia del C. Roberto Guadalupe Queb Rodriguez, de
fecha 25 de noviembre de 2014, a las oficinas de la Vice Fiscalia General
Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, a través de la que
interpuso querella por la presunta comision del delito de cohecho
equiparado en contra del sefior Sixto del Angel Cruz.

Copia del oficio 1776/P.M.1./2014, suscrito por el C. Roberto Guadalupe
Queb Rodriguez, agente de la Policia Ministerial Investigadora, a través de
la cual puso al sefior del Angel Cruz y un vehiculo Chrysler Neon color rojo
modelo 1999.a disposicion del agente del Ministerio Publico de guardia de
la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen,
Campeche.

Copia de la constancia de fecha 25 de noviembre de 2014, a través de la
que se hace saber al sefior Sixto del Angel Cruz sus derechos subjetivos,
publicos y derechos humanos.

Copia del oficio de fecha 26 de noviembre de 2014, suscrito por el
licenciado Gustavo Antonio Cabrera Correa, titular de la séptima agencia
del Ministerio Publico de la Séptima Agencia adscrita a la Vice Fiscalia
General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, a través del
que solicitd la autorizacion del agente del Ministerio Publico de guardia para
recabar la declaracion ministerial del hoy quejoso en calidad de presunto
responsable por la probable comisién de diversos delitos de robo en las
indagatorias CCH/8878/7MA/2014, CCH-7380/SEPTIMA/2014 y BCH-
8025/SEPTIMA/2014.

Copia de la declaracién ministerial del C. Juan Manuel del Carmen Cruz
Ramirez de fecha 26 de noviembre de 2014 en la que acredit6 la propiedad
del vehiculo Chrysler Nedn color rojo modelo 1999.

Copia del acuerdo de fecha 26 de noviembre liberaciéon del vehiculo
Chrysler Neén color rojo modelo 1999 a favor del C. Juan Manuel del
Carmen Cruz Ramirez.

Copia de la declaracion ministerial en calidad de presunto responsable del
delito de cohecho equiparado de fecha 27 de noviembre de 2014, del sefor
Sixto del Angel Cruz dentro de la indagatoria AAP-9212/GUARDIA/2014.
Consignacion numero 484/2014, signada por la Directora de la Vice Fiscalia
General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, a través de
la que ejercité accion penal en contra del sefior Sixto del Angel Cruz, por
considerarlo probable responsable de la comisién del delito de cohecho
equiparado.

Declaracion preparatoria del sefior Del Angel Cruz, de fecha 28 de

noviembre de 2014.



J) Auto de libertad por falta de meritos para procesar de fecha 29 de

noviembre de 2014.

11.- Copias certificadas de la causa penal 30/14-2015/2P-II instruida en contra del

sefior Sixto del Angel Cruz por la probable comision del delito de robo con

violencia en pandilla de cuyas constancias se destacan:

a)

b)

d)

f)

)

Oficio 2239/SEPTIMA/2014, de fecha 25 de noviembre de 2014, mediante
la cual el agente del Ministerio Publico ordend la basqueda, localizacion y
presentacion Ministerial del sefior Sixto del Angel Cruz.

Oficio 1779/P.M.1./2014, suscrito por el C. Roberto Guadalupe Queb
Rodriguez, agente Ministerial Investigador adscrito al grupo de
investigacion de robos, a través del cual informa al Representante Social de
la séptima agencia, la detencion del sefior Sixto del Angel Cruz.

Oficio 873/7MA/2014, de fecha 26 de noviembre de 2014, signado por el
agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la séptima agencia,
solicitud de colaboracién para declarar a persona detenida.

Declaracion ministerial como probable responsable del delito de robo con
violencia en pandilla del sefior del Angel Cruz, de fecha 26 de noviembre de
2014 como

Orden de aprehension de fecha 27 de noviembre de 2014, signado por la
licenciada Landy Isabel Suarez Rivero, Juez Segundo de Primera Instancia
de Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado.

Oficio 1064/2P-11/13-2014, donde se ordena al Ministerio Publico el
cumplimiento de la orden de aprehension, signado por la licenciada Landy
Isabel Suarez Rivero, Juez Segundo de Primera Instancia de Ramo Penal
del Segundo Distrito Judicial del Estado.

Oficio de fecha 28 de noviembre de 2014, suscrito por el C. Ulises Camara
Santos, agente Investigador de la Policia Ministerial encargado del grupo de

aprehensiones, informando cumplimiento de la orden de aprehension.

12.- Oficio VR/077/2015/2310/QR-299/2014, de fecha 23 de febrero de 2015, a

través del que este Organismo dio vista a la Fiscalia General del Estado, de la

declaracion rendida por el sefior Sixto del Angel Cruz ante personal de este

Organismo de fecha 27 de noviembre de 2014, en la que indicé haber sido

objeto de la violacién a derechos humanos consistente en Tortura.

13.- Opinion psicolégica especializada de atencion forense a victimas de

posibles violaciones a Derechos Humanos, tortura y otros tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes de fecha 20 de octubre de 2015, elaborada

por el perito en psicologia Mario Alberto Ledn Fuentes.



lll.- SITUACION JURIDICA.

Al analizar las documentales que obran en el expediente de mérito, se observa:
Que el dia 25 de noviembre de 2014, el sefior Sixto del Angel Cruz fue privado de
su libertad por elementos de la Policia Ministerial Investigadora por la probable
comision del delito de cohecho, siendo puesto a disposicion del Representante
Social, iniciAndose la averiguacion previa AAP-9212/GUARDIA/2014. Cabe
sefalar, que durante el tiempo que permanecio el presunto agraviado en las
instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional en calidad de detenido dentro
de la averiguacion previa AAP-9212/GUARDIA/2014, también rindi6 su
declaracion dentro de las constancias de hechos; CCH-8878/SEPTIMA/2014,
CCH-7380/SEPTIMA/2014 y BCH-8025/SEPTIMA/2014.

En ese orden de ideas con fecha 27 de noviembre de 2014, la averiguacion previa
AAP-9212/GUARDIA/2014 radicada por el delito de cohecho equiparado fue
consignada al Juzgado Tercero de Primera Instancia de Ramo Penal del Segundo
Distrito Judicial del Estado con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, y se
radico la causa penal 27/14-2015/3P-Il, en la cual con fecha 29 de noviembre de
2014, se dicto el auto de libertad por falta de méritos para procesar. Asi mismo el
dia 28 de ese mismo mes y afio fue cumplimentada en contra del quejoso una
orden de aprehension emitida por el Juez Segundo de Primera Instancia de Ramo
Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, relacionada con la causa penal
30/14-2015/1P-11, derivada de la constancia de hechos CCH-8878/SEPTIMA/2014
por su probable participacién en la comision del delito de robo con violencia en
pandilla, siendo puesto a disposicion de dicho Organo juridicial en calidad de
detenido en el Centro de Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, Campeche.

IV.- OBSERVACIONES.

Antes de iniciar con el analisis de hechos y evidencias que integran el expediente
2310/QR-299/2014, es importante establecer que la Comision Estatal en términos
del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54 fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
articulo 1° fraccion I, 3° y 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado y numeral 13 de su Reglamento Interno, es un organismo autbnomo
constitucional que tiene por objeto, entre otros, la proteccién de los derechos
humanos, facultado para conocer de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor publico

estatal o municipal.



En consecuencia esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver el
presente expediente de queja, a través del procedimiento de investigacion
correspondiente, a fin de establecer si existe o no violacion a los derechos
humanos en razon de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a derechos
humanos atribuidas a servidores publicos Estatales, en este caso, personal
adscrito a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen,
Campeche; en razon de lugar, porque los hechos ocurrieron en el territorio del
Estado de Campeche; en razén de tiempo en virtud de que los hechos violatorios
se cometieron el 25 de noviembre de 2014, y la queja se interpuso el dia 27 de
noviembre de 2014, es decir dentro del plazo de un afio a partir de que se
ejecutaron los hechos que se estiman violatorios de conformidad con el articulo 25

de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.?

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente

de mérito, se efectian los siguientes enlaces logico-juridicos:

De los planteamientos realizados por el presunto agraviado primeramente
analizaremos la privacion ilegal de la libertad denunciada, tal imputacion encuadra
con la presunta comision de la violacibn a derechos humanos, consistente en
Detencion Arbitraria, cuya denotacion juridica redne los siguientes elementos: 1.
La accién que tiene como resultado la privacién de la libertad de una persona, 2.
realizada por una autoridad o servidor publico y 3. sin que exista orden de
aprehension girada por juez competente u orden de detencién expedida por el
Ministerio Publico en caso de urgencia o en caso de flagrancia o hipétesis de

infraccion.

Al respecto la Fiscalia General del Estado, autoridad sefialada como responsable
al momento de rendir su informe remitié el oficio 0001/PMI/2015, de fecha 02 de
enero de 2015, suscrito por el ingeniero Roberto Guadalupe Queb Rodriguez,
agente ministerial investigador adscrito al grupo de investigacion de robos,
mediante el cual medularmente informé que con fecha 25 de noviembre de 2014,
recibié la orden de localizacion y/o presentacion en contra del sefior Sixto del
Angel Cruz , suscrita por el agente del Ministerio Publico adscrito a la Vice Fiscalia
General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, licenciado Gustavo
Antonio Cabrera Correa, mediante ocurso 2239/séptima/2014, emitida dentro de la
constancia de hechos CCH-8878/7ma/2014, siendo el caso que a las 21:50 horas
del dia 25 de noviembre de 2014, se constituyd en compafiia de los también

3 Articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche. La queja slo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a
partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos.
En casos excepcionales, y tratandose de infracciones graves a los derechos humanos la Comision podra ampliar dicho plazo mediante una resolucién
razonada. No contara plazo alguno cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.



agentes de la Policia Ministerial CC. Eduardo Castillo Guzman, Ilvan Espinoza
Prieto y Roberto Guadalupe Queb Rodriguez, a las inmediaciones de la colonia
Benito Juarez, en Ciudad del Carmen, Campeche, donde localizé al sefior Sixto
del Angel Cruz, a quien explicé que contaban con una orden de localizacion y/o
presentacion en su contra, solicitandole lo acompafiara ante el Representante
Social con el fin de rendir su declaracién ministerial en torno a los hechos que se
investigaban en la citada constancia de hechos, agregando que después de
informarle el sentido de la diligencia, el sefior Sixto del Angel Cruz le ofreci6 la
cantidad de $400.00 MN (Son cuatrocientos pesos) para que no cumplimentara
dicha orden, situacién por la cual le fue sefialado al hoy quejoso que estaba
incurriendo en la comision flagrante del delito de cohecho, motivo por el cual fue
detenido y puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico, tal y como
consta en el oficio 1776/P.M.1./2014, de fecha 25 de noviembre de 2014, dandose
inicio a la averiguacion previa AAP-9212/GUARDIA/2014, por la probable comision
del delito de cohecho equiparado, misma que fue consignada a través del oficio
484/2014 de fecha 27 de noviembre de 2014, mientras que el sefior Sixto del
Angel Cruz fue trasladado al Centro de Reinsercion Social de Ciudad del Carmen,
Campeche.

De igual forma remitié el informe del C. licenciado Juan Pablo Garcia Santos,
agente del Ministerio Publico adscrito a la Vice Fiscalia General Regional con sede
en Ciudad del Carmen, Campeche, que se encontraba de guardia el dia 25 de
noviembre de 2014, quien informé que durante su guardia le fue puesto a su
disposicion el sefior Sixto del Angel Cruz, por su probable responsabilidad en la
comision del delito de cohecho equiparado, radicAndose al respecto la
averiguacion previa AAP-9212/GUARDIA/2014.

Aunado a lo anterior, este Organismo recabé la declaracién de T1, quien el dia 10
de diciembre de 2014, comparecid espontaneamente a ésta Comisién Estatal con
el objeto de rendir su declaracion en relacion a los hechos expresados en la queja
del sefior Sixto del Angel Cruz, quien manifesto que le consta que alrededor de las
20:30 horas del dia 25 de noviembre del afio proximo pasado, en encontraba fuera
de su domicilio en compaifiia del sefior Sixto del Angel Cruz en la calle Juan de la
Barrera de la colonia Manigua, Cuidad del Carmen, Campeche, cuando arribé al
siti una camioneta blanca, de la que descendieron elementos de la Policia
Ministerial Investigadora, quienes sin identificarse sometieron al sefior del Angel
Cruz, para luego abordarlo al vehiculo oficial para retirarse inmediatamente, sin
informarle al presunto agraviado el motivo de la detencidon o mostrarle alguna

orden.



Adicionalmente, el 20 de mayo de 2015 personal de este Organismo realiz6 una
inspeccion ocular en las inmediaciones de la calle Juan de la Barrera de la colonia
Manigua en Ciudad del Carmen, Campeche, donde se recabd el testimonio de
manera espontanea de cinco vecinos del lugar de los hechos quienes
manifestaron no haber observado la privacion de libertad del presunto agraviado.

Con el fin de recabar mayores elementos de prueba se solicité via colaboracion al
Juzgado Segundo de Primera Instancia de Ramo Penal del Segundo Distrito
Judicial del Estado con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, copias
certificadas de la causa penal 30/14-2015/1P-II radicada en contra del sefior Sixto
del Angel Cruz, de cuyo estudio se observo el oficio 2239/SEPTIMA/2014 de 25 de
noviembre de 2014, signado por el C. licenciado Gustavo Antonio Cabrera Correa,
agente del Ministerio Publico adscrito a la Vice Fiscalia General Regional con sede
en Ciudad del Carmen, Campeche, mediante el cual se ordend la localizacién y

presentacion del presunto agraviado.

Se suma a lo anterior al analizar la causa penal 27/14-2015/3P-Il, se observo el
auto de libertad por falta de meritos para procesar de fecha 29 de noviembre de
2014, emitido por la licenciada Guadalupe Cabrales del Valle, en ese entonces
encargada del despacho del Juzgado Tercero de Primera Instancia de Ramo

Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, en la que determino:

“...no hay datos fehacientes de que el actuar de los elementos de la Policia
Ministerial Investigadora hubiesen sido legales. En ese sentido, nos encontramos
ante una franca violaciéon a las garantias de los indiciados por su detencién
injustificada, ya que no se acredita el actuar de los policias ministeriales
investigadores, muy a pesar que asi lo indican, en razén de que la detencién del
indiciado no se encuentra dentro de sus funciones, dado que el oficio al que hacen
referencia y donde refieren que se les ordend la busqueda y presentacion del
indiciado se encuentra en copia simple, ademas de que no esta acreditada en autos
ningan tipo de prueba, que existiera una orden de aprehension girada por un
Organo Jurisdiccional, en su caso por lo que no puede tener certeza juridica las
afirmaciones unilaterales de los agentes ministeriales no corroboradas, esto es, que
no existe un medio de prueba fehaciente que justifique el actuar de los policias
ministeriales respecto a la supuesta presentacion del sefior Sixto del Angel Cruz,
luego entonces de autos no se aprecia que hubiere mediado una orden judicial para
la detencién o que dicho indiciado se haya encontrado en flagrancia. Por tanto se
tiene que no se acredita que los agentes aprehensores, hayan actuado ante el
mandato legitimo de una autoridad ya sea ministerial o judicial, y de darse por legal
la detencién, a cualquier ciudadano por el simple sefialamiento que hiciera otra
persona, podrian ser vejados al someterse a ser detenidos y sometidos, aunque

fuera de manera momentanea que se realizara en su persona y ropas, revision



corporal alguna, adecuando con esta actitud una violacion contemplada en
nuestra Constituciéon Federal y siendo este precepto Constitucional, un
principio general que no debe ser violentado sin justificacion de ninguna
especie, nos encontramos ante una aprehensién inadecuada que mengua la
libertad fisica de cualquier persona, maxime que el indiciado tanto en el Ministerio
Publico como en este Juzgado manifesté que no son ciertos los hechos que se les

acusan...(sic)”.

En razon de lo anterior y del estudio de los elementos de prueba ya descritos se
observa que de la narrativa de los agentes aprehensores no es posible advertir
que hasta antes y durante el primer contacto con el sefior Sixto del Angel Cruz,
éste se encontrara en alguno de los supuestos previstos en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos®, en correlacién al 143 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche®, que justificara el
acto de molestia realizado por los elementos Ministeriales (privar de la libertad al
guejoso) accidon que a todas luces se encontraba fuera de sus funciones, toda vez
gue solo contaban con una orden de localizacién la cual no es restrictiva de
libertad.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos O
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero,
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal). Ademas ha agregado que nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento por causas y métodos que aun calificados de legales
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles

o faltos de proporcionalidad®.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su tesis niumero Tesis: 12. CC1/2014

ha mencionado textualmente:

“...FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA
VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON
LA INVALIDEZ DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS
DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA.

4 Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos: Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

5 Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche: Se entiende que existe delito flagrante, no sélo cuando la persona es detenida en el
momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente o cuando en el
momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala como responsable del mismo delito y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento,
con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso 12.533 Ivan Eladio Torres. Sentencia de 18 de abril de 2010, parr. 119.
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La limitacion al derecho humano de libertad personal es de caracter
excepcionalisimo y su escrutinio del mas estricto rigor; por ello, cuando se aduzca
flagrancia, debe acreditarse que hubo elementos objetivos y razonables para
justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad personal. Ello es asi, en
principio, porque toda persona tiene no solo la legitima expectativa sino el derecho a
no ser molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. Por su parte, la
autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo el marco juridico y
conforme a las atribuciones que legalmente justifiquen su proceder. Sin embargo, no
puede justificarse constitucionalmente que bajo pretexto de cumplirse con
cuestiones de aducida legalidad, se actie de manera arbitraria, lo cual debe
ponderarse bajo un estandar de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
medida empleada. De ahi que si la detencion de una persona, por aducida
flagrancia, no se da bajo el respeto irrestricto del sistema constitucional y
convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de los requisitos y garantias
establecidos de forma minima a favor de la persona que sufrié la detencién, ésta
sera considerada como arbitraria, al estar prohibida tanto a nivel nacional como
internacional’...”(sic)

Aunado a lo anterior, la versién brindada por la autoridad respecto a la detencién
del quejoso resulta insuficiente ya que no existia motivo para que el sefior Sixto
del Angel Cruz ofreciera algun tipo de dadiva a efecto de evitar ser presentado
ante la representacion social, ya que si bien los elementos de la Policia Ministerial
contaban con una orden de localizaciéon y presentacion en contra del presunto
agraviado la cual tiene por objeto lograr la comparecencia del indiciado dentro de
la averiguacion previa y no la de restringir su libertad, ya que incluso puede
abstenerse de hacerlo, tal y como lo establecié la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Tesis:12./J.54/2004 de rubro “ORDEN DE BUSQUEDA,
LOCALIZACION Y PRESENTACION DEL INDICIADO PARA DECLARAR
DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. NO ES RESTRICTIVA DE LA
LIBERTDAD, POR LO QUE NO SE TRADUCE EN UNA ORDEN DE
DETENCION™,

De tal forma, existen elementos de prueba suficientes para establecer que los
elementos de la Policia Ministerial, transgredieron lo dispuesto en el articulo 16 de
la Constitucion Federal, 9.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4 de la Convencibn Americana Sobre Derechos
Humanos, 9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, XXV de la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre y 1, ,2, 3y 5 del

" Tesis: 1a. CCI/2014 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Registro 2006477, Primera Sala, 23 de mayo de 2014,
Tesis Aislada. Amparo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco votos por la concesion del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Mayoria de
tres votos por el amparo liso y llano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidentes: José Ramoén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

8 Tesis Jurisprudencia 1a./J. 54/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha dos de junio de dos mil cuatro, publicada
en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, agosto 2004, pagina 232. ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y
PRESENTACION DEL INDICIADO PARA DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. NO ES RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD, POR
LO QUE NO SE TRADUCE EN UNA ORDEN DE DETENCION.

La finalidad de la orden de detencion es privar de la libertad a una persona, a diferencia de la orden de localizacion, busqueda y presentacion del
indiciado para que declare dentro de la averiguacion previa, cuyo objeto no es restringir su libertad, sino lograr su comparecencia dentro de esta fase
procesal para que declare si asi lo estima conveniente, ya que incluso puede abstenerse de hacerlo, ademas de que una vez terminada la diligencia
para la que fue citado, puede reincorporarse a sus actividades cotidianas, por lo que no puede considerarse que se le priva de su libertad.
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Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.
Dichos ordenamientos establecen y regulan las causas juridicas bajo las cuales

una persona puede ser legalmente privada de su libertad.

Asi mismo, los elementos aprehensores inobservaron lo dispuesto en el articulo 6
fraccion |1 y VI de la Ley Organica de la Administraciéon Publica del Estado de
Campeche, sefiala que el Gobernador del Estado a través de las dependencias y
entidades de la administracion publica estatal, centralizada y paraestatal,
promovera y cuidard que se cumplan los principio de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben observarse en el desempefio de los
empleos, cargos o comisiones del servicio publico y en la administraciéon o
planeacién de los recursos econémicos y bienes de que disponga el Gobierno del
Estado y observancia, respeto y atencién de recomendaciones por las autoridades
y en general, por los servidores publicos que ejerzan autoridad local en el Estado,

respecto de los derechos humanos que establece el orden juridico mexicano.

El articulo 53 fracciones | y XXIl de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, sefialan que para salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el
servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o comisién, todo servidor publico, sin perjuicio de
sus derechos laborales, debe de cumplir con la maxima diligencia el servicio que
le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidon que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision; y abstenerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el

servicio publico.

En suma, con los elementos de prueba y evidencias glosadas en el expediente de
meérito antes expuestos se advierte de que el quejoso hasta antes y durante su
detencidn no se encontraba realizando conducta alguna que ameritara la privacion
de su libertad, pues las evidencias demuestran que su actuacion no se sujeto6 a los
supuestos que colman los extremos de los articulos 16 de la Constitucion Federal
y 143 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche, como lo
son la figura juridica de la flagrancia o con algin mandamiento debidamente
fundado y motivado por autoridad competente, lo que concuerda una vez mas que
la imputacion de este tipo delictivo (cohecho equiparado) fue utilizado nuevamente
en esa Fiscalia para poder dar tiempo e integrar otras averiguaciones previas en
contra del quejoso, por lo que este Organismo concluye que el sefior Sixto del

Angel Cruz fue victima de la violacion a derechos humanos, consistente en
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Detencion Arbitraria, por parte de los CC. Eduardo Castillo Guzman, Ivan
Espinoza Prieto y Roberto Guadalupe Queb Rodriguez, elementos de la Policia
Ministerial Investigadora adscritos a la Vice Fiscalia General Regional con sede en

Ciudad del Carmen, Campeche.

Por otra parte tenemos que el quejoso también se duele de que durante su
estancia en las instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, fue interrogado por seis elementos de la Policia
Ministerial en relacion al robo de un vehiculo, tenemos que la presunta accién de
la autoridad constituiria la violacion a derechos humanos consistente en Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica, cuya denotaciéon contempla los siguientes
elementos: 1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacién juridica
existente entre el estado y sus empleados, 2. realizada directamente por un
funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su anuncia o

autorizacion, y 3. que afecte los derechos de terceros.

En cuanto a este punto la autoridad seflalada como presunta responsable no
realiz6 sefialamiento alguno respecto de dicha acusacion en el informe rendido por
la policia ministerial no obstante la omision de pronunciarse respecto de dicha
imputacién en el expediente que se estudia contamos con copias de la causa
penal 27/14-2015/3P-I, iniciada en contra del sefior Sixto del Angel Cruz por la
probable comision del delito de cohecho de cuyo estudio llamé la atencion de esta

Comision lo siguiente:

a) El contenido del ocurso __ /SEPTIMA/2014 de fecha 26 de noviembre de 2014
sucrito por el Titular de la séptima agencia del Ministerio Publico adscrito a la Vice
Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, mediante
el cual solicita a su homologo de guardia de la misma Vice Fiscalia que en esa
fecha tenia a su disposicion al quejoso por la probable comision del delito de
cohecho, le permitiera tomarle su declaracion ministerial en calidad de probable
responsable de la comisidon del delito de robo en las indagatorias CCH-
7380/SEPTIMA/2014, BCH-8025/SEPTIMA/2014 y CCH-8878/SEPTIMA/AP/2014,
solicitud concedida por el Representante Social de guardia que en esa fecha tenia

a su disposicion a inconforme, y

b) El inicio por comparecencia de la AAP/9212/GUARDIA/2014 de fecha 25 de
noviembre de 2014 en el que el C. Roberto Guadalupe Queb Rodriguez puso a
disposicion del la Representacion Social al quejoso por la probable comision del
delito de cohecho y que de igual forma puso a su disposicion un vehiculo Chrysler

Nedn color rojo modelo 1999 ademas de que en el desarrollo de investigacion de
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la indagatoria citada se llevaron a cabo diversas actuaciones relacionadas con el
automotor en mencién entre las que destacan: la declaracién ministerial del PAP®
en la que acreditd la propiedad del citado automdvil asi como el acuerdo de
devolucion de vehiculo en favor de la misma persona y el ocurso de devolucién
respectivo dirigido al Subdirector de la Policia Ministerial del Estado mediante el

cual se ordend la entrega del citado vehiculo.

Es por lo anterior que con base en los elementos mencionados como lo son
declaraciones ministeriales en calidad de probable responsable del delito de robo
y la puesta a disposicion de un automovil en la indagatoria por la que se
encontraba privado de su libertad (cohecho) esta Comision estima constituyen
indicios suficientes para poder presumir fundadamente de que tal y como lo
manifestd el quejoso en su escrito inicial fue interrogado por elementos de la
Policia Ministerial respecto al robo de un vehiculo, por lo que con dicha accion
vulneraron lo establecido en el articulo 1° de la Constitucién Federal, que en su
parte medular refiere que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos y particularmente lo establecido en el articulo 3° del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Campeche'® en vigor para el lugar donde

ocurrieron los hechos (Ciudad del Carmen).

Asi mismo, el numeral 53 fraccién | de la ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, que establece como obligacién de
todo servidor publico cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,

cargo o comision.

Y los siguientes ordenamientos juridicos: 2.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 6

PAP es persona ajena al procedimiento Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus
nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado. Dicha informacién se pondra
en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitandole
que tome a su vez las medidas de proteccion correspondiente para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron informacion a
este Organismo.

19 codigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche.-

(-..)

Articulo 3.- Corresponde al Ministerio Publico.-

I. Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito,
ordenandole, con excepcion de la recepcién de las declaraciones del acusado, que
corresponderan exclusivamente al propio agente del Ministerio Publico, la practica de
diligencias que, a su juicio estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido o
practicando él mismo aquellas diligencias.
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fraccion |1 y VI de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado de
Campeche; y 61 fraccion | de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Campeche vigente en el momento en que acontecieron los hechos; los cuales en
su conjunto establecen la obligaciones de las autoridades de respetar los
derechos legalmente reconocidos a las personas.

Por lo que los elementos antes descritos permiten a esta Comision que Sixto del
Angel Cruz fue objeto de la violacion a derechos humanos calificada como
Ejercicio Indebido de la Funcidon Puablica, por parte de elementos de la Policia
Ministerial adscritos a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Carmen,
Campeche, cabe mencionar de conformidad con lo establecido en el 30 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche®! al no poder
identificarse y/o atribuir dicha violacion a un servidor publico en particular, la

respectiva resolucién sera emitida de manera institucional.

De igual manera encontramos que el quejoso alego que fue golpeado en la mejilla
izquierda por elementos ministeriales, quienes insistian que confesara el robo de
un vehiculo y ante su negativa de aceptar los hechos le vendaron los ojos y
colocaron una bolsa plastica sobre el rostro dificultando su respiracion y fue
golpeado con el pufio en el torax, tal imputacion encuadra con la presunta
comision de la violacion a derechos humanos, consistente en Tortura, la cual
tiene como denotacién A) 1.- Cualquier acciéon u omisién que cause a una persona
dolores o sufrimientos graves, fisicos o siquicos, 2.- realizada directamente por un
servidor publico, o 3.- indirectamente mediante su anuencia para que lo realice un
particular, 4.- con el fin de obtener del sujeto pasivo o de un tercero, 5.-
informacion, confesion, o 6.- castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche que ha cometido, o 7.- coaccionarla para que realice o deje de realizar
una conducta determinada, y B) 1.- La accién de instigar, compeler, o servirse de
un tercero, 2.- realizada por parte de un servidor publico, 3.- para infligir a una
persona dolores o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos, 4.- 0 no evitar que

éstos se inflijan a una persona que esta bajo su custodia.

Al respecto, la autoridad fue omisa a pronunciarse sobre dicha acusacion por lo
gue ante tales circunstancias resulta necesario examinar los demas elementos de
prueba que obran en el memorial que se estudia, entre ellos es de apreciarse que

si bien el sefior del Angel Cruz, rindi6 dos declaraciones ante el agente del

u Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

ARTICULO 30.- Si al momento de presentar la queja los denunciantes o quejosos no pueden identificar en cuanto a su persona a las
autoridades o servidores publicos, cuyos actos u omisiones consideren haber afectado sus derechos fundamentales, la instancia sera
admitida, si procede, en la medida de lo posible en la investigacion se procuraré la identificacion de los infractores, de no lograrse asi y
de comprobarse la responsabilidad, la respectiva resolucion sera emitida de manera institucional.
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Ministerio Publico, la primera de ellas en relacién a la averiguacion previa AAP-
9212/GUARDIA/2014, por la presunta comision del delito de cohecho equiparado,
en la que se reservo del derecho a declarar y dentro de la constancia de hechos
CCH-8878/7ma/2014, por la presunta comision del delito de robo con violencia en

pandilla, misma declaracion ministerial que fue rendida en sentido inculpatorio.

Por otra parte consta en el expediente de mérito el acta circunstanciada de fecha
27 de noviembre de 2014, en la que se dejé constancia de la integridad fisica
realizada por personal de este Organismo al presunto agraviado al momento de la
presentacion de su escrito de queja en la que se hizo constar que no se le observé
ninguna huella de violencia fisica reciente en su humanidad, en ese mismo
sentido obran las valoraciones médicas practicadas al C. Sixto del Angel Cruz al
momento ingresar y egresar de las instalaciones de la Vice Fiscalia General
Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, de fechas 25 y 27 de
noviembre de 2014, el certificado médico de entrada al Centro de Reinsercion
Social de Ciudad del Carmen realizado el dia 27 de noviembre de 2014 son
coincidentes en hacer constar que el sefior Sixto del Angel Cruz no presentaba
huellas de lesiones fisicas recientes. Por lo cual al no existir ningiin elemento que
nos indique la existencia de una tortura fisica nos remitimos a la opinién
psicolégica especializada de atencion forense a victimas de posibles violaciones a
derechos humanos, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, elaborado por el perito en Psicologia Forense Mario Alberto Ledn
Fuentes, aplicada al sefior Sixto del Angel Cruz el 10 de octubre de 2015 en las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social de Ciudad del Carmen, Campeche,

documento que en su parte medular sefnala:

‘con base en lo anterior se concluye que no se encontr6 concordancia,
congruencia y correlacion de los hechos narrados con las evidencias
psicopatologicas para determinar un dafio psicolégico causado por hechos

de tortura, otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes ...”(sic)

En ese orden de ideas lo dicho por el quejoso dentro del expediente de mérito no
obran elementos de conviccion que robustezcan su dicho, pues si bien la
autoridad denunciada no hizo ningun pronunciamiento en relacién a los hechos
que se le reclaman como lo es el presunto maltrato, a su vez tenemos que como
se hizo referencia los certificados médicos practicados al presunto agraviado a su
ingreso y egreso de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, asi como el acta circunstanciada de fecha 27 de noviembre
de 2014, en la que personal de esta Comision Estatal dio fe de la integridad fisica

del sefior Sixto del Angel Cruz, no se observaron huellas de lesiones fisicas
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recientes en su humanidad y sumado a ello el estudio psicolégico practicado al
sefior Sixto del Angel Cruz el 10 de octubre de 2015 en cuyas conclusiones se
determind que no se encontré concordancia, congruencia y correlacion de los
hechos narrados por el quejoso con las evidencias psicopatoldgicas para
determinar un dafio psicolégico causado por hechos de tortura, tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes se advierte que la version de la parte lesa se
encuentra aislada dentro del caudal probatorio, por lo que no contamos con
elementos de prueba para acreditar la violacidbn a derechos humanos calificada
como Tortura imputada a los elementos de la Policia Ministerial Investigadora
adscritos a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen,

Campeche.

No obstante la determinacion anterior, y en cumplimiento a las obligaciones que
emanan de los articulos 1, 3, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura asi como los numerales 1, 3 y 11 de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Torturay 11 de la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura
en el Estado de Campeche, esta Comision dio vista de los presuntos agravios a la
Fiscalia General del Estado, mediante oficio VR/875/2310/QR-299/2014 de fecha
23 de febrero de 2015, a fin de que en el ambito de su competencia se iniciaran
las investigaciones que conforme a derecho correspondieran, radicandose al
respecto la constancia de hechos CCH-1704/0OCTAVA/2015, el cual se encuentra
en fase de investigacion. Igualmente este Organismo inicid dentro del Programa
Especial de Apoyo a Victimas del Delito mediante legajo de gestion 417/VD-
035/2015, a través del cual se le esta dando el debido seguimiento.

Finalmente respecto a la manifestacion del quejoso respecto a que el dia 26 de
noviembre de 2014 rindi6 su declaracion ministerial sin la presencia de un
abogado defensor, tal imputacion encuadra con la presunta comision de la
violacion a derechos humanos, consistente en Violacion al Derecho de Defensa
del Inculpado, de la cual su denotacién cuenta con los siguientes elementos: 1.
Toda accion u omision por la que se quebranten los derechos fundamentales
previstos en las normas reguladoras del debido proceso en la fase de averiguacion
previa, 2. cometida por personal encargado de la procuracion de justicia, 3. que

afecte los derechos del inculpado.

En este punto la autoridad denunciada a través del oficio 17899/2014 de fecha 29
de diciembre de 2014, signado por el licenciado Juan Pablo Garcia Santos, agente
del Ministerio Publico adscrito a la Vice Fiscalia General Regional con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, argumenté que al rendir sus declaraciones el

sefior Sixto del Angel Cruz lo hizo en presencia del defensor publico licenciado
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Juan Manuel Hernandez de la Cruz, version oficial que se robustece al observar
las constancias de las causas penales 30/14-2015/2P-11 y 27/14-2015/3P-II,
instruidas en contra del quejoso, la primera por la probable comision del delito de
robo con violencia en pandilla y la segunda por la probable comisién del delito de
cohecho equiparado, en las que obran las constancias de lectura de derechos y
las declaraciones ministeriales del inconforme en cuyo contenido se aprecia que
durante el desahogo de sus declaraciones ministeriales fue asistido por el referido
defensor publico quien le realizo diversas preguntas y también firmo al calce de

dicha diligencia.

Por lo que al valorar dichos elementos de prueba se observa que contrario a lo
expuesto por la parte quejosa la autoridad denunciada indicé que el sefior Sixto
del Angel Cruz fue asistido por un defensor publico, version que se fortalece con la
declaraciones ministeriales y constancias de lectura de derechos que obran
dentro de las causas penales 30/14-2015/2P-Il y 27/14-2015/3P-Il, instruidas en
contra del quejoso, la primera por la probable comision del delito de robo con
violencia en pandilla y la segunda por la probable comision del delito de cohecho
equiparado, por lo que este Organismo determina que se cuentan con elementos
suficientes para acreditar que el quejoso si contd con la asistencia de un abogado

de oficio al rendir su declaracidén ministerial.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 6° fraccién Il de la Ley que rige este
Organismo, sobre la facultad para conocer de manera oficiosa sobre presuntas
violaciones a derechos humanos y en suma a los razonamientos vertidos con
anterioridad, consideramos oportuno mencionar que desde el ingreso del sefor
Sixto del Angel Cruz, desde a las 22:15 horas del dia 25 de noviembre de 2014, a
las instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, hasta su egreso de dicha Representacion Social a las 16:30
horas del dia 27 de noviembre de 2014, para su traslado al Centro de Reinsercion
Social de Ciudad del Carmen, Campeche, el sefior del Angel Cruz rindié
declaracién ministerial en tres diversas indagatorias a saber; constancia de hechos
CCH-8878/SEPTIMA/AP/2014, por la presunta comision del delito de robo con
violencia en pandilla el dia 26 de noviembre de 2014; constancia de hechos CCH-
7380/SEPTIMA/2014 por la presunta comision del delito de robo, 26 de noviembre
de 2014 y constancia de hechos BCH-8025/SEPTIMA/AP/2014, por la presunta de

comisioén el delito de robo, 26 de noviembre de 2014.

Es de apreciarse que durante el tiempo que el sefior Sixto del Angel Cruz estuvo a
disposicion del agente del Ministerio Publico de Guardia licenciado Juan Pablo
Garcia Santos (39 horas con 12 minutos) por la presunta comisién del delito de
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cohecho equiparado, fue presentado a la séptima agencia del Ministerio Publico
adscrita a la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen,
Campeche, para el perfeccionamiento de diversas indagatorias las cuales no se
encontraban relacionadas con el motivo por el cual el inconforme fue originalmente
privado de su libertad (presunta flagrancia del delito de cohecho), siendo
ingresado y reingresado a los separos de la policia ministerial; acciones que
provocan una falta de seguridad juridica del motivo por el cual fue detenido el
imputado, impidiendo con esto que pueda llevar a cabo las acciones necesarias y
suficientes para una adecuada defensa dentro de la fase de la averiguacion previa
como pudieron ser aportar pruebas en el delito de cohecho y si bien en dichas
declaraciones estuvo asistido por un defensor de oficio es necesario sefalar que
el articulo 20 apartado B de la Constitucion Federal enmarca los derechos de las
personas imputadas, y de cuya fraccion VI primer parrafo se advierte que le seran
facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el
proceso, mientras que en la fraccion VIl sefiala el derecho a una defensa
adecuada, la cual no s6lo debe estar relacionada con la presencia fisica del
defensor ante o en la actuacion de la autoridad ministerial, sino que la misma debe
interpretarse en el sentido de que la persona que es puesta a disposicion de la
autoridad ministerial cuente con la ayuda efectiva del asesor legal, tal y como lo
establecio la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis : 1a./J. 23/2006
de rubro “DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN LA
AVERIGUACION PREVIA (INTERPRETACION DE LA FRACCION 1, EN
RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL ARTICULO 20, APARTADO A, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.?”

Ligado a lo anterior es importante destacar que no es indispensable para la
Representacion Social contar con la declaracion ministerial del presunto
responsable para ejercitar accién penal en su contra cuando exista la posibilidad
de que el indiciado hubiera cometido el hecho delictivo y se encuentre acreditado
gue se le respeto su garantia de audiencia de conformidad con los articulos 16 y

21 de la Constitucion Federal.

Por lo antes expuesto esta Comision determina que existen elementos de prueba
suficientes para acreditar que el sefior Sixto del Angel Cruz fue objeto de la
violacién a derechos humanos consistente en Violacién al Derechos de Defensa
del Inculpado, no obstante lo anterior en preciso sefialar que dicha

recomendacion serd emitida con caracter institucional de conformidad a lo que

12 Tesis Jurisprudencial Tesis: 1a./J. 23/2006 Novena Epoca Instancia: Primera Sala (Por reiteracion), Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de veintinueve de marzo de dos mil seis. DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN LA AVERIGUACION
PREVIA (INTERPRETACION DE LA FRACCION II, EN RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL).
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establece el articulo 30 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado.

VI.- CONCLUSIONES

Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que el C. Sixto del
Angel Cruz fue objeto de las violaciones a derechos humanos consistentes en
Detencion Arbitraria por parte de los CC. Eduardo Castillo Guzman, Ivan
Espinoza Prieto y Roberto Guadalupe Queb Rodriguez, agentes de la Policia
Ministerial Investigadora adscritos a la Vice Fiscalia General Regional con sede en

Ciudad del Carmen, Campeche.

Que existen elementos suficientes para acreditar que el C. Sixto del Angel Cruz
fue objeto de la violacién a derechos humanos consistente en Ejercicio Indebido
de la Funcion Puablica y Violacién al Derechos de Defensa del Inculpado,

emitida de manera institucional en contra de la Fiscalia General del Estado.

Que no existen elementos de prueba para acreditar que el sefior Sixto del Angel
Cruz haya sido objeto de las violaciones a derechos humanos consistente en y
Tortura atribuidos a los agentes de la Policia Ministerial Investigadora, adscritos a
la Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, en
agravio del C. Sixto del Angel Cruz.

Para todos los efectos legales correspondientes, esta Comision Estatal reconoce
la condicién de Victima de Violaciones a Derechos Humanos™® al sefior Sixto
del Angel Cruz. Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada
con fecha 26 de octubre de 2015 fue escuchada la opinion de sus integrantes, y

con el objeto de lograr una reparacion integral** se formula lo siguiente:

VIl.- RECOMENDACIONES

PRIMERA: A fin de reintegrarle la dignidad y realizar una verificacion de los
hechos estudiados en el citado expediente, con fundamento en el articulo 55

'3 Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 101 fraccion Il de La Ley General de Victimas y 97 fraccion Il inciso b) de la
Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.

14 Articulo 1 parrafo tercero, 113 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de agosto de
2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs. México como forma de reparacion a los
dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas intemaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147 del 16 de diciembre del 2015, 26 de la Ley General de Victimas y 44 de
la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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fraccion | de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para la Victimas del

Estado de Campeche, se solicita:

a) A partir de la aceptacion de la presente recomendacion, como forma de
revelacién publica y completa de la verdad, publique en los medios de
comunicacion oficial de esa dependencia, el texto integro de la misma,
como un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor

de la victima.

SEGUNDA: Tomando en consideracion las medidas de no repeticion
contempladas en el articulo 56 del citado ordenamiento juridico, como medida de
no repeticion, las cuales tiene como objetivo contribuir, prevenir o evitar la

repeticion de hechos que ocasionan la violacion, se solicita:

Por la comprobacion de la violacion a derechos humanos consistente en

Detencién Arbitraria:

a) Se establezca un control efectivo por parte del Director de la Policia
Ministerial para que en cumplimiento a lo establecido por el articulo 38
fraccibn X del Reglamento Interior de la Dependencia supervise que el
actuar de los policias a su cargo se ajuste a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos establecidos en el articulo 21 Constitucional con el fin de evitar

incurrir en detenciones arbitrarias como la ocurrida el presente caso.

b) Capacitese a los agentes de la Policia Ministerial adscritos a la Vice
Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, en
especial a los CC. Eduardo Castillo Guzman, Ivan Espinoza Prieto y
Roberto Guadalupe Queb Rodriguez, a fin de que se abstengan de
realizar detenciones fuera de los supuestos legalmente previstos

establecidos en el articulo 16 Constitucional.

Por la comprobacién de la violacién institucional a derechos humanos consistente

en Ejercicio Indebido de la Funcion Puablica:

a) Se establezca un control efectivo por parte del Director de la Policia

Ministerial para que en cumplimiento a lo establecido por el articulo 38
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fraccion X del Reglamento Interior de la Dependencia supervise que el
actuar de los policias a su cargo se ajuste a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos establecidos en el articulo 21 Constitucional con el fin de que los
elementos de la Policia Ministerial se abstengan de interrogar a los
detenidos por hechos distintos a los que originaron la privacion de su
libertad.

b) Se promueva a través de un memorandum dirigido a los elementos de la
Policia Ministerial adscritos a la Vice Fiscalia General Regional con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, la observancia de las normas
internacionales, nacionales y locales de derechos humanos, adjuntando al
mismo copia del Acuerdo del Ejecutivo del Estado por el que se Establece
el Codigo de Etica al que Deberan Sujetarse los Servidores Publicos de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica del Estado de
Campeche y se les capacite en relacion a alcance y limites de sus

funciones.

Por la comprobacién de la violacion institucional a derechos humanos consistente

en Violacién al Derechos de Defensa del Inculpado.

a) Capacitese a los agentes del Ministerio Publico adscritos a la Vice Fiscalia
General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, en especial
al C. licenciado Juan Pablo Garcia Santos a fin de que cuando una
persona les sea puesto a su disposicion se prioricen las investigaciones
relativas a definir la situacion juridica del detenido, evitando incurrir en
acciones que afecten la seguridad juridica del imputado y su derecho a una
defensa adecuada consagrado en el articulo 20 apartado B fraccion VII de

la Constitucion Federal, como la sucedida en el presente caso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 5 dias habiles, contados a partir de su notificacion. Haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y que,
en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro

de los 25 dias habiles siguientes a esta notificacion.
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Se le recuerda que en caso que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida
en su totalidad se procedera, conforme con lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54 fraccion XIX ter. de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 45 Bis, fraccion | y Il de la Ley que rige a este Organismo, a solicitar
al Congreso del Estado o en sus recesos a la Diputacion Permanente, la
comparecencia de las autoridades o servidores publicos responsables para que
justifiquen su negativa y la autoridad a la que se le hubiere dirigido la resolucién,
debera fundar, motivar y hacer publica su negativa en el Peridédico Oficial del

Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“Sentimientos de la Nacion,
un legado de los Derechos Humanos"

C.c.p. Interesado.
C.c.p. Expediente 2310/QR-299/2014
APLG/ARMP/LAAP/ajag

23



