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La Comisibn de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con
fundamento en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54
fraccion XIX de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6
fraccion Ill, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi como 97, 98,
99 y 100 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente de queja Q-021/2014, iniciado por Q1' en agravio de A1?y
Q22 en agravio propio.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado.

Dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a

! Q1 Es una persona, con calidad de quejoso. No contamos con la autorizacion para que se publiquen sus
datos personales.

2 Al Es una persona con calidad de agraviado. No contamos con la autorizacién para que se publiquen
sus datos personales.

% Q2 Es una persona con calidad de quejoso. No contamos con la autorizacion para que se publiquen sus
datos personales.
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través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves
(Anexo 1), solicitAndole a la autoridad que tome a su vez las medidas de
proteccion correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las

personas que aportaron informacion a este Organismo, Yy visto los siguientes:

l.- HECHOS.

Q1, manifestd en su escrito de queja de fecha 30 de enero del 2014:

“Soy madre del joven Al, de 19 afios de edad, quien tiene discapacidad mental,
padecimientos psiquiatricos y epilepsia.

El dia 25 de enero de 2014, me apersoné en la Procuraduria General de Justicia del
Estado, lugar en donde pregunté porque se encontraba detenido mi hijo a lo que la
Ministerio Publico primero me dijo que estaba por cohecho y después indicé que era
probable responsable de pintar la muralla.

Es el caso que solicité ver a mi vastago y al entrar a los separos noté que se
encontraba en notable estado de crisis, tembloroso y asustado, seguidamente me
contdé que en la noche dia anterior, aproximadamente a las 22:00 horas, cerca del
A.D.O. de primera no puedo referir el lugar exacto ya que hasta el dia de hoy mi hijo
no me ha podido decir muchas cosas, por el estado en que se encuentra, es el caso
gue es detenido por policias ministeriales sin saber el nimero de elementos y
trasladado a la Procuraduria General de Justicia del Estado, seguidamente en voz
baja me expresd: “me golpearon” haciendo una sefia como de dolor, y me dijo que no
dijera nada porque lo habian amenazado, unos segundos después empez6é a
convulsionar hasta el momento en que quedd inconsciente, por lo que lleg6 el médico
de la mencionada dependencia, quien no le brind6 los primeros auxilios, ni siquiera se
acerc6 a examinarlo, Unicamente se limité a pedir una ambulancia, la cual lo traslado
al Hospital de Especialidades Medicas del Estado.

Durante el tiempo que estuvimos en la PGJE, pregunté quien fue asignada como
defensora de oficio de mi hijo, a lo que el Agente del Ministerio Publico me informé
gue la licenciada Lizbeth Fernandez, sin embargo me dijo el padre de un menor que
fue detenido por el mismo delito que mi vastago, que ninguna licenciada asistié a mi
familiar durante su declaracion, por tal motivo, estuve esperando y buscando por la
dependencia a la licenciada Ferndndez y nunca la encontré, es por eso que acudi a
hablar con el licenciado Ricardo Rodriguez Canto, quien le llamé por teléfono y la citd
en la puerta de la PGJE a las 21:00 horas de ese mismo dia, sin embargo la estuve
esperando y nunca llego.

Llegamos al Hospital de Especialidades Médicas, y es que el dia 26 de enero del
actual, en un momento de lucidez que tuvo mi hijo me dijo que en la PGJE lo habian
golpeado por lo que tenia un fuerte dolor en el cuello y cabeza, tenia un moretén en
uno de sus pémulos, una marca roja en el pecho, moretones en la mano derecha e
hinchada la mano izquierda y también me comenté que un doctor del hospital en el
gue se encontraba lo habia golpeado fuertemente en la cabeza.

En ese mismo dia en la noche le dieron el alta a mi hijo, por que lo iban a trasladar al
psiquiatrico del Estado, un grupo de personas que trabajan en el Hospital de
referencia, sin saber si eran doctores o camilleros, al cambiarlo de camilla escuche
que empezd a petar de gritos ya que estas personas lo trataron de una manera
brusca e inhumana amarrandole sabanas en todo el cuerpo, hasta en el cuello que
padecia que lo estaban ahorcando, situacién por la que me desespere y les pedi que
lo dejaran pero no me hacian caso.

No omito referir que mi vastago me indico que al momento de la detencidn traia un
teléfono celular marca Nokia, color negro (C3) la cantidad de $120.00 (ciento veinte
pesos), unos audifonos, llaves y un cinturén, sin embargo en el recibo de valores del
detenido solo dice que le retuvieron: un audifono, un cinturén y un llavero, sin referir
nada del dinero ni del celular.”

Q2 manifesto en su escrito de queja, de fecha 23 de junio de 2014:



“Con fecha 23 de febrero de 2014, aproximadamente a las 21:47 horas, me
encontraba en el A.D.O, ubicado en la Avenida Central frente a Casa de Justicia,
donde elementos de la Policia Ministerial del Estado me detuvieron...

Fui trasladado en ese momento hacia las oficinas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado...

Elementos de la Policia Ministerial me golpearon en el pecho con la mano abierta
diciéndome que diga la verdad de los hechos que se me imputan...

Fui certificado por un médico en dicha Representacién Social quien hizo constar los
golpes en pecho y espalda, dichos golpes continuaron hasta que accedi a firmar una
declaracion la cual no realice...”

II.- EVIDENCIAS

1.- El escrito de Q1 de fecha 30 de enero de 2014, mediante el cual interpuso

formal queja en agravio de Al.

2.- Oficio numero 227/2014, signado por el licenciado Ricardo Rodriguez
Canto, Director del Instituto de Acceso a la Justicia del Estado, de fecha 25 de
febrero del 2014, mediante el cual informd el nombre del defensor de oficio
gue asistio en su declaracién ministerial a A1, al que adjunto:

2.1.- Informe rendido por la C. Mtra. Lizbeth lliana Fernandez Nevero,

Defensora de oficio, en torno a los hechos que se investigan.

3.- Oficio numero 3561, signado por el Licenciado Fernando Santos Pérez,
Subdirector de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Salud del Estado, de
fecha 11 de marzo de 2014, al que adjunto:
3.1.- Oficio nimero DG/DAT/127/000444/2014, suscrito por el Doctor
Ricardo Alberto Lépez Cosgalla, Director General del Hospital de
Especialidades Médicas, a través del cual rindié un informe en torno a
los hechos que se investigan.

4.- Oficio niumero 610/2014, de fecha 21 de abril del 2014, signado por el
licenciado José Luis Sansores Serrano, Subprocurador de Derechos
Humanos, Atencion a Victimas u Ofendidos y de Control Interno de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, al cual adjunté:
4.1.- Informe rendido por los CC. Lic. Roman Barahona Olivas, Lic.
Jesus Acrelio Monroy Barahona, Br. Jorge Ivan Calan Uc, Agentes
Ministeriales Investigadores del Estado;
4.2.- Oficio 59/1V/2014 de colaboracion, de fecha 23 de enero de 2014,
dirigido al Lic. Arturo José Ambrosio Herrera, Procurador General de
Justicia del Estado de Campeche, signado por el Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, en el que solicito una indagacion en los

siguientes términos: 1.- Investigar si el Baluarte de Santa Rosa de esta



ciudad, presenta algun tipo de dafio, 2.- En caso de ser positivo en
punto anterior, investigar que tipo de dafios, 3.- Investigar quien fue la
persona o personas gque ocasionaron los dafios en el Baluarte de Santa
Rosa en esta ciudad, 4.- Investigar el nombre completo de la persona o
personas que ocasionaron dafios al Baluarte de Santa Rosa en esta
ciudad, 5.- Investigar los domicilios de las personas o persona que
ocasionaron los dafios, al Baluarte de Santa Rosa en esta ciudad, 6.-
En caso de ser positivo el punto anterior investigar, sus modus vivendi y
operandi de la persona o personas relacionados, 7.- Investigar todo lo
relacionado con los presuntos hechos, recordandole que el punto
anterior son de caracter enunciativo mas no limitativo por lo que debera
agotar todas y cada una de las lineas de investigacion que pudieran
surgir.

4.3.- Oficio 20/P.M.1./2014 de fecha 23 de enero de 2014, de puesta a
disposicion de los presuntos agraviados, dirigido al Agente del
Ministerio Publico de guardia en turno del fuero comudn de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, signado por los CC. Lic.
Roméan Barahona Olivas, Lic. Jesus Acrelio Monroy Barahona, Br.
Jorge Ivan Calan Uc, Agentes Ministeriales Investigadores del Estado;
4.4.- Certificados médicos de entrada y psicofisico de llegada de Al de
fecha 23 de enero de 2014, elaborados por el Dr. Sergio Damian
Escalante Sanchez, Médico legista adscrito a la ahora Fiscalia General
del Estado, en los que no se aprecian datos de huellas de violencia
fisica reciente.

4.5.- Oficio B-656/2014, de fecha 24 de enero de 2014, signado por el
Lic. Carlos Roman Mex Dominguez, Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigido al
Director de la Policia Ministerial Investigadora, en el que solicitdé brindar
el traslado y custodia de Al al Hospital General de Especialidades
Medicas Dr. Javier Buenfil Osorio de esta ciudad, con el objeto de
recibir atencion medica.

4.6.- Oficio 08/CONSIG/2014, signado por el licenciado Mario Humberto
Ortiz Rodriguez, Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, dirigido al C. Director del Hospital de
Especialidades Médicas “Dr. Javier Buenfil Osorio”, en el que se
inform6 que se ejercitd accién penal en contra de Al por considerarlo
probable responsable del delito de Cohecho Equiparado, quien se
encuentra a disposicion del Juez Cuarto del Ramo Penal y una vez que

cause alta debera comunicarlo a dicha autoridad.

5.- Copias certificadas de la causa penal 0401/13-2014/00619, radicada en el

Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
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Judicial del Estado, en contra de Q2 y Al, por el delito de Cohecho

Equiparado, en la que obran:
5.1.- Denuncia de fecha 23 de enero de 2014, por el delito de cohecho
realizada por los Lic. Roman Barahona Olivas, Lic. Jesus Acrelio
Monroy Barahona, Br. Jorge Ivan Calan Uc, Agentes Ministeriales
Investigadores del Estado;
5.2.- Certificado psicofisico de llegada, de fecha 23 de enero de 2014,
de Al, signado por el doctor Sergio Damian Escalante Séanchez,
adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que no
se observan datos de huella de violencia fisica recientes;
5.3.- Oficio PGJE/CAP/SD06/488/2014, de fecha 24 de enero de 2014,
dirigido al C. Cesar Armando Euan Manzanilla, Titular de la Agencia del
Ministerio Publico de Guardia de la ahora Fiscalia General del Estado,
signado por la Lic. Araceli Dzul Haas, Perito en DAC, de la misma
dependencia;
5.4.- Declaracion de Al, en calidad de Presunto Responsable, de fecha
24 de enero del 2014, rendida ante el licenciado Cesar Armando Ehuan
Manzanilla, Agente Investigador del Ministerio Publico, adscrito a la
Direccion de Averiguaciones Previas, dependiente de la ahora Fiscalia
General del Estado;
5.5.- Declaracién de Q2, en calidad de Presunto Responsable, de fecha
24 de enero de 2014, rendida ante el licenciado Cesar Armando Ehuan
Manzanilla, Agente Investigador del Ministerio Publico, adscrito a la
Direccion de Averiguaciones Previas, dependiente de la ahora Fiscalia
General del Estado;
5.6.- Oficio de fecha 24 de enero del 2014, dirigido al C. Carlos Roman
Mex Dominguez, Agente del Ministerio Publico de guardia, signado por
el P.D. Oscar Manuel Pech Ehuan, Segundo Comandante de la Policia
Ministerial en donde informan del ataque epiléptico que sufrio Al.
5.6.- Declaracion preparatoria de Q2, de fecha 27 de enero del 2014;
5.7.- Auto de fecha 28 de enero de 2014, en el que el Juez Cuarto del
Ramo Penal de Primera Instancia, dicté formal prision en contra de Q2;
5.8.- Declaraciéon Preparatoria de Al, de fecha 31 de enero de 2014;
5.9.- Hoja de referencia del Hospital de Especialidades Médicas del
Estado de Al de fecha 25 de enero de 2014,
5.10.- Auto de fecha 12 de marzo de 2014, en el que el Juez Cuarto del
Ramo Penal de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, decreto la apertura del procedimiento especial a favor de Al;
5.11.- Resolucién de juicio de amparo interpuesto por Q2, en el que se
instruy6é que se deje insubsistente el auto de formal prisién dictado en
contra del presunto agraviado por la probable comision del delito de

cohecho equiparado;



5.12.- Auto de fecha 19 de mayo de 2014, en el que el Juez Cuarto
Penal de Primera Instancia emite un auto de libertad por falta de
meritos para procesar a favor de Q2;

5.13.- Auto de fecha 8 de julio de 2014 en el que el Juez Cuarto Penal
de Primera Instancia declara procedente el incidente de libertad por
desvanecimiento de datos a favor de Al;

6.- Acta Circunstanciada de fecha 28 de mayo de 2014, realizada por personal

de este Organismo, en la que Q1 amplio su declaracion refiriendo que:

“Deseo que esta Comision investigue el hecho de que mi hijo fue torturado por parte
del personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, ya que fue golpeado y
obligado a declarar, el me lo expreso, el dia que lo detuvieron, durante mi visita al
area de separos de esa dependencia, situacion que fue presenciada por los otros 2
Jjovenes que fueron detenidos en la misma fecha”

A la que adjunto:
6.1.- Oficio 297/2014, de fecha 7 de marzo de 2014, dirigido a la

Licenciada Fanny Maldonado Rivas, Secretaria del Juzgado Segundo
de Distrito del Estado, signado por el Dr. Francisco Antonio Ledn Cruz,
en el que narra el estado fisico y psiquico de Al desde el momento en
el que ingresa al referido Nosocomio, hasta la fecha en que fue emitido.

7).- Informe complementario, de fecha 27 de mayo del 2014, signado por la
maestra Lizbeth lliana Fernandez Nevero, Defensora Publica, dirigido al C.
Maestro Ricardo Rodriguez Canto, Director del Instituto de Acceso a la

Justicia del Estado.

8).- Oficio 1182/2014, de fecha 6 de agosto de 2014, signado por el licenciado
José Luis Sansores Serrano, Subprocurador de Derechos Humanos, atencién
a Victimas u Ofendidos y de Control Interno de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en el que remitio, entre otras cosas:
8.1.- Certificado médico de entrada, realizado a Q2, el dia 23 de enero
de 2014, por el C. Sergio Damian Escalante Sanchez, médico legista de
la mencionada dependencia;
8.2.- Certificado médico de salida, realizado a Q2, de fecha 25 de enero

de 2014, por el Dr. Manuel Jesus Ake Chablé, Médico legista,

9).- Acta Circunstanciada, de fecha 19 de agosto de 2014, elaborada por
personal de este Organismo, en la que se recabd la declaracién de Al en

torno a los hechos que se investigan;

10).- Oficio VG/1791/2014/160/Q-021/2014, de fecha 9 de septiembre de
2014, mediante el cual se le solicité al Procurador General de Justicia del

Estado, se iniciaran la investigaciones que conforme a derecho correspondan,
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en cuanto a que de las declaraciones de Q2 y Al se observl que indicaron
haber sido objeto de la violacion a derechos humanos consistente en Tratos
Crueles Inhumanos o Degradantes y/o Tortura, teniendo como respuesta el
ocurso 1483/2014, de fecha 16 de octubre del 2014, signado por el licenciado
José Luis Sansores Serrano, Subprocurador de Derechos Humanos, Atencion
a Victimad u Ofendidos y de Control Interno, mediante el cual informé que se
radic6, en esa Representacion social, la Constancia de Hechos CCH-
6239/93/2014, a favor de Q2 y Al, que se le da seguimiento dentro del legajo
26/VD-021/2015 aperturado en este Organismo, en el que se tiene

documentado que actualmente se encuentra en integracion.

11).- Oficio 1382/2014, de fecha 30 de septiembre de 2014, signado por el
licenciado José Luis Sansores Serrano, Subprocurador de Derechos
Humanos, Atencién a Victimas u Ofendidos y de control interno, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al cual se adjuntd informe
firmado por los CC. Roméan Alberto Barahona Olivas, Jorge Ivan Calan UC y
Jesus Acrelio Monroy Barahona, Agentes Ministeriales Investigadores de la
Dependencia Mencionado, en el cual niegan los hechos imputados por Q1;

12).- Copias certificadas de la Causa Penal 4/2014, instruido por el Juez
Segundo de Distrito con Residencia en Campeche, en contra de Q2 y Al, por
el delito de Violacion a la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicas, Artisticas e Histéricas, dentro del cual obran las siguientes
constancias:
12.1.- Oficio A-643/14, de fecha 23 de enero de 2014, dirigido al L.E.P
Edward Donaciano Dzul Cruz, Director de la Policia Ministerial del
Estado, signado por el licenciado Cesar Euan Manzanilla, Agente del
Ministerio Publico, mediante el cual solicita se realicen las siguientes
investigaciones respecto a los dafios causados al Baluarte de Santa
Rosa.
12.2.- Declaracion de Q2 de fecha 25 de enero de 2014, ante el Agente

del Ministerio Publico de la Federacion.

13).- Oficio DJ/1270/2014, de fecha 13 de octubre de 2014, signado por el M,
en D. Loreto Verdejo Villasis, Director de Asuntos Juridicos y Supervision
Interna de la Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccion a la Comunidad del Estado, al que se adjunto:
13.1.- Valoracion medica de ingreso al Centro de Reinsercion Social de
San Francisco de Kobén, Campeche, de Al, de fecha 24 de julio de
2014, signada por el Dr. Alvaro Manuel Alonzo Vera.
13.2.- Valoracion médica de ingreso al Centro de Reinsercion Social de

San Francisco de Kobén, Campeche, de Q2, de fecha 25 de julio de
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2015, signada por el Dr. José Luis Prieto Lopez.

14).- Oficio VG/1845/2014/160/Q-021/2014, de fecha 18 de septiembre del
2014, dirigido al Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el que se le solicitd la aplicacion del Protocolo de Estambul a Q2
y Al, los cuales fueron materializados los dias 4, 5 y 6 de febrero del 2015, y
posteriormente nos fue remitidos los resultados de los mismos mediante oficio
CNDH/SVG/DG/205/2015.

15).- Oficio DG/DAT/000894/2014, de fecha 27 de abril del 2015, dirigido al
Visitador General de esta Comision, signado por el Doctor Ricardo Alberto
Lopez Cosgalla, Director General del Hospital de Especialidades Médicas del
estado, mediante el cual nos remitié el expediente clinico numero 14-2339, de
Al, elaborado durante su estancia en ese Nosocomio, del que se observo que
ingreso con fecha 24 de enero de 2014, debido a una crisis convulsiva de tipo
ténico clonica, nota de fecha 26 del mismo mes y afio que refiere que Al fue

trasladado al psiquiatrico y que al manipularlo se porta agresivo.

.- SITUACION JURIDICA.

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia:

Que el dia 23 de enero de 2014, fueron detenidos Q2 y Al por Elementos de
la Policia Ministerial del Estado, por encontrarse en el posible supuesto del
ilicito de cohecho, siendo puestos a disposicion del Ministerio Publico del
Fuero Comun, momento en que le fue retirado a Al la cantidad de $120.00
(ciento veinte pesos), asi como un teléfono celular de la marca Nokia color
negro (C3), sin que se haya hecho la anotacion correspondiente en el recibo

de valores del detenido.

Encontrandose en las instalaciones de la ahora Fiscalia General del Estado,
Q2 y A1l fueron torturados con el objetivo de hacerlos firmar declaraciones que
no les permitieron leer, agregando Al que no fue asistido por un Abogado

Defensor.

Posterior a su teste ministerial, A1 sufri6 un ataque epiléptico, por lo que fue
trasladado al Hospital de Especialidades Médicas del Estado, lugar donde fue

lesionado en la cabeza y amarrado por personal de ese Nosocomio

Con fecha 25 de enero del mismo afio, se ejercitd accion penal y fueron
consignados Al y Q2, por el delito de Cohecho Equiparado, ante el Juez

Cuarto Penal de Primera Instancia, quien el dia 28 de enero del 2014, emitio
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un auto de formal prisién en contra de Q2, el cual, con fecha 7 de febrero del
mismo afio, interpuso un juicio de amparo. Siendo que el dia 14 de abril del
2014, la justicia de la unién protegié a Q2, emitiendo un acuerdo en el que
instruy6 quedara insubsistente el auto de formal prision emitido en su contra y
se realizara otro en el que se tomara en consideracion que en el presente
caso no se acreditd el elemento subjetivo del Cohecho, por tal motivo con
fecha 16 de mayo del 2014 el juez Cuarto Penal de Primera Instancia, emitio

un Auto de Libertad por Falta de Méritos para Procesar a favor de Q2.

En cuanto Al, tenemos que con fecha 12 de marzo del 2014, el Juez Cuarto
Penal de Primera Instancia, emitié un auto en el que ordend la apertura de un
procedimiento especial y posteriormente el dia 8 de julio del 2014 se declar6

procedente, a su favor, un incidente de libertad por desvanecimiento de datos.

IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el

expediente de mérito, se efectlan los siguientes enlaces logico-juridicos:

En primer momento analizaremos lo referido por la quejosa referente a que Q2
y Al fueron detenidos arbitrariamente, hay que puntualizar que tal imputacién
encuadran con la presunta comision de la violacion a derechos humanos,
consistente en Detencion Arbitraria, cuya denotacion juridica reune los
siguientes elementos: 1. La accion que tiene como resultado la privacién de la
libertad de una persona, 2. Realizada por una autoridad o servidor publico y 3.
Sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente u orden de
detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia o en caso de

flagrancia.

En ese sentido, Al en su declaracion, de fecha 23 de junio del 2014, emitida

ante personal de este Organismo, refirié:

“me encontraba en una calle larga caminando solo cuando observé que paso junto a
mi una camioneta grande blanca...”

Igualmente contamos con la manifestacion de Q2, de la que se denoto:

“Con fecha 23 de febrero de 2014, aproximadamente a las 21:47 horas, me
encontraba en el A.D.O. ubicado en la Avenida Central frente a Casa de Justicia,
donde elementos de la Policia Ministerial del estado me detuvieron los cuales llegan
al lugar donde me encontraba en dos camionetas blancas cerradas, descendieron
dos elementos quienes se dirigieron directamente a mi persona, realizandome
preguntas sobre los hechos los cuales se me acusa.”



Al respecto, la Procuraduria General de Justicia del Estado como parte de su
informe justificado remitio el oficio 16/PMI/2014, signado por los CC. Roméan
Alberto Barahona Olivas, Jesus Acrelio Monroy Barahona y Jorge Ivan Calan
Uc, Agentes Ministeriales Investigadores del Estado, adscritos a la ahora

Fiscalia General del Estado, en el que en concreto manifestaron:

“Mediante oficio de colaboracion marcado con el numero 59/1V/2014, relacionado con

el expediente A.C./PGR/CAMP/IV/20/2014, de fecha 23 de enero del 2014, se solicitd
la colaboracion a esta dependencia, por la licenciada Fanny Jakeline Roiz Nufez,
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, mediante el cual solicitada: 1.-
Investigar el Baluarte de Santa Rosa de esta Ciudad, presentaba algun tipo de dafio,
2.- En caso de ser positivo el punto anterior, investigar que tipos de dafios, 3.-
Investigar quien fue la persona o personas que ocasionaron los dafos al Baluarte
Santa Rosa, 4.- Investigar el nombre completo de la persona o personas que
ocasionaron los dafios al Baluarte de Santa Rosa de esta Ciudad, 6.- En caso de ser
positivo el punto anterior investigar, su modus vivendi y operandi de la persona o
personas relacionadas, 7.- Investigar todo lo relacionado con los presente hechos.

El dia 23 de enero del 2014, se recepciond el reporte anénimo en el cual habian
referido que la persona que habia realizado el grafiti en el inmueble conocido con el
nombre de Baluarte de Santa Rosa, era una persona de sexo masculino, que
responde al nombre de Q2, por lo que al tener una imagen fotografica del mismo, la
cual se obtuvo impresa del Sistema plataforma México.

Siendo aproximadamente las 20:50 horas, nos encontrdbamos en la terminal del
A.D.O. de esta Ciudad, logrando visualizar a una persona de sexo masculino con las
caracteristicas similares a la imagen fotografica, en compafia de dos sujetos del sexo
masculino, los que dijeron responder a los nombres de Al y PA* a quienes les
manifestamos que estdbamos realizando una investigacion relacionada con los
grafitis que habian rotulado en el inmueble denominado Santa Rosa, manifestando de
viva voz que efectivamente ellos habian realizado el grafiti, y que estaban dispuestos
a pagar lo que sea para que no aparecieran en la investigacion.

Siendo que en ese momento Q2 introdujo su mano derecha en la bolsa trasera de su
pantalon, sacando la calidad de $300.00 (trescientos pesos), misma que ofrece al
suscito diciendo mire comandante, se que ustedes estan cumpliendo con su trabajo,
pero no sean mala onda, déjenme ir ya que tengo que viajar a otro estado, si ustedes
me aceptan los $300 pesos no va a haber broncas por mi parte, les aseguro que no
tendran problemas

Posteriormente, A1 mete su mano derecha en la bolsa delantera derecha de su
pantalébn sacando la cantidad de $300.00 (trescientos pesos) ofrecié la misma
cantidad expresando cofio comandante la neta yo no tengo nada que ver en esto, te
doy esos $300 pesos es lo Unico que tengo, pero déjeme ir tengo que ir a ver a mi
esposa me esta esperando en la casa, haganle de cuenta que no me han visto, no
sean gachos, pasenmela por esta ocasion, les juro que no volvera a pasar

Al ver los actos delictuosos antes mencionados les hace del conocimiento que
guedaran en calidad de detenidos, ya que el dar de manera espontanea u ofrecer
dinero o cualquier otra dadiva a la autoridad para dejar de realizar sus funciones esta
tipificado como delito de Cohecho.

Procediendo inmediatamente a detener a A1 y Q2 con la finalidad de que sean
trasladados y ponerlos inmediatamente a disposicion de la autoridad para el deslinde
de responsabilidades correspondientes.”

Igualmente, la autoridad presuntamente responsable proporciono el oficio
59/IV/2014, de fecha 23 de enero de 2014, dirigido al Procurador General de
Justicia del Estado, signado por el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, mediante el cual solicitd colaboracion en relacion a las

investigaciones sobre los dafios causados al Baluarte de Santa Rosa.

* PA- Es una persona menor de edad, ajena al procedimiento de queja.
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Cabe mencionar que dentro del expediente de mérito, obra la causa penal
numero 0401/13-2014/00619, en la que el C. licenciado Mario Toraya, Juez
Segundo de Distrito en el Estado de Campeche, en la resolucion del juicio de
amparo, promovido por Q2 manifest6 el siguiente criterio:

“No se configura el delito de cohecho, por no estar dentro de las funciones de dichos
servidores publicos, llevar a cabo detenciones ilegalmente, ni tampoco se esta en
presencia de un flagrante delito, ni de una orden de aprehension que justificara la
detencién”

Igualmente, contamos con el auto de libertad por falta de méritos para
procesar, que obra dentro del mismo expediente penal, emitido a favor de Q2
en el que el Juez Cuarto del Ramo Penal de Primera Instancia, en la parte de
considerandos manifestd que en cuanto a la configuracion del delito de

cohecho:

“No esta dentro de las funciones de dichos servidores publicos, llevar a cabo
detenciones ilegalmente, ni tampoco se esta en presencia de un flagrante delito, ni de
una orden de aprehension que justificara la detencion del aqui quejoso, ya que este
requisito, implica la necesidad de una conexion causal entre la entrega u ofrecimiento
de dinero o cualquier otra dadiva y el acto a realizar, en virtud de que el delito de
cohecho es un ilicito de mera conducta, toda vez que se integra por un
comportamiento externo...”

En ese mismo sentido, se trae a colacion el Auto de fecha 8 de julio del 2014,
emitido por el mismo juez mencionado lineas arriba, en el que declard
procedente el incidente de libertad por desvanecimiento de datos a favor de

Al y que en el apartado de considerandos sefialo:

“De autos no se advierte que el quejoso realizara alguna conducta que justificara ser
detenido, para que de ese modo validamente, los servidores publicos en cuestion,
estuvieran en aptitud de hacer o dejar de hacer un acto justo o injusto que se le pide
realizar y esté relacionado con sus funciones; puesto que sus funciones eran
Unicamente de investigar mas no detener”

“Al no existir constancia alguna que corrobore lo vertido por el denunciante
(elementos de la Policia Ministerial) resultando ilegal y arbitraria la detencién del
activo realizada por los agentes ministeriales del Estado de Campeche”.

De esa forma, al tomar en consideracion el dicho de las partes agraviadas y
el informe de la Representacion Social, con las demas constancias que obran
en el expediente de queja, podemos advertir que todos coinciden en que
efectivamente se materializo la detencion de los presuntos agraviados, aunque
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en su informe rendido a este
Organismo pretendié justificarse bajo el argumento de que se encontraban
cumplimentando la instruccion de investigacion solicitada por el Ministerio
Plblico de la Federacion, cuando tuvieron contacto con los presuntos
agraviados y al hacer de su conocimiento la indagatoria federal que se instruia
en su contra, ellos le ofrecieron la cantidad de $300.00 (trescientos pesos) por
cada agraviado, siendo en total $600,00 (seiscientos pesos).
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Lo anterior resulta insuficiente, pues de las documentales contenidas en el
expediente de mérito no apreciamos ninguna otra prueba que sustente el
dicho de la autoridad, lo que nos permite sostener fehacientemente que Al y
Q2, fueron detenidos sin motivo justificado y de manera arbitraria, pues si bien
es cierto, los Policias Ministeriales, contaban con un oficio en el que les
instruyé la investigacion y localizacion de los Probables Responsables de
haber dafiado el Fuerte de Santa Rosa, asi como la busqueda de testigos o
cualquier otra probanza con la finalidad de establecer la mecanica de los
hechos, también lo es, que nunca se les solicitd, ni se les facultd para la
detencién de los Presuntos Responsables, por tal motivo, no se encontraba
dentro de sus funciones la aprehension de los agraviados, tal y como lo

manifestaron las autoridades Jurisdiccionales tanto Federales como Estatales.

En ese orden de ideas, tenemos que si A1 y Q2, no se encontraban ante la
comisién de un flagrante delito®, ni existia orden judicial para detenerlos y por
ende, el escenario no comprometia su libertad, sino Unicamente se les
brindaba informacion acerca del ilicito que probablemente se les instruiria en
su contra, aunado a que en ese momento, al Unico que andaban localizando
era a Q2, ya que su media filiacion fue la que llevo a los elementos de la
Policia Ministerial a tener contacto con él, resulta poco creible que Al
ofreciera una dadiva, a fin de conseguir revertir la actuacion policial, cuando

ésta no iba encaminada a la detencion de los inconformes.

En sentido contrario, tal parece, que la Aprehension de los presuntos
agraviados, se llevo a cabo como una forma de retenerlos, con el objetivo de
relacionarlos directamente con la indagatoria federal, que se les instruy6

investigar a los elementos Aprehensores.

A guisa de lo anterior, cabe sefialar que este Organismo ha notado que la
Procuraduria General de Justicia, continua utilizando la figura flagrante de

Cohecho como método de investigacion para llevar a cabo violaciones a

° Epoca: Novena Epoca, Registro: 184525, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Abril
de 2003, Materia(s): Penal, Tesis: I111.20.P.98, Pagina: 1062. COHECHO, DELITO DE, NO
CONFIGURADO.

Las detenciones s6lo pueden efectuarse cuando se trata de flagrante delito, supuesto en que
cualquier persona puede aprehender al indiciado, o en casos de urgencia, conforme a lo
previsto por el articulo 16 de la Constitucibn General de la Republica, pero fuera de esos
casos, so6lo con orden judicial puede detenerse a alguien; entonces, al no mediar estas
circunstancias, es claro que si agentes de policia tratan de conducir a una persona a los
separos policiacos, ello no resulta una funcion justa de los investigadores. En esas
condiciones, el hecho de que el acusado hubiera ofrecido dinero o su equivalente en especie
a los referidos agentes a cambio de su libertad, esto no puede considerarse que hubiera sido
para que dichos agentes de la autoridad dejaran de hacer algo justo o injusto de acuerdo con
sus funciones, ya que obviamente actuaron en forma arbitraria y, en esa tesitura, no puede
decirse que se haya configurado el delito de cohecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO. Amparo en revision 162/2002. 5 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Angel Rubio Padilla. Secretaria:
Michell Covarrubias Martinez.
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derechos humanos calificadas como detenciones arbitrarias, teniendo
igualmente documentado que en la mayoria de los casos la Autoridad
Jurisdiccional ha dictado Autos de Libertad de Falta de Méritos para Procesar
a los detenidos al no configurarse dicha conducta delictiva, manipulando esta
figura juridica Unicamente para dar tiempo a la integracion de otro ilicito que se
les pretende imputar a los detenidos, tal y como consta en los expedientes de
queja Q-308/2012,QR-151/2012, Q-289/2013 y Q-017/2014.

En este orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

mencionado que:

“.. toda persona tiene no sélo la legitima expectativa sino el derecho a no ser
molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. Por su parte, la autoridad
tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo el marco juridico y conforme a las
atribuciones que legalmente justifiquen su proceder. Sin embargo, no puede
justificarse constitucionalmente que bajo pretexto de cumplirse con cuestiones de
legalidad, se actue de manera arbitraria, lo cual debe ponderarse bajo un estandar de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida empleada...”

En esa tesitura, cabe denostar que la detencion de Q2 y Al no se efectud
dentro de los supuestos previstos en los articulos 16 de la Constitucion
Federal y 143 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de
Campeche, es decir en flagrancia.

De tal forma, los elementos de la Policia Ministerial transgredieron lo dispuesto
en el articulo 16 de la Constituciéon Federal, 143 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Campeche, XXV de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del hombre, 9.1. del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, y 2 fracciéon Xl del Acuerdo por el que se establece el
Cédigo de Etica al que deberan sujetarse los Servidores Publicos de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Puablica del Estado de
Campeche, mismos que sustentan que nadie podra ser sometido a detencion

arbitrarias.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado
gue nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero,
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en
la misma (aspecto formal). Ademas ha agregado que nadie puede ser

sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que —aln

® Tesis: 12. CCI/2014, Décima Epoca, publicado el 23 de mayo de 2014. FLAGRANCIA. LAS
CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA
LIBERTAD PERSONAL SON LA INVALIDEZ DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y DE
LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA.
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calificados de legales-puedan reputarse como incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,

irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad’.

Es por todo lo anterior, que este Organismo acredita que Al y Q2 fueron
objeto de la Violacion a Derechos Humanos, calificada como Detencidn
Arbitraria, por parte de los CC. Roman Alberto Barahona Olivas, Jesus
Acrelio Monroy Barahona y Jorge Ivan Calan Uc, elementos de la Policia

Ministerial del estado.

En relacién a lo manifestado por la parte quejosa de que elementos de la
Policia Ministerial en el momento de poner a disposicion del Ministerio Publico
a Al, le quitaron la cantidad de $120.00 (ciento veinte pesos) y un celular
Nokia tipo C3 color negro, ya que en el recibo de valores del detenido no se
encontraban anotados, lo que configura la violacion a Derechos Humanos
denominada como Robo, la cual tiene como elementos de su denotacion: 1.-
El apoderamiento de bien inmueble sin derecho, 2.- Sin consentimiento de la
persona que pueda disponer de él de acuerdo con la ley, 3.- Sin que exista
causa justificada, 4.- Realizado directamente por una autoridad o servidor
publico o, 5.- Indirectamente mediante su autorizacion a anuencia, por parte

del agente de la Policia Ministerial del Estado.

En este sentido la autoridad sefialada como responsable, en este caso la
ahora Procuraduria General de Justicia del Estado, en su informe, negé los

hechos, argumentando que:

“Al momento de rendir el oficio 20/PMI/2014, de fecha 23 de enero de 2014, se
pusieron a disposicion del representante social los siguientes indicios: 2 billetes de
$200.00 (doscientos pesos), 1 billete de $100.00 (cien pesos), 1 billete de $20.00
(veinte pesos), 2 monedas de $10.00 (diez pesos) y un teléfono celular Marca Nokia,
entre otros.”

Igualmente contamos con el oficio de puesta a disposicion dirigido al C.
Agente del Ministerio Publico de Guardia, signado por los CC. Jesus Acrelio
Monroy Barahona, Roman Alberto Barahona Olivas y Jorge Ivan Calan Uc,
Agentes Ministeriales Investigadores, en el que se observo la existencia de los

billetes y el celular en comento.

Asi como con el similar PGJE/CAP/SD06/488/2014, signado por la licenciada
Araceli Dzul Haas, perito en DAC, que obra en autos de la causa penal
0401/13-2014/00619, en el que obran fotografias de los objetos antes

descritos.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso 12.533 Ivan Eladio Torres. Sentencia de 18 de
abril de 2010, parrafo. 119.
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De la misma manera, cabe apuntar que del pliego de consignacién dirigido al
Juez del Ramo Penal en turno, signado por el Director de Averiguaciones
Previas de la ahora Fiscalia General del Estado, Licenciado Mario Humberto
Ortiz Rodriguez, que se pone a disposicion de la autoridad jurisdiccional 2
billetes de $200 (doscientos pesos), 1 billete de $100 (cien pesos), 3 billetes
de $20 (veinte pesos), 4 monedas de $5 (cinco pesos) y 2 monedas de $10

(diez pesos).

Asi como en el pliego de consignacion dirigido al Juez Segundo de Distrito con
sede en Campeche, signado por el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Lic. Fanny Jackeline Roiz Nufiez, en el que se puso a disposicion,

entre otras cosas, un teléfono celular de la marca Nokia color negro.

Por lo que en base a las documentales antes descritas, podemos apreciar que
las pertenencias de Al no obran en la boleta de valores del detenido, porque
fueron puestas a disposicion de la autoridad ministerial, por resultar evidencia
para las indagaciones respecto del delito que se le imputaba, y posteriormente
consignadas antes los Jueces del ambito tanto Federal como Estatal.

Luego, entonces, no podemos acreditar que los elementos de la Policia
Ministerial hayan realizado la sustraccién de dichos objetos, ya que todos se
encuentran asegurados en los dos juzgados (Federal y Estatal), en los que se
llevaron a cabo los procedimientos penales instruidos en contra Al, pudiendo
ejercitar su derecho de solicitar la devolucion del dinero en las instalaciones
del Juzgado Cuarto Penal del Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado y el teléfono celular ante el Juzgado Segundo de Distrito con sede en
Campeche.

En esa tesitura, esta Comision no comprueba que Al haya sido objeto de la
violacion a derechos humanos, denominada Robo, imputada a los elementos

de la Policia Ministerial del Estado.

Referente a la afirmaciéon de Al y Q2, que fueron Torturados, encuadra en la
violacion a Derechos Humanos denominada Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes y/o Tortura, la cual se compone de las siguientes denotaciones
juridicas: A) Entendemos por trato cruel, inhumano o degradante: 1. La
realizacion de cualquier accion 2. Que produzca alguna alteracion de la salud
fisica, mental o 3. Cualquier huella material en el cuerpo. B) La connotacion de
la Tortura es: 1. La obtencion de informacion o la confesidon de alguna
persona, a partir de sufrimientos graves, fisicos o psiquicos, 2. Se ejerza
coaccion para que alguien realice o deje de realizar una conducta

determinada, 3. Se omita evitar que una persona sea sometida a sufrimientos
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graves, fisicos o psiquicos, 4. Se haga saber a un sujeto que se le causara un
mal en la persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado
por algun vinculo, si no realiza u omite determinada conducta contraria a su

voluntad.

Al respecto, los elementos de la Policia Ministerial, en el momento de rendir su

informe negaron los hechos imputados, tanto por A1 como Q2.

Sin embargo primero analizaremos el caso de Al en el que contamos con el
oficio A-19230/2014, de fecha 29 de septiembre de 2014, dirigido al licenciado
José Luis Sansores Serrano, Subprocurador de Derechos Humanos, Atencion
a Victimas y de Control Interno, de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, signado por el Agente del Ministerio Publico, el Licenciado Cesar A.
Ehuan Manzanilla, que en el momento en que Al, comparecié a rendir su
declaracion, se le bridaron todas las garantias que establece el articulo 20

Constitucional.

También obra dentro del expediente de mérito, el oficio 16/PMI/2014, de fecha
27 de marzo de 2014, dirigido al L.E.P. Edward Donaciano Dzul Cruz, Director
de la Policia Ministerial del Estado, signado por los CC. Roman Alberto
Barahona Olivas, Jesus Acrelio Monroy Barahona, Jorge Ivan Calan Uc,
Agentes Ministeriales Investigadores del Estado, en el que manifestaron que
con fecha 24 de enero del 2014, siendo aproximadamente las 10:00 horas al
estar Q1 en la comandancia de guardia de visita y platicando con Al, este se
empezd a sentir mal , seflalando que le estaba dando un ataque epiléptico,
motivo por el cual se solicito apoyo del medico de la institucion y
posteriormente se traslado al Hospital de Especialidades Médicas del Estado.

Igualmente, se solicitoé a la autoridad presuntamente responsable el certificado
médico de llegada a las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, de fecha 23 de enero de 2014, en el se aprecia que Al no tenia

huellas de lesiones visibles en su humanidad.

Del mismo modo, se hace mencion del oficio 297/2014, dirigido a la Secretaria
del Juzgado Segundo de Distrito del Estado, signado por el Dr. Francisco
Antonio Leén Cruz, Médico adscrito al Hospital Psiquiatrico, en el que se

observo la existencia de dos equimosis en la espalda.

Aunado al oficio DG/DAT/127/000444/2014, dirigido al Lic. Fernando Santos
Pérez, Subdirector de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Salud del Estado,
signado por el Director General del Hospital de Especialidades Médicas, del

gue se aprecié que cuando Al ingreso a ese Nosocomio el diagnostico meédico
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no arrojé que estuviera poli contundido, haciendo mencion que durante su

estancia en esas instalaciones se aporreaba con las paredes.

De la misma forma, contamos con la valoracion médica de ingreso al Centro
de Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, de Al, de fecha
24 de junio del 2014, en la que se observd que no tenia lesiones fisicas

externas.

Durante la investigacién, obtuvimos la causa penal numero 0401/13-
2014/00619, instruida en contra de A1 y Q2, por el Juez Cuarto Penal de
Primera Instancia, por el delito de Cohecho Equiparado, dentro de la cual
obran sus declaraciones ministeriales de fecha 24 de enero del 2014, siendo

que la de Al no fue auto inculpatoria.

En virtud de la necesidad de arribar a una determinacién respecto a esta
Violacion a Derechos Humanos, se solicito al Ombudsman Nacional la
aplicacion del Protocolo de Estambul a Al, teniendo que la conclusion medico-

psicoldgica fue la siguiente:

“No presentd lesiones fisicas al exterior contemporaneas y relacionadas con su
detencion. Los sintomas psicologicos que presentd no rednen los elementos
necesarios para sostener que el examinado este afectado psicologica y
emocionalmente debido a la detencion”

Ahora bien, continuaremos mencionando las documentales que obran en

autos, respecto de Q2:

Contamos con el certificado médico de entrada a las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 23 de enero de 2014,
en el que se observdé que Q2 no tenia huellas de lesiones visibles en su
humanidad.

Asi como el certificado médico de salida, de fecha 25 de enero de 2014, por
el Dr. Manuel Jesus Ake Chablé, Médico legista, en el que tampoco se

observan huellas de violencia fisica reciente, en su humanidad.

Nos allegamos de la valoracibn médica de ingreso de Q2 al Centro de
Reinsercion Social de San Francisco Kobén Campeche, de fecha 25 de julio
de 2015, signada por el Dr. José Luis Prieto Lopez, en la que no se observa la

existencia de lesiones en su cuerpo.

De la causa penal nimero 0401/13-2014/00619, instruida en contra de Al y

Q2, por el Juez Cuarto Penal de Primera Instancia, por el delito de Cohecho
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Equiparado, obra la declaracion ministerial de Q2, de fecha 24 de enero del
2014, en la que se observo que se atribuye la comision de los hechos que se

le imputan.

Ilgualmente, tenemos la causa penal numero 04/2014, instruido en contra de
Aly Q2, por el Juez Segundo de Distrito con residencia en Campeche, por el
delito de Violacion a la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueologicas, Artisticas e Histéricas, dentro de la que obra el teste de Q2
ante el Agente del Ministerio Publico Federal, asi como su declaracion
preparatoria, en las que se reservo el derecho de declarar.

Finalmente, se hace mencidén que, respecto a la aplicacion del Protocolo de

Estambul, a Q2, la conclusién medico-psicologica fue la siguiente:

“Presentd lesiones fisicas al exterior contemporaneas y relacionadas con su
detencién, lesiones que son de las observadas en los actos de sujecion,
sometimiento, aprehension y resistencia al arresto, Las alteraciones emocionales que
presenta corresponden a su preocupacion por su proceso legal y las posibles
consecuencias del mismo y no por la detencion”

Ahora bien, en base a los planteamientos anteriores, podemos inferir que los
presuntos agraviados no sufrieron lesiones fisicas graves en su humanidad, ni
secuelas o0 alteraciones psicolégicas a consecuencia de los hechos
denunciados, esto, robustecido con las conclusiones medico-psicoldgicas del
Manual para la investigacion y documentacién eficaces de la tortura y otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, referidas lineas arriba.

Por lo anteriormente expuesto, tenemos que del conjunto de pruebas
recabadas en el expediente de mérito, es decir, su declaracibn no se
encuentra relacionada con otras probanzas que adminiculadas entre si, no se
demuestra fehacientemente que tanto A1 como Q2, hayan sido objeto de
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y/o Tortura, por parte

de los elementos de la Policia Ministerial del Estado.

Respecto, a la inconformidad de la parte quejosa, en relacién a que durante su
declaracion ante el representante social A1, no estuvo acompafiado de un
abogado defensor, lo que encuadra en la violacion a Derechos Humanos
denominada Violacion al Derecho de Defensa del Inculpado, cuyos elementos
consisten en: 1. Toda accién u omisién por la que se quebranten los derechos
fundamentales previstos en las normas reguladoras del debido proceso en la
fase de averiguacion previa, 2. Cometida por personal encargado de la

procuracion de justicia, 3.- que afecte el derecho de defensa del inculpado.

Tenemos el informe rendido por la C. licenciada Lizbeth lliana Fernandez
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Nevero, Defensora Publica, adscrita al Instituto de Acceso a la Justicia del
Estado, en el cual negé los hechos imputados a su persona, manifestando que
el dia 24 de enero de 2014, asistié al Al, al rendir sus declaraciones, primero

por el delito de Dafio en Propiedad Ajena y posteriormente por el de Cohecho.

Contamos con las copias certificadas de los testes ministeriales del presunto
agraviado que obran dentro del expediente instaurado en su contra por el
delito de Violacibn a la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicas, Artisticas e Historicas, de fecha 24 de enero de 2014, a las
00.25 horas, en la que no solo obra la firma de la C. Lizbeth lliana Fernandez
Nevero, sino que dentro de la misma diligencia se le concedi6 el uso de la
palabra a esta Servidora Publica, quien le hizo varias preguntas al presunto

agraviado.

Igualmente tenemos en el expediente instruido por el delito de Cohecho, la
declaracion de Al con la misma fecha, a las 03:48 horas, en la que igualmente
obra la firma de la Defensora Publica y en el uso de la palabra también le hace

preguntas al inconforme.

Obra en autos, el informe rendido por el C. Cesar A. Euan Manzanilla, Agente
del Ministerio Publico, en el que refiri6 que cuando Al, rindié su declaracion
estuvo asistido en todo momento por la defensora de oficio Lizbeth lleana
Fernandez Nevero, actuacion que se encuentra apegada a lo consagrado en
el articulo 20, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Las documentales anteriores, nos llevan a denotar que la licenciada Lizbeth
lliana Fernandez Nevero, Defensora de Oficio adscrita al Instituto de Acceso a
la Justicia del Estado, si acompafié y asesord a Al, tal y como lo marcan sus
atribuciones establecidas en la Ley que establece el Instituto de Acceso a la
Justicia del Estado de Campeche, en su articulo 7 apartado B; contrario a esto
tenemos que la parte quejosa no presentd prueba alguna que desvirtuara lo
alegado por la autoridad responsable, por ende, esta Comision no puede
comprobar que se haya cometido en contra de Al la Violacion a Derechos
Humanos denominada, Violacion al Derecho de Defensa del Inculpado por
la C. Lizbeth lliana Fernandez Nevero, Defensora de Oficio, adscrita al

Instituto de Acceso a la Justicia del Estado.

Ahora bien, referente a la acusacion de Q1 que el personal médico del
Hospital de Especialidades Medicas realiz6 tratos indignos en contra de Al,
cuya denotacién es: 1. Cualquier accion u omision que ofenda la dignidad y el

honor del ser humano, 2. Realizada directamente por una autoridad o servidor
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publico, o 3. Indirectamente mediante su anuencia para que lo realice un

particular.

Al manifesto en su declaracién vertida ante personal de este Organismo, de

fecha 19 de agosto de 2014, que:

“Me encontraba acostado en un lugar sin poder saber en donde, y esta a mi lado un
sefor, el cual puedo suponer que es un doctor ya que tenia una bata blanca, el cual
me dio un lapo con la mano abierta en la cabeza...”

“Desperté al sentir mucho dolor en el cuello, y me di cuenta que tenia algo como una
tela amarrada, sentia que me hacia falta el aire como si me estuvieran ahorcando,
entonces senti que la cama en la que me encontraba se movia como si me estuvieran
llevando a algun lado...”

Al respecto, tenemos en cuanto a la primera imputacion, la autoridad
manifestd que en ningin momento el personal médico golped fuertemente en

la cabeza a Al,

También contamos con el oficio 297/2014, dirigido a la licenciada Fanny
Maldonado Rivas, Secretaria de Juzgado Segundo de Distrito en el Estado,
signado por el C. Francisco Antonio Ledn Cruz, Médico adscrito al Hospital
Psiquiatrico del Estado, el cual fue aportado como prueba por Q1 dentro de su
comparecencia en este Organismo, de fecha 28 de mayo de 2014, del que se
observé que con fecha 26 de enero de 2014 Al fue referido del Hospital de
Especialidades Medicas al Hospital Psiquiatrico, ambos del Estado de
Campeche, en el que se certifico a Al, observando que se encontraba en un
estado de alteracion emocional y en cuanto a su humanidad se detectaron a
nivel dorsal de térax 2 dermoabrasiones aproximadamente de 15 centimetros,

sin hacer referencia de lesiones en la cabeza, sin contar con mas elementos.

Ahora bien, en cuanto a la segunda imputacion, la Secretaria de Salud, refirio
que:

“El personal médico realiz6 una maniobra de seguridad con sabanas conocida
técnicamente como sujecion gentil, esto como medida de seguridad para el paciente,
esto a raiz de presenta agitacion psicomotriz por motivo de las convulsiones a la que
Al sufria, sefialando la importancia del paciente de manifestar que en los momento
de lucidez del paciente los médicos de urgencias hacen referencia que se golpeaba
con la pared del Area de Urgencias por lo que optan pro dicha medica de proteccion a
la integridad del paciente”

Dentro del expediente en cuestidon, contamos con el expediente clinico del
presunto agraviado, durante su estancia en el Hospital de especialidades

Médicas, en el cual se aprecia la nota medica que reza:

“paciente que cuando se quiere manipular se porta agresivo”
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En base a lo anterior, en relacion a la afirmacion, de que Al fue amarrado a la
cama del Hospital con sabanas, tenemos que esta accién se consumo a fin de
salvaguardar la integridad de la persona, ya que como hemos observado de
las documentales medicas antes expuestas, Al se encontraba alterado y se
aporreaba con las paredes, motivo por el que los galenos del Nosocomio,
recurrieron a la mencionada practica, descrita y graficada en el libro “Cuidados
de enfermeria en salud mental’ , la cual tiene como objetivo evitar que el
paciente se lesione o que lesione a los demas, a través de la restriccion de
Sus movimientos; mecanismo que se encuentra descrito en el manejo de

paciente agitado y violento .

Tal escenario nos permite denotar que la actuacion de los CC. Dr. José Maria
Castillo Rodriguez, Celene Gonzalez Gonzélez, Bernabé Canche Tun, Omar
Arjona Rodriguez y Behudy Aubry Ortegon, médicos adscritos al Hospital de
Especialidades Médicas, que tuvieron a su cargo la atencién del presunto
agraviado, durante su estancia en el referido Nosocomio, no fue encaminada a
atentar en contra de su dignidad, sino al contrario, su actuar fue orientado a
brindarle los servicios médicos que requeria debido al padecimiento que
presentaba, viéndose en la necesidad de implementar las medidas que
consideraron necesarias, debidamente fundadas y motivadas, para solventar
la situacién de urgencia en la que se encontraban; es por ello que no podemos
acreditar la Violacion a Derechos Humanos calificada como Tratos Indighos,
en contra de Al, por parte del personal medico, adscrito al Hospital de

Especialidades Médicas, que lo tuvo a su cargo.

VI.- CONCLUSIONES

En virtud a todos los hechos descritos anteriormente y producto de las
investigaciones llevadas a cabo en el procedimiento que nos ocupa se

concluye:

A) Se acreditd la existencia de la violacibn a derechos humanos
consistente en: Detencion Arbitraria, en agravio de Q2 y Al por parte
de los CC. Roman Alberto Barahona Olivas, Jesus Acrelio Monroy
Barahona y Jorge Ivan Calan Uc, elementos de la Policia

Ministerial del estado.

B) No se acredit6 la violacion a Derechos Humanos, consistente en Robo,
en agravio de Al, por parte de los CC. Roman Alberto Barahona
Olivas, Jesus Acrelio Monroy Barahona y Jorge Ivan Calan Uc,

elementos de la Policia Ministerial del estado.
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C) No se acredit6 la violacion a Derechos Humanos consistente en: Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes y/o Tortura, en agravio
de Q2 y Al, por parte de los CC. Roman Alberto Barahona Olivas,
Jesus Acrelio Monroy Barahona y Jorge Ivan Calan Uc, elementos
de la Policia Ministerial del estado.

D) No se acreditd la violacion a Derechos Humanos, consistente en
Violacion al Derecho a la Defensa del Inculpado, en agravio de Al,

por parte del Defensor de Oficio.

E) No se acredito la violacion a derechos humanos consistente en: Tratos
Indignos, en agravio de Al, por parte del personal médico adscrito al
Hospital de Especialidades Médicas.

Para todos los efectos legales correspondientes, esta Comision reconoce la
condicién de Victimas Directas de Violaciones a Derechos Humanos® a Q2

y Al, asi como Victima Indirecta a Q1.

Documento de No Responsabilidad.-

Secretaria de Salud y Secretaria de Gobierno.

UNICA: Con fundamento en los articulos 49 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos y 108, 109, 110 y 111 de su Reglamento Interno, se
resuelve la No Responsabilidad de las Secretarias de Gobierno y de
Salud, en virtud de que de las evidencias recabadas por este Organismo, no
existen elementos para acreditar que los agraviados, fueron objeto de
Violaciones a Derechos Humanos, por parte del galeno adscrito al Hospital de
Especialidades Medicas y del defensor de oficio.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha
29 de junio de 2015, fue escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a
los hechos sefalados por Q1, Q2 y Al, y con el objeto de lograr una

reparacion integral se formulan las siguientes:

8 Articulos 1, 113 y 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de
fecha 30 de agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia
Fernandez Ortega y otros vs. México como forma de reparacién a los dafios materiales e inmateriales
provocados por el Estado Mexicano en contra de las victimas, ONU. Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internaciones de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. Resolucion 60/147 del 16 de diciembre del 2015 y Ley General de Victimas.
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VIl.- RECOMENDACIONES

A la Fiscalia General del Estado:

PRIMERA: A fin de reintegrarle la dignidad al quejoso y agraviado, asi como

realizar una verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente:

a) Coloque en los medios de comunicacion oficial de esa Representacion
Social del Estado, el texto integro del documento de esta

Recomendacion.

SEGUNDA: Como mecanismo de no repeticion para que las violaciones

comprobadas no vuelvan a ocurrir:

A).- Conforme a lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la garantia
de audiencia, se inicie y resuelva el procedimiento administrativo disciplinario
correspondiente a los CC. Roman Alberto Barahona Olivas, Jesus Acrelio
Monroy Barahona y Jorge Ivdn Calan Uc, elementos de la Policia Ministerial
del estado, por haber incurrido en la violacibn a derechos humanos
consistente en Detencion Arbitraria, en agravio de Q2 y Al, tal como quedd

acreditado en el cuerpo de la presente resolucion.

Cabe sefialar que los CC. Roman Alberto Barahona Olivas y Jorge lvan Calan
Uc, cuentan con antecedentes que los involucran como responsables de
Violaciones a Derechos Humanos, por Detencion Arbitraria, dentro de los
expedientes Q-017/2014, Q-089/2014 y Q-213/2014, respectivamente, en los
cuales, se les solicito el inicio de Procedimientos Administrativos, en cuanto al
C. Barahona Olivas, se determin6 su no responsabilidad y por lo que respecta

al C. Calan Uc, se le sancion6 con una Amonestacion Publica.

B).- Capacitese a los agentes a su mando en especial a los CC. Roman
Alberto Barahona Olivas, Jesus Acrelio Monroy Barahona y Jorge lvan Calan
Uc, elementos de la Policia Ministerial del estado, que intervinieron en los
hechos descritos, respecto a que: 1) se abstengan de realizar detenciones
fuera de los supuestos legalmente previstos de flagrancia; 2) sobre sus
funciones y facultades establecidas en la Constitucion Federal, la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado y el Reglamento
Interior de esa dependencia.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada
dentro del término de 5 dias habiles, contados a partir de su notificacion
haciendo de su conocimiento que este documento es integral en todas sus
partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos
resolutivos y que, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento
sean enviadas dentro de los veinticinco dias habiles siguientes a esta

notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o
cumplida en su totalidad se procedera, conforme con lo dispuesto en los
articulos 102, apartado B, péarrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX ter. de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche y 45 Bis, fraccion | y Il de la Ley que rige a este
Organismo, a solicitar al Congreso del Estado o en sus recesos a la
Diputaciobn Permanente, la comparecencia de las autoridades o servidores
publicos responsables para que justifiquen su negativa y la autoridad a la que
se le hubiere dirigido la resolucion, debera fundar, motivar y hacer publica su

negativa en el Periddico Oficial del Estado y en su sitio web.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida

consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO.
PRESIDENTA
“Sentimientos de la Nacion,
un legado de los Derechos Humanos

C.c.p. Interesado
C.c.p. Expediente Q-021/2014
APLG/ARMP/SLLD
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