Oficio PRES/VG/171/2013/Q-176/2012.

Asunto: Se emite Recomendacioén a la Secretaria de

Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 31 de enero de 2013.

MTRO. JACKSON VILLACIS ROSADO.
Secretario de Seguridad Publica y Proteccion
a la Comunidad del Estado de Campeche.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccidén
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su reglamento interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja Q-176/2012,
iniciado por Q1%, en agravio de A1% A2°, MA1*y MA2°,

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos, evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comision. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

l.- HECHOS

Con fecha 20 de junio de 2012, Q1 present6 ante esta Comisién un escrito de
queja en contra de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad del Estado de Campeche, especificamente de elementos de la Policia

Estatal Preventiva, manifestando: a) que el dia 19 de junio de 2012,

! Q1, Quejoso.

% A1, Primer agraviado.

*A2, Segundo agraviado.

* MA1, Primer menor agraviado.

® MA2, Segundo menor agraviado.



aproximadamente a las 16:00 horas, Al fue detenido por elementos de la Policia
Estatal Preventiva, siendo llevado a su domicilio ubicado por la colonia Esperanza
de esta ciudad, donde se encontraban A2, asi como las menores MA1 de 10 afios
de edad y MA2 de 14 afios de edad; b) que estos agentes policiacos ingresaron a
la vivienda, procediendo a revisar todo e incluso rompieron algunos objetos y
estando en la casa golpearon a Al; c) que le fue avisado por un familiar que Al
estaba detenido en la Procuraduria General de Justicia del Estado, por lo que
acudié en compafiia de T1°, quien tuvo contacto y comunicacién con Al al que vio
lesionado de su nariz, quejandose de dolor en el area de las costillas y cuello,

sefialandole que fue golpeado por los policias preventivos.
Il.- EVIDENCIAS
1.- El escrito de queja de Q1, de fecha 20 de junio de 2012.

2.- La fe de actuacion en la que se hizo constar que el dia 20 de junio de 2012,
comparecié de forma espontanea T1, manifestando que cuando acudi6 a la
Representacion Social, al ver a Al, se percatd que tenia la nariz hinchada,
quejandose de dolor en las costillas, asi como en el cuello, comunicandole que fue
detenido por elementos de la Policia Estatal Preventiva sin razon alguna, siendo
interrogado sobre un dinero por lo que fue llevado a su domicilio, lugar donde
revisaron todo y posteriormente golpeado delante de A2, las menores MA1 y MA2
para luego trasladarlo a la Secretaria de Seguridad Publica y por dltimo fue llevado
a la Procuraduria General de Justicia del Estado por el delito de Cohecho.

3.- Acta circunstanciada de fecha 20 de junio de 2012, en la que se dej6
constancia de la declaracién de Al en torno a los hechos materia de queja, quien
medularmente refirié que el dia 19 de junio de 2012, alrededor de las 15:00 horas
se encontraba caminando por la calle Porcecan de la colonia Villa Cabra cuando
fue interceptado por una camioneta blanca, descendiendo de ella dos sujetos
vestidos de civil, identificandose como elementos de la policia, quienes le
solicitaron en ese instante entregara el dinero, al responder que no tenia fue
abordado a la camioneta para su traslado a la Secretaria de Seguridad Publica, en
dicho lugar fue desnudado, colocandole un trapo en la boca, asi mismo le echaron
agua en la cara para luego golpearlo con los pufios en el area de las costillas, que
al levantarlo del piso le colocaron en la cabeza una bolsa de nylon y nuevamente

fue golpeado, con posterioridad fue llevado a su domicilio donde se encontraba

®T1, primer testigo.



A2, MA1l y MA2, al estar ahi fue cuestionado también acerca del dinero, como les
decia que no tenia nada, le pegaron en el estbmago, que revisaron la casa pero al
no encontrar lo que andaban buscando fue trasladado nuevamente a la Secretaria
de Seguridad Publica donde le arrojaron otra vez agua en la cara para luego
encerrarlo en una celda y hasta las 19:00 horas fue puesto a disposicion de la

Procuraduria General de Justicia del Estado.

4.- Informe sobre los hechos rendido por la Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccion a la Comunidad del Estado de Campeche, a través del parte
informativo No. DPEP-905/2012 de fecha 19 de junio de 2012, suscrito por los CC.
Jesus Antonio Chan Canul y Alejandro Daniel Chi Uc, elementos de la Policia
Estatal Preventiva (responsables de la unidad PEP-197) quienes medularmente
comunicaron que al estar en recorrido de vigilancia el dia 19 de junio de 2012,
aproximadamente a las 18:45 horas, les fue reportado por la central de radio que
dos sujetos de sexo masculino (Al y PA1’)se encontraban por la calle Villa Cabra
de la colonia San Caralampio de esta Ciudad, amenazando a los transeuntes con
un cuchillo pidiéndoles dinero, al llegar al lugar se acercaron a estas personas
informandoles que habian sido reportados, respondiendo que no habian hecho
nada, al preguntarles por el cuchillo, en ese instante sacaron de sus vestimentas
dinero para ofrecérselos en forma de soborno, ante tales hechos procedieron a su
detencion asegurando el dinero, siendo trasladados a la Secretaria de Seguridad
Plblica para su certificacion médica asentdndose contusion en region pélvica y
posteriormente a la Representacién Social para su puesta a disposicién por los
delitos de amenazas y cohecho.

5.- Certificado de examen psicofisiolégico realizado a Al, el dia 19 de junio del
afo 2012, a las 19:40 horas, por el médico de la Secretaria de Seguridad Publica
y Proteccién a la Comunidad del Estado, en el que presentd contusion en la region

pélvica.

6.- La comparecencia de los CC. Jesus Antonio Chan Canul y Alejandro Daniel
Chi Uc, elementos de la Policia Estatal Preventiva, del dia 19 de junio de 2012, la
primera a las 20:50 y la otra a las 21:00 horas ante el Agente del Ministerio Publico
con la finalidad de presentar y ratificase del parte informativo niamero DEP-
905/2012 de esa misma fecha (19 de junio de 2012) el primero de ellos puso a
disposicion a Al por los delito de amenazas y cohecho, la cantidad de $800.00

(son ochocientos pesos 00/100 M.N.) y un cuchillo, dandose inicio a la indagatoria

" PA1, Persona Ajena a los hechos.



CAP/4088/2012; en dichas comparecencias también se hizo constar que ante
preguntas del agente actuante se les cuestiond a los policias preventivos si Al
presentaba lesiones, asi como la razén de la detencién la fecha y hora,
respondiendo que si presentaba lesion, tal y como se hizo constar en el certificado
meédico pero éstas ya las tenia al momento de su detencion, la cual fue el dia 19
de junio de 2012 a las 18:55 horas, porque les ofrecié dinero para que no lo

detuvieran por el delito de amenazas.

7.- El certificado médico de entrada derivado de la averiguacion previa
CAP/4088/2012 por los delitos de amenazas y cohecho, realizado a Al, el dia 19
de junio de 2012 a las 21:00 horas, elaborado por el Médico Legista de la
Procuracion General de Justicia del Estado, asentandose contusion con edema

leve perilesional y levantamiento de epidermis en dorso nasal en tercio superior.

8.- La declaracion de Al el dia 20 de junio de 2012 a las 00:30 horas como
probable responsable en la indagatoria CAP/4088/2012 por los delitos de
amenazas y cohecho, reservandose su derecho a declarar; sin embargo ante las
preguntas que le efectu6 el Agente del Ministerio Publico, sobre si presentaba
lesiones fisicas y sobre quien lo lesiond, respondio que si que en la nariz tenia un
raspdn, ya que se cay6 de una bicicleta, que tenia dolor en la cabeza y cuello por

los golpes de los agentes de la Policia Estatal Preventiva.

9.- El certificado médico de lesiones realizado a Al, el dia 20 de junio de 2012 a
las 10:20 horas, en la averiguacion previa CAP/4088/2012 por los delitos de
amenazas y cohecho, elaborado por el Médico Legista de la Procuracion General
de Justicia del Estado, haciéndose constar que presentaba excoriacién dérmica en

fase de cicatrizacion en puente de tabique nasal.

10.- Fe de lesiones realizada por personal de este Organismo a Al, el dia 20 de
junio de 2012 a las 16:15 horas, constatdndose ademas de la excoriacion en la
nariz y una cicatriz antigua en dorso de la mano derecha, cuatro equimosis en el

térax de lado izquierdo, refiriendo que tenia dolor en el torax.

11.- Las declaraciones como probable responsable de fechas 20 y 21 de junio de
2012 la primera a las 12:30 horas y la segunda a las 15:00 horas, de Al ante el
Agente del Ministerio Publico en las indagatorias BCH- 4077/ROB0OS/2012 y ACH-
2920/ROB0OS/2012 por el ilicito de robo en las que se hicieron constar que en

ambas se le cuestioné si presentaba huellas de lesiones respondiendo que en la



cabeza, cuello, mufecas, las cuales fueron ocasionadas al momento de su
detencién por agentes de la Policia Estatal Preventiva (reservdndose su derecho a
presentar querella).

12.- La manifestacion de PA1l ante el Agente del Ministerio Publico el dia 21 de
junio de 2012 a las 10:30 horas, dentro de la averiguacién previa BCH-
4077/ROBOS/2012, por el delito de robo, en la que, entre otras cosas, declar6 que
el dia 19 de junio de 2012 en la tarde fue detenido por la Policia Estatal
Preventiva, pensando que era por el robo a la tienda de Granos y Cereales
Baqueiro, por lo que le entregd a los agentes policiacos la cantidad de mil
trescientos cincuenta pesos (producto del robo) y que también le dio el nombre de
las personas que participaron, agregando que la misma policia detuvo a Al,

siendo trasladados a la Representaciéon Social.

13.- El certificado médico de salida de Al, de fecha 21 de junio de 2012 a las
15:30 horas, en integracion de la averiguacion previa CAP/4088/2012 por los
delitos de amenazas y cohecho, elaborado por el Médico Legista de la
Procuracion General de Justicia del Estado, asentdndose dermoabrasion en
proceso de resolucién en cara lateral izquierda de tabique nasal.

14.- Acta circunstanciada de fecha 09 de julio de 2012, en la que se asentd que
acudimos al lugar donde fue detenido Al (calle Porcecan, colonia Villa Cabra)
recabandose de forma espontanea los testimonios de T2® y T3° de cuyas
declaraciones se sustrae que de una camioneta blanca descendieron varios
sujetos del sexo masculino, quienes subieron a la fuerza a un muchacho (A1) que

siempre transita por el taller.

15.- Acta circunstanciada de fecha 10 de julio de 2012, en la que se hizo constar
gue nos apersonamos a los alrededores del domicilio de Al recabandose de forma
espontanea la declaracion de T4, (vecina del lugar), quien dijo que por la tarde
se estaciondé una camioneta con varios sujetos (cinco y/o seis) entre ellos una
mujer, encapuchados, vestidos de civil, armados, que bajaron del vehiculo a Al e
ingresaron a su domicilio, observando que revisaron la casa para luego retirarse

de lugar llevandose a Al.

16.- Acta circunstanciada de fecha 10 de julio de 2012, en la que se hizo constar

812, Segundo testigo.
% T3, Tercer testigo.
19 T4, Cuarto testigo.



gue nos apersonamos a los alrededores del domicilio de Al recabandose de forma
espontanea el testimonio de T5 quien expresé que al visualizar que una
camioneta se estacion6 en el domicilio de Al, se acerc6 para ver qué era lo que
estaba pasando y como la puerta principal se encontraba abierta observo que
varios sujetos (entre ellos una mujer) vestidos de civil y encapuchados ingresaron
al domicilio de Al, a quien vio golpeado de la cara, que dichas personas estaban
revisando la vivienda, con posterioridad se retiraron del lugar llevandose a Al,

agregando que escucho los gritos de las nifias que se encontraban en la casa.

17.- Acta circunstanciada de fecha 10 de julio de 2012, en la que se hizo constar el
testimonio espontaneo de T6%, manifestando que era por la tarde cuando escuché
gue a gritos MA1 pedia ayuda, por lo que salié a ver qué pasaba, observando que
un sujeto con la cara cubierta no dejaba salir a MA1 de su hogar, asi mismo varios
sujetos (entre cinco o seis) vestidos de civil, armados, estaban dentro de la
vivienda revisando algunas pertenencias, al poco tiempo salieron llevandose con
ellos a Al, el cual se veia golpeado abordandolo violentamente a una camioneta

para después retirarse del lugar.

18.- Fe de actuacion de fecha 03 de septiembre de 2012, en la que se hizo constar
la declaracion de A2, refiriendo que el dia de los hechos aproximadamente a las
16:00 horas, se encontraba en su hogar almorzando en compafiia de sus hijas
MAL de 10 afios de edad y MA2 de 14 afios de edad, cuando ingresaron nueve
personas (entre éstos una mujer) vestidos de civil, uno de ellos le dijo que Al
habia robado en una tienda y que el dinero sustraido estaba escondido en su
casa, por lo que se dirigieron a la recamara en compafia de Al para revisar lo que
habia en unas bolsas, al no encontrar nada lo golpearon para que entregara el
dinero, situacién que impresioné a sus menores hijas, luego se retiraron del lugar

llevandose a Al.

19.- Fe de actuacion de fecha 03 de septiembre de 2012, en la que se asento la
entrevista realizada a la menor MA2 en presencia de su madre A2, manifestando
que eran aproximadamente las 16:00 horas, cuando se encontraba almorzando
junto con A2 y la menor MA1 (madre y hermana respectivamente) cuando
empujaron la puerta e ingresan alrededor de nueve sujetos vestidos de civil,
encapuchados con armas (entre ellos una mujer), percatandose que tenian

sujetado del cabello a su padre A1 acusandolo de un robo, por lo que se fueron a

75, Quinto testigo.
12 T6, Sexto testigo.



la recamara para revisar las cosas, al no encontrar nada le empezaron a decir a su

padre que entregara el dinero ante su negativa se retiraron del lugar llevandoselo.

20.- Fe de actuacion de fecha 30 de septiembre de 2012, en la que se asento la
entrevista realizada a la menor MA1 en presencia de su madre A2, manifestando
que entraron a su casa como diez personas con sus caras cubiertas, pegandole a
Al, por miedo quiso salir por la puerta trasera y dos de ellos le dijeron que tenia
que quedarse, poniéndose a llorar, que estos sujetos estaban en el cuarto
buscando cosas y que le preguntaban a Al sobre un dinero y como no contestaba

le jalaban el cabello, luego se lo llevaron en una camioneta.

21.- Inspeccion ocular de fecha 05 de noviembre de 2012, en el domicilio de Al,
en la que se observé que hay una vivienda con tres habitaciones, una de ellas es
utilizada como cocina y sala, la segunda como bafo, la otra como cuarto, en
donde hay una cama y varias bolsas de nylon que contiene articulos personales y

ropa.

22.- Fe de actuacion de fecha 19 de diciembre de 2012, en la que se hizo constar
la entrevista que personal de este Organismo sostuvo con PA1 en relacién a los
hechos materia de queja manifestando que si bien es cierto en el mes de junio lo
detuvieron fue cuando se encontraba en su domicilio y no en la calle Caralampio,

agregando que no conoce a Al.

.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se obtiene que
Al el dia 19 de junio de 2012, aproximadamente a las 16:00 horas, se encontraba
a la altura de la calle Porcecan de la colonia Villa Cabra cuando fue detenido por
elementos de la Policia Estatal Preventiva, siendo trasladado a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del Estado, posteriormente fue
puesto a disposicion de la Procuraduria General de Justicia del Estado, por la
probable comision de los delitos de amenazas y cohecho, radicandose la
Averiguacion Previa nimero CAP/4088/2012.

Que al estar en la Representacion Social, Al rindié declaracion como probable
responsable dentro de los expedientes BCH/2880/ROB0OS/2012, ACH-
2920/ROB0OS/2012, BCH-4062/ROB0OS/2012 'y BCH-4077/ROB0OS/2012,

mediante los oficios de colaboracién que solicitaron los Agentes del Ministerio



Publico encargados de la integracion de las aludidas averiguaciones previas y
ante la autorizacion del Agente del Ministerio Publico que lo tenia a su disposicion
en la indagatoria CAP/4088/2012, quedando en libertad bajo reservas de ley.

IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente

de mérito, se efectian los siguientes enlaces logico-juridicos:

En primer término analizaremos la inconformidad de Q1 con respecto a la
detencién que fue objeto Al por parte de elementos de la Policia Estatal
Preventiva, sobre tales hechos A1 manifestd que el dia 19 de junio de 2012,
alrededor de las 15:00 horas al encontrarse caminando por la calle Porcecan de la
colonia Villa Cabra fue detenido por dos sujetos vestidos de civil, quienes se
identificaron como policias, los cuales descendieron de una camioneta blanca,

siendo trasladado a la Secretaria de Seguridad Publica.

Por su parte, la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del
Estado, a través del parte informativo No. DPEP-905/2012 de fecha 19 de junio de
2012, informé que la detencion se debi6 al reporte de la central de radio de dos
sujetos de sexo masculino (A1 y PA1) que se encontraban por la calle Villa Cabra
amenazando a los transeuntes con un cuchillo para que les dieran dinero, por lo
que al llegar al lugar e interceptar a estas personas se les comunicd que habian
sido reportados y al preguntarles por el cuchillo que portaban en ese instante les
ofrecieron en forma de soborno dinero, es por ello que se procedi6 a su detencién,
siendo trasladados a la Secretaria de Seguridad Publica y posteriormente a la

Representacion Social por los delitos de amenazas y cohecho.

Ante las contradicciones de las partes sobre la causa de la detencion es oportuno
remitirnos a las declaraciones de T2*® y T3 personas que apreciaron los hechos,
cuyos testimonios reiteramos fueron recabados espontaneamente, quienes
manifestaron de forma similar que de una camioneta blanca descendieron varios
sujetos del sexo masculino, quienes subieron a la fuerza a “un muchacho” (Al)
gue siempre transita por ese lugar, aunado a ello contamos con la teste de PA1,
quien refirid que su detencion se efectu6 cuando se encontraba en su domicilio y
gue no conoce a Al, asi mismo PA1 ante el Agente del Ministerio Publico el dia 21
de junio de 2012 dentro de la averiguaciéon previa BCH-4077/ROB0OS/2012, por el

3 T2, Segundo testigo.
1 T3, Tercer testigo.



delito de robo declar6 entre otras cosas, que el dia 19 de junio de 2012 en la tarde
fue detenido por la Policia Estatal Preventiva, pensando que era por un robo a una
tienda de Granos y Cereales, por lo que le entregd a los agentes policiacos una

suma de dinero producto del robo, agregando que la misma policia detuvo a Al.

De lo anterior, es oportuno apuntar que de la hilacion del dicho del presunto
agraviado, de los testigos, asi como de PA1l (segun versién de la autoridad fue
detenido en compafia del presunto agraviado) podemos advertir que al momento
de efectuarse la detencion de Al, éste no se encontraba realizando conducta
alguna que trasgreda el orden publico ni mucho menos cometiendo un hecho
ilicito, sino simplemente estaba caminando por ese lugar como es su costumbre
segun se corrobora con la version de los testigos (T2 y T3) lo que sin duda alguna
desvirtia el informe de la autoridad de que estaba en compafiia de PAl
amenazando a los transelntes y que para evitar su detencién fueron sobornados
ofreciéndoles a dichos servidores publicos dinero, en suma que PA1 manifiesta
que a él lo detuvieron en su domicilio y que no conoce a Al,; si bien es cierto éste
comentd que le entregd a los policias dinero de un supuesto robo, estos hechos
sucedieron en otro lugar, tiempo y modo en los que el presuntamente agraviado
no se encontraba inmerso, ademas que contrariamente a lo manifestado por la
autoridad se corrobora que el hoy agraviado si se le estaba realizando en ese
entonces una investigacion ministerial por el delito de robo, quedando con ello
plenamente evidenciado que la actuacion de los agentes policiacos fue contraria al
marco legal y a los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y respeto a
los derechos fundamentales.

En este supuesto, dichos elementos del orden trasgredieron la libertad personal de
Al, ya que se advierte que al momento de su detencidn no incurria en alguna
conducta que materialice la hipétesis de la flagrancia de hecho delictivo
establecida en el articulo 16 Constitucional y demas normatividad aplicable; al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que nadie
puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley, pero ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma y que nadie puede ser
sometido a detencibn o encarcelamiento por causas y métodos que -adn
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los

derechos fundamentales®®.

!® Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso Ivan Eladio Torres. Sentencia de 18 de abril de 2010, parr. 119.



En virtud de lo anterior, se concluye que Al fue objeto de Violacion a Derechos
Humanos consistente en Detencidén Arbitraria, por parte de los CC. Jesus
Antonio Chan Canul y Alejandro Daniel Chi Uc, elementos de la Policia Estatal

Preventiva.

Continuando con las inconformidades de Q1, en su escrito de queja refirid que
después de la detencidén de Al, éste fue llevado a su domicilio por los agentes de
la Policia Estatal Preventiva, quienes ingresaron con la finalidad de revisar su
hogar e incluso rompieron algunos objetos. En este sentido la autoridad omitié

pronunciarse al respecto.

Ante esta versidn es necesario recurrir a los siguientes medios probatorios:

a).- La declaracion de Al, quien manifestd que fue llevado por los agentes
policiacos a su domicilio donde se encontraba A2, las menores MA1 y MA2 y que

revisaron su casa.

b).- Los testimonios de T4, T5 y T6 (vecinos del lugar), los cuales similarmente
coincidieron en referir que observaron cuando varios sujetos encapuchados,
vestidos de civil, armados (entre ellos una mujer) ingresaron al domicilio de Al

procediendo a revisar la casa.

c).- Las declaraciones de A2, MA1l y MA2, de las que sustancialmente podemos
sustraer que se encontraban en el domicilio manifestado por el agraviado
almorzando cuando ingresaron varias personas, uno de ellos traia sujeto a Al,
acusandolo de un robo por lo que se dirigieron a la recamara para revisar las

cosas.

Con estos medios convictivos antes descritos queda claro que los elementos de la
Policia Estatal Preventiva, el dia de los hechos, efectivamente si se apersonaron
en compafiia de Al, a su domicilio con la finalidad de ingresar y para efectuar una
revision a las pertenencias u objetos que se encontraban en dicha vivienda sin
tener un mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la
causa legal de tal proceder, por lo que con dicho actuar trasgreden lo estipulado
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™®,
afectandose de manera inmediata los derechos derivados de la inviolabilidad del

domicilio que es el derecho fundamental que permite el disfrute de la vivienda sin

® Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
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interrupciones ilegales, permitiendo desarrollar la vida sin ser objeto de molestia®’,
es por ello que se debe en todo momento proteger el espacio fisico de la vivienda,
la vida privada, la intimidad y la tranquilidad del hogar.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su tesis: “Inviolabilidad
del domicilio. Constituye una manifestacion del Derecho Fundamental a la
intimidad”, pronuncié que el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio,
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, primer parrafo, en relacion con el parrafo noveno del mismo numeral,
asi como en el articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
constituye una manifestacion del derecho fundamental a la intimidad, entendido
como aquel ambito reservado de la vida de las personas, excluido del
conocimiento de terceros, sean éstos poderes pubicos o particulares, en contra de
su voluntad. Esto es asi, ya que este derecho fundamental protege un ambito
espacial determinado, el "domicilio”, por ser aquel un espacio de acceso reservado
en el cual los individuos ejercen su libertad mas intima. De lo anterior se deriva
que, al igual que sucede con el derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones, lo que se considera constitucionalmente digno de proteccion es
la limitacion de acceso al domicilio en si misma, con independencia de cualquier
consideracién material’®>. De este modo las acciones de la autoridad fueron
efectuadas fuera de todo contexto normativo, por tal razén existen elementos
suficientes para concluir que Al, A2, MA1 y MA2, fueron objeto de violacion a

derechos humanos, consistente en Cateos y Visitas Domiciliarias llegales.

En suma a lo anterior y teniendo de conocimiento que al momento en que los
elementos de la Policia Estatal Preventiva, realizaron el acto de molestia
consistente en su ingreso sin autorizacion al domicilio de Al, encontrandose ahi
mismo las infantes MA1 y MA2, y que con motivo de tales hechos A2 manifesto
gue sus menores hijas quedaron impresionadas, lo que sin duda alguna se
corrobora con la declaracion de MA1 en donde coment6 que cuando entraron a su
casa como diez personas con sus caras cubiertas, pegandole a Al, por miedo
quiso salir por la puerta trasera y dos de ellos le dijeron que tenia que quedarse,

poniéndose a llorar, asi como el testimonio de T6, expresando que escuché que a

" INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONCEPTO Y EXCEPCIONES. La inviolabilidad del domicilio es el derecho
fundamental que permite disfrutar de la vivienda sin interrupciones ilegitimas y permite desarrollar la vida privada sin ser
objeto de molestias. En este sentido, es el espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto a los usos y convenciones
sociales y ejerce su libertad méas intima; motivo por el que no sélo es objeto de proteccion el espacio fisico, sino lo que en él
se encuentra, lo que supone una proteccion a la vivienda y a la vida privada. La Constitucion sefala de manera limitativa las
excepciones a este derecho, a saber: 6rdenes de cateo, visitas domiciliarias y la provisién a favor de militares en tiempo de
guerra. [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Septiembre de 2008; P4g. 1302; Registro: 168 889; Numero de
Tesis: 1.30.C.697 C.-

8 [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 1; Pag. 1100;

Registro: 200 0818; Numero de Tesis: 1a. CIV/2012 (10a.).
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gritos MA1 pedia ayuda, por lo que sali6 a ver qué pasaba, observando que un
sujeto con la cara cubierta no la dejaba salir de su hogar, ante ello es evidente que
la autoridad en ningdn momento respetd los derechos y garantias que el
ordenamiento juridico les reconoce a los menores de edad, pues con su actuar
ocasiond que el entorno tanto de la menor MA1 como MA2 se encontrara en ese
momento falto de toda seguridad, bienestar y libre de toda violencia condiciones
fundamentales para su Optimo desarrollo intelectual, fisico y psicolégico,
transgrediéndose el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la
cual establece la responsabilidad que tiene el Estado a través de sus autoridades
para garantizar el interés superior del nifio, con el objeto de asegurar su bienestar

mediante la proteccion y cuidado de su integridad fisica y psicologica.

En atencion a los derechos que les son especialmente protegidos y definidos por
su edad se concluye que las niflas MA1 y MA2, fueron objeto de violaciones a
derechos humanos consistente en Violacion a los Derechos del Nifio por parte

de elementos de la Policia Estatal Preventiva.

Ahora bien, examinaremos el descontento expuesto ante este Organismo de Al
respecto a que sufrid agresiones fisicas por parte de los agentes de la Policia
Estatal Preventiva, refiriendo que al llegar a la Secretaria de Seguridad Publica fue
desnudado y le echaron agua en la cara para luego golpearlo en el area de las
costillas, asi mismo le colocaron una bolsa de nylon en la cabeza para ser
golpeado nuevamente, de igual forma cuando fue llevado a su domicilio le pegaron
en el estbmago y finalmente a su regreso a la Secretaria de Seguridad Publica le

dieron de golpes en la cabeza.

Al respecto, la autoridad presuntamente responsable, expresé que después de la
detencién de Al fue trasladado a la Secretaria de Seguridad Publica para su

certificacion médica asentdndose contusion en region pélvica.

Ante lo expresado por Al y a efecto de acreditar si efectivamente sufrio
afectaciones fisicas al momento en que estuvo en custodia y resguardo de
elementos de la Policia Estatal Preventiva, es menester examinar los elementos

de prueba que sobre este punto obran:

1) El certificado médico realizado a Al, el dia 19 de junio del afio 2012 por el
médico de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del

Estado, en el que present6 contusion en la region pélvica.
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2) La comparecencia de los CC. Jesus Antonio Chan Canul y Alejandro Daniel Chi
Uc, elementos de la Policia Estatal Preventiva de fecha 19 de junio de 2012 dentro
de la indagatoria CAP/4088/2012, en la que se hizo constar que ante preguntas
del Agente del Ministerio Publico actuante se les cuestiond si Al presentaba
lesiones, respondiendo que si presentaba lesion pero éstas ya las tenia al

momento de su detencion.

3) El certificado médico de entrada derivado de la averiguacion previa
CAP/4088/2012 efectuado a Al, el dia 19 de junio de 2012 a las 21:00 horas, por
el Médico Legista de la Procuracion General de Justicia del Estado, asentandose
contusion con edema leve perilesional y levantamiento de epidermis en

dorso nasal en tercio superior.

4) Las declaraciones de Al dentro de las indagatorias CAP/4088/2012, BCH-
4077/ROBOS/2012 y ACH-2920/ROB0OS/2012, en las que quedd asentado que
ante las preguntas que le efectué el Agente del Ministerio Publico, sobre si
presentaba lesiones fisicas y quién lo lesiono, en la primera de las indagatorias
respondid que en la nariz tenia un raspoén, ya que se cay6 de una bicicleta pero
tenia dolor en la cabeza y cuello por los golpes de los agentes de la Policia Estatal
Preventiva que lo detuvieron, mientras que en las otras contesté que presentaba
alteraciones en la cabeza, cuello, mufiecas, las cuales fueron ocasionadas al

momento de su detencion.

5) Fe de lesiones realizada a Al por personal de este Organismo de fecha 20 de
junio de 2012, en la que se hizo constar excoriacion de forma irregular en la
nariz, tres equimosis de forma circular en pared lateral de térax de lado

izquierdo y otra en laregion toracica de lado izquierdo.

6) El certificado médico de salida realizado a Al, el dia 21 de junio de 2012 a las
15:30 horas, en la averiguacion previa CAP/4088/2012 por el Médico Legista de la
Procuracion General de Justicia del Estado, asentandose dermoabrasion en

proceso de resolucién en cara lateral izquierda de tabique nasal.

7) Los testimonios de T1, TS5y T6, quienes medularmente coincidieron en expresar
que vieron golpeado Al.

8) Las declaraciones de A2, las menores MA1l y MA2, la primera de ellos refirid

13



que las personas que ingresaron a su domicilio golpearon a Al para que entregara
el dinero, mientras que las otras manifestaron que se percataron que los sujetos

gue ingresan a su vivienda le jalaron el cabello a Al.

Del cumulo de evidencias sefialadas lineas arriba, se advierte que Al
efectivamente sufrié dafios fisicos a su humanidad por parte de elementos que lo
detuvieron, tal y como se corrobora con la fe de lesiones que personal de este
Organismo le efectu6 observando lesiones que coinciden con la dinamica de los
hechos narrados por él en cuanto a que fue golpeado en la parte de las costillas,
en suma a las testes de los testigos que refirieron lo vieron golpeado, asi como las
declaraciones de MA1l y MA2, quienes presenciaron cuando le jalaron el cabello,
adicionalmente a que Al en todas sus declaraciones rendidas como probable
responsable ante el Agente del Ministerio Publico expresd que fue golpeado por
los agentes de la Policia Estatal Preventiva; si bien es cierto que en los
certificados médicos elaborados por los galenos de la Secretaria de Seguridad
Publica y de la Representacion Social, s6lo asento la lesién que presentaba en la
parte de la nariz y que con relacién a ella el propio agraviado comenté que esta se
la ocasion6 al caer de la bicicleta, también es cierto que las evidencias antes
descritas dan sustento suficiente a los hechos por los cuales se inconforma Al
respecto a las agresiones fisicas de las que fue objeto, ademéas que una vez que
se consumoé la detencidén del presunto agraviado, su integridad fisica y psiquica
estuvo a merced de los agentes que llevaron a cabo su custodia, quienes
realizaron actos de molestia hacia su persona que por supuesto vulneran la
garantia prevista en el articulo 19, ultimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®®, que prohibe todo maltratamiento en la aprehensién,
afectando con ello, el derecho a la integridad y seguridad personal, que todo
individuo tiene para que no sea afectado en su integridad corporal y su dignidad

como ser humano, ya sea fisica, mental o moralmente.

En este orden de ideas al encontrarse una persona privada de su libertad ante
cualquier autoridad, tiene el derecho a que se le respete su integridad fisica,
psiquica y moral quedando prohibido ser sometido a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Es por ello que la prohibicion de golpes y cualquier otra
pena inhumana o degradante, es una exigencia del respeto que reclama la
dignidad de toda persona con la finalidad de preservar la condicion fisica y mental
de todo detenido por su presunta participacion en un hecho delictivo, por lo que al

19 , . L o . . ~ - . -

Articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala en su ultimo pérrafo lo siguiente: que
todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o
contribucioén, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.
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estar bajo amenazas o0 agresiones fisicas produce en determinadas
circunstancias, una angustia de tal grado que puede ser considerada denigrante

para la persona.

Bajo estas premisas, se puede afirmar que las lesiones infligidas al agraviado,
fueron provocadas durante el tiempo en que permanecié a disposicidn de sus
captores, por tal razon, cabe recordarle a la autoridad que le corresponde la
responsabilidad, cuidado y proteccion de las personas detenidas, por lo que deben
emprender las acciones para evitar en todo momento ocasionar algun tipo de
dafios a su integridad fisica y psicologica, tal como lo establece tanto la

legislacion nacional e internacional.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que el derecho a la
integridad personal asi como el derecho a que toda persona privada de su libertad
sea tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos deben respetarse
independientemente de las conductas que hayan motivado la privacion de la
libertad, asi sea que puedan ser objeto de variadas y limitadas modulaciones en
especificas circunstancias, de modo que su inobservancia es violatoria de

derechos humanos?.

Por su parte la Comision Nacional de los Derechos Humanos, hace alusion a que
una persona detenida se encuentra en una situacion especial de vulnerabilidad, lo
que origina un riesgo fundado de que se violen sus Derechos Humanos, tales
como el derecho a la integridad fisica, a la presuncion de inocencia y al trato
digno; por ello, se ha observado que una vez que el sujeto es privado de su
libertad y no es puesto de manera inmediata a disposiciéon de la autoridad
competente, es el momento en que se suelen infligirle sufrimientos fisicos o
psicolégicos, o bien, a realizar en ellos actos de intimidacién, con la finalidad de
que acepten haber participado en la comisiébn de algun ilicito, asi como para

obtener informacién, como castigo o con cualquier otro fin ilicito?.

Mientras que la Corte Interamericana de los Derechos Humanos sefiala que el
Estado es responsable, en su condicion de garante de la observancia del derecho a

la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia, siendo

20 Ver tesis P. LXIV/2010, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIII,
Enero de 2011, Pagina 26, Derechos a la integridad personal y al trato digno de los detenidos. estan tutelados constitucional
¥ convencionalmente y son exigibles independientemente de las causas que hayan motivado la privacion de la libertad.
' Recomendacion General nimero 10, México, D.F. de fecha 17 de noviembre de 2005 “Sobre la Practica de Tortura”

15



posible considerarlo responsable por los tratos crueles, inhumanos o degradantes

que sufre una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales®.

Aunado a todo ello y al contar con elementos suficientes para aseverar que la
responsabilidad de las lesiones que presentaba el agraviado indudablemente son
atribuidas a elementos de la Policia Estatal Preventiva, ya que a toda luz queda
evidenciado que las mismas fueron originadas durante el tiempo que estuvo en
contacto con los policias denotandose en dicho actuar ampliamente la falta de
profesionalismo durante el desempefio del servicio publico por lo que de nueva
cuenta cabe recordarle a la autoridad que los agentes del orden estan obligados a
velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas en tanto se ponen a
disposicion de la autoridad competente, por lo que deben emprender las acciones
para evitar en todo momento ocasionarles algun tipo de dafios a su integridad
fisica.

Es de significarse, que de acuerdo al articulo 30 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, el cual dispone que en la medida
de lo posible en la investigacion se procurara la identificacion de los infractores, de
no lograrse asi y de comprobarse la responsabilidad, la respectiva resolucion sera

emitida de manera institucional.

Al guedar evidenciado el hecho de que al estar bajo el cuidado y proteccion de los
elementos de la Policia Estatal Preventiva, A1 sufrio afectaciones fisicas se
concluye que fue victima de Violacion a Derechos Humanos consistentes en
Lesiones atribuible a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la
Comunidad.

V.- FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Las hipotesis en los que se circunscribe el presente andlisis son los siguientes:

Detencion Arbitraria consistente en la accion que tiene como resultado la
privacion de la libertad de una persona, realizada por una autoridad o servidor
publico, sin que exista orden de autoridad competente 0 sin que se esté ante la
comision flagrante de hecho delictivo o falta administrativa, teniendo sustento en lo
dispuesto en los: articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 25 de la

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baldedn Garcia, supra nota 21, parr. 120; sentencia de fecha 06 de
abril de 2006.

16



Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos; 61 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche;
6 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche; 57 de
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche y 2 del
Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse los
Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracion

Publica del Estado de Campeche.

Cateos y Visitas Domiciliarias llegales referente en la emision o ejecucion de
una orden para realizar una aprehension o una inspeccion, o la busqueda o
sustraccion de un objeto sin o contra la voluntad del ocupante de un inmueble
realizada por autoridad no competente, o fuera de los casos previstos por la ley,
de conformidad con los articulos los articulos 1 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 12 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 5 y 9 de la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Lesiones que constituye cualquier accion que tenga como resultado una
alteracion de la salud o deje huella material en el cuerpo, realizada directamente
por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones, o
indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular, en perjuicio
de cualquier persona, con fundamento en los articulos 1, 19 parrafo in fine de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3 del Codigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 61 de la Ley
de Seguridad Publica del Estado de Campeche.

Violacion a los Derechos del Nifio que versa sobre toda accién u omision
indebida, por la que se wvulnere cualquiera de los Derechos Humanos
especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencién a la
situacion de ser nifio realizada de manera directa por una autoridad o servidor
publico, o de manera indirecta mediante su autorizacidon o anuencia por un tercero
son modalidades de violacion a Derechos Humanos especialmente definidos y
protegidos en atencion a la situacion de ser nifio, en base a los articulos 1y 4 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 de la Declaracion de
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los Derechos del Nifio; 3 y 19 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio;11 de
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 3 y 27 de la Ley de los
Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 31 de
enero de 2013, fue escuchada la opinidon de sus integrantes, en cuanto a los
hechos sefialados por Q1 en agravio de Al, A2, de las menores MA1 y MA2 esta

Comision de Derechos Humanos, respetuosamente formula lo siguiente:

VI.- RECOMENDACIONES

PRIMERA: Capacitese a los elementos de la Policia Estatal Preventiva,
especialmente a los CC. Jesus Antonio Chan Canul y Alejandro Daniel Chi Uc, en
materia de legalidad y seguridad juridica, particularmente en lo relativo a los
supuestos legales en los que pueden proceder a la detencién de una persona, a
fin de evitar futuras violaciones a derechos humanos como la ocurrida en el

presente caso.

SEGUNDA: Girense las instrucciones conducentes para efecto de que los
elementos de la Policia Estatal Preventiva Jesis Antonio Chan Canul y Alejandro
Daniel Chi Uc se abstengan de introducirse a domicilios particulares al margen de
los supuestos legalmente establecidos y se conduzcan con apego a los principios

que protegen la integridad y seguridad personal de los detenidos.

TERCERA: Tomese en consideracion que los CC. Jesus Antonio Chan Canul y
Alejandro Daniel Chi Uc, elementos de la Policia Estatal Preventiva cuentan con
antecedentes que los involucran como responsables de Violaciones a Derechos
Humanos, consistente en Cateos y Visitas Domiciliarias llegales, Detencion
Arbitraria, Lesiones, Aseguramiento Indebido de Bienes y Retencion llegal
dentro del expediente de queja Q-078-2012, solicitAindose se iniciara un
procedimiento para la imposicion de las sanciones y correcciones disciplinarias,

del cual no se nos ha remitido la resolucion respectiva.

CUARTA: Girese instrucciones precisas a los elementos de la Policia Estatal
Preventiva para que cuando en ejercicio de sus funciones se encuentre presente
un menor de edad se tomen las medidas necesarias considerando el principio
rector del Interés Superior del Nifio y se afecte lo menos posible su integridad

fisica 0 mental.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de cinco dias habiles, contados a partir de su notificacion. Haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y
qgue, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas

dentro de los veinte cinco dias habiles siguientes a esta notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion
XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6 fraccion Il y 45 Bis,
fraccion Il de la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del Estado o
en sus recesos a la Diputacién Permanente, la comparecencia de las autoridades

o servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO.
PRESIDENTA.

C.c.p. Interesado.
C.c.p. Exp. Q-176/2012
APLG/LOPL/Nec*
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