“2013. Conmemoracion del 150 aniversario del nacimiento de Campeche
Como Estado libre y soberano de la Republica Mexicana”

Oficio PRES/VG/2881/2013/Q-138/2013.

Asunto: Se emite Recomendacion a la Secretaria de

Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad.

Documento de No Responsabilidad: al H. Ayuntamiento de Campeche.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 28 de noviembre del 2013.

C. MTRO. JACKSON VILLACIS ROSADO,
Secretario de Seguridad Publica y Proteccién
a la Comunidad del Estado.
PRESENTE.-

C. LIC. ANA MARTHA ESCALANTE CASTILLO,
Presidenta del H. Ayuntamiento de Campeche.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccidén
VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche; asi como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja Q-138/2013,

iniciado por Q1%, en agravio propio y de A1%

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comisién; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitandole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que

aportaron informacion a este Organismo, y visto los siguientes:

1 Q1, es quejoso.
% A1, es agraviado.



l.- HECHOS

El quejoso y presunto agraviado en sintesis manifestaron en sus respectivos
escritos de queja de fechas 13 y 17 de mayo del actual lo siguiente: a) De lo
expresado por Al tenemos, que el dia 10 de mayo del afio en curso,
aproximadamente a las 21:00 horas salié de su domicilio ubicado en la colonia
Minas para ir a comprar unas cervezas, al estar de regresando caminando por la
calle “Brillante” a la altura de un campo, observo varias camionetas de diferentes
autoridades, entre ellas militares, Policia Ministerial y elementos de la Policia
Estatal Preventiva, siendo estos ultimos los que se le acercaron y sin decirle nada
le arrebataron su compra y comenzaron a golpearlo en diferentes partes del
cuerpo (dandole patadas en la cara, pecho y piernas), ademas lo despojaron de su
cartera en la cual llevaba la cantidad de $400 pesos asi como documentos
personales, en esos momentos llegd su hermano Q1, b) Al refirié que el dia 10 de
mayo del actual alrededor de las 21:00 horas se realizé un operativo policiaco
entre varias autoridades federales y estatales (Policia Ministerial y Policia Estatal
Preventiva), observando que elementos de la Policia Estatal Preventiva pretendia
llevarse a su hermano Al, motivo por el cual sali6 de su domicilio ubicado en la
colonia Minas de esta ciudad, al acercarse a la autoridad les pregunt6 por qué se
llevaban a su hermano, sin embargo no le dieron informacién, simplemente le
indicaron que se retirara del lugar, por lo que le pidié a una persona que le fuera a
avisar a su hermana lo que estaba ocurriendo, mientras tanto seis agentes
detuvieron a Al y lo comenzaron a agredir fisicamente (cara, pecho y piernas); en
eso uno de los oficiales dio la orden para que también lo detengan a él siendo
igualmente golpeado en diferentes partes del cuerpo con la cacha de una pistola
(cara y costillas), pero como se resistia a su detencién cay6 al suelo por lo que los
elementos de la Policia Estatal Preventiva lo arrastraron ocasionandole lesiones
en la espalda, (no tenia camisa) posteriormente lo esposaron y lo subieron a una
camioneta, al estar a bordo observé que su hermano Al estaba sangrando de la
cara ya que tenia su pémulo derecho abierto, siendo también esposado; c) tanto
Q1 y Al manifestaron que mientras se dirigian a las instalaciones de la Secretaria
de Seguridad Publica los agentes los iban golpeando colocando sus botas en la
espalda del quejoso y en las piernas de Al, d) Continuando con los hechos Q1
sefald que al llegar a esa Secretaria lo obligaron a lavarse la cara ya que estaba
sangrando, después fue valorado médicamente por unos bomberos, quienes le
dijeron al médico de guardia que debia ser trasladado a un hospital para que le
suturaran la herida de la cara, pero el galeno refirid que no era necesario ya que
bastaba con unas vendoletas, asimismo el quejoso le dijo al doctor que estaba
escupiendo sangre pero éste le menciond que era normal por estar alcoholizado
dejandolo en la celda; e) al respecto A1 mencioné que al llegar a las instalaciones
de esa dependencia fue ingresado a los separos sin ser valorado médicamente a

pesar de las evidentes lesiones que presentaba; f) Finalmente Q1 y Al sefalaron



gue permanecieron en los separos hasta las 06:00 horas del dia 11 de mayo del
actual, ya que el Juez calificador los dej6 en libertad sin efectuar algun pago de
multa, refiriéndoles que fueron puestos a su disposicion por “escandalizar en la via

publica”.

II.- EVIDENCIAS

1.- El escrito de queja de Q1, de fecha 13 de mayo del 2013.

2.- Fe de Comparecencia de fecha 17 de mayo del actual, en la que consta la
declaracion rendida por Al ante personal de este Organismo, en relaciéon a los

acontecimientos denunciados.

3.- Fe de lesiones de fechas 13 y 17 de mayo del afio en curso, en la que personal

de esta Comision hizo constar las lesiones que presentaban Q1 y Al.

4.- Informe sobre los hechos materia de investigacion rendido por el H.
Ayuntamiento de Campeche, mediante el oficio CJ/865/2013 de fecha 31 de mayo
del actual, signado por la Consejera Juridica de esa Comuna, al que adjuntd

diversas documentales entre las que destaca:

a) oficio TM/SI/DJ/241/2013 de fecha 28 de mayo del actual, signado por la

Tesorera Municipal.

5.- Informe sobre los hechos materia de investigacion rendido por la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad del Estado, mediante el oficio
DJ/1019/2013 de fecha 25 de julio del 2013, signado por el Director de Asuntos
Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion Policial de esa dependencia, al que

adjunt6 diversas documentales entre las que destacan:

a) Tarjeta Informativa de fecha 08 de julio del afio 2013, suscrita por los CC.
Juan Manuel Tacu Maldonado y Luis Javier Martinez Itza, elementos de la

Policia Estatal Preventiva.

b) Copia de los certificados médicos practicados a los presuntos agraviados
en las instalaciones de esa Secretaria de Seguridad Publica, el dia 10 de

mayo del actual.

6.- Informe en relacion a los actos denunciados rendido por la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante el oficio 2127/2013 de fecha 23 de
octubre del 2013, signado por el Subprocurador de Derechos Humanos, Atencién

a Victimas u Ofendidos y de Control Interno, al que anexo diversas documentales
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entre las que destaca:

a) Tarjeta Informativa de fecha 10 de mayo del actual, signado por el C. Jorge

Ivan Calan Uc, Agente Ministerial Investigador.

7.- Copias certificadas del expediente BCH-3382/2013 iniciado a favor de Q1 por
los delitos de Abuso de Autoridad y Lesiones a Titulo Doloso, entre las que

destacan:

a) Denuncia presentada por Q1 el dia 11 de mayo del actual, ante el Agente

del Ministerio Publico.

b) Certificados Médicos realizados a los presuntos agraviados con fecha 11 de
mayo del afio en curso, por médico legistas adscritos a la Representacion

Social del Estado.

8.- Fe de Actuaciones de fechas 20 de junio, 11 de julio, 06 de agosto y 05 de
noviembre del actual, respectivamente, en las que personal de este Organismo
hizo constar que estando en el lugar de los hechos (en diversas ocasiones),
procedi6 a entrevistar de manera espontanea a un total de 12 personas, en

relacion a lo expuesto en la queja.

9.- Fe de Actuacion de fecha 05 de noviembre del afio en curso, en la que un
Visitador Adjunto recabé la declaracién de T1® (madre de los quejosos) respecto a

los actos denunciados.
I1l.- SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
dia 10 de mayo del afio en curso, siendo aproximadamente las 21:20 horas,
elementos de la Policia Estatal Preventiva detuvieron a Q1 y Al, por una falta
administrativa consistente en “escandalizar en la via publica”, trasladandolos a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad,
obteniendo su libertad el dia 11 de mayo del actual a las 07:00 horas, sin erogar

alguna multa.
IV.- OBSERVACIONES

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente

de mérito, se efectlan los siguientes enlaces logico-juridicos:

®T1, es testigo.



En primer término analizaremos la detencién de la que fue objeto Al por parte de
elementos de la Policia Estatal Preventiva; en este sentido cabe sefialar que la
autoridad denunciada al momento de rendir su informe remitié copia simple de la
Tarjeta Informativa de fecha 08 de julio del actual, suscrito por los CC. Juan
Manuel Tacu Maldonado y Luis Javier Martinez Itza, elementos de la Policia
Estatal Preventiva en la que aceptan expresamente haber privado de su libertad al
presunto agraviado, argumentando que la detencidn fue debido a que se
encontraban realizando un operativo de seguridad en conjunto con otras
autoridades; siendo que ese momento la central de radio de la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad les indicé que en la calle Cuarzo
de la colonia Minas de esta ciudad reportaban a dos sujetos liandose a golpes en
la via publica, al llegar al citado lugar corroboraron la situacion, es decir,
observaron a dos personas peleando, quienes al darse cuenta de la presencia de
la autoridad salieron corriendo hacia diferentes direcciones por lo que se procedi6

a su detencion.

Ante las versiones adversas, procedimos a examinar los demas elementos
probatorios que integran el expediente de mérito, destacandose el informe rendido
por la Procuraduria General de Justicia del Estado a guisa de colaboracion, al que
adjunto la Tarjeta Informativa de fecha 10 de mayo del actual, signado por el C.
Jorge Ivan Calan Uc, Agente Ministerial Investigador, en la que hizo constar que el
dia 10 de mayo del actual alrededor de las 21:00 horas se encontraban
participando en un operativo en conjunto con otras autoridades denominado
“Colonia Segura”, cuando el comandante de la Policia Estatal Preventiva
recibié por via radio un reporte que en el campo de la colonia Minas habia un
disturbio entre varias personas; por lo que al llegar a la altura de la calle
Cuarzo el citado comandante detuvo la marcha del vehiculo oficial, descendiendo
en compafia de su escolta, seguidamente le marcé el alto a un sujeto (Al),
quien empez6 a decir palabras altisonantes y no permitié que lo revisaran por lo
que el comandante de la Policia Estatal Preventiva ordené su detencién; aunado a
lo anterior tenemos la declaracién de T1 rendida ante personal de este Organismo,
en la que manifestd6 que Al habia salido a comprar unas cervezas y al estar de
regreso fue detenido por elementos de la Policia Estatal Preventiva, significando
que la citada declaracion fue obtenida de forma espontanea, es decir sin que
existiera un apercibimiento previo; ademas resulta necesario destacar que dentro
del expediente de mérito no obra constancia que robustezca el dicho de la
autoridad en relacion a su intervencion, maxime que en base al cumulo de
indicios antes descritos podemos aseverar que la informacion
proporcionada por la autoridad sefialada como responsable carece de
veracidad, al pretender justificar la legalidad de la detencion de Al al argumentar

que éste se encontraba escandalizando en la via publica.



Si bien es cierto, el Bando de Gobierno para el municipio de Campeche, en su
articulo 175 fraccion I, instituye que “Causar o Participar en escandalos en lugares
publicos” es una falta administrativa, en consideracion a las evidencias que obran
en el expediente especialmente del informe rendido por la Representacion Social
del Estado, queda evidenciado que el quejoso no se encontraba dentro del
supuesto descrito por la autoridad (falta administrativa) al momento de ser
detenido, puesto que la Policia Ministerial no hace alusion a alguna conducta de
Al que corresponda a un disturbio, rifia o escandalo, por lo contrario expone que
el comandante de la Policia Estatal Preventiva le indico el alto y procedié a su

revision para finalmente detenerlo.

En consideracion a los antes expuesto queda demostrado que la autoridad vulnero
lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, articulo 7 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, articulo 25 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo 143 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, 6 fraccion | y VI de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Campeche, articulo 53 fracciones | y XXII de
la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, articulo 61 fraccion VIl de la Ley de Seguridad Publica del Estado,
articulo 175 fraccién 1 del Bando de Gobierno para el municipio de Campeche,
articulos 1, ,2, 3 y 5 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley y articulo 2 fraccidén | y 3 del Acuerdo por el que se establece
el Codigo de Etica al que deberan sujetarse los servidores publicos de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica del Estado de Campeche.
Dichos ordenamientos establecen y regulan las causas juridicas bajo las cuales

una persona puede ser legalmente privada de su libertad.

Por lo que este Organismo concluye que se acredita la violacion a derechos
humanos calificada como Detencion Arbitraria en agravio de Al, por parte de
los CC. Juan Manuel Tacu Maldonado y Luis Javier Martinez Itza, elementos
de la Policia Estatal Preventiva; ya que no existia una causa legal que justificara

la privacion de la libertad del agraviado.

Ahora bien, respecto a la detencion de la que fue objeto Q1 por parte de los
citados elementos policiacos, cabe sefialar que tanto el quejoso como el presunto
agraviado manifestaron que Q1 al observar que estaban deteniendo a su hermano
(Al) se acercoO a los policias para indagar el motivo, sin embargo la autoridad
denunciada unicamente procedié a detenerlo, no obstante a ello es fundamental

citar que en el informe proporcionado por la Procuraduria General de Justicia del
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Estado se asent6 que al momento de estar ejecutando la detencién del agraviado
se acerco el quejoso quien agredi6 fisicamente a unos de los elementos para que
soltara a su hermano y después salio corriendo dandole alcance los agentes de la
Policia Estatal Preventiva, adicionalmente cabe significar que en el presente
expediente no obra ningun otro elemento de prueba al respecto, maxime que
ninguna de las personas entrevistadas por personal de este Organismo hizo
alguna aportacion sobre este rubro, por lo que sélo contamos con la version de la
parte inconforme, ademas de que el presunto agraviado en ningin momento de la
investigacion aportd alguna prueba que robusteciera su dicho. De tal forma
carecemos de elementos convictivos que nos permitan acreditar que Q1
haya sido objeto de la violacion a derechos humanos calificada como Detencién

Arbitraria por parte de los elementos de la Policia Estatal Preventiva.

En relacion a lo manifestado por los inconformes al sefalar que fueron agredidos
fisicamente por los agentes aprehensores en el momento de su detencion y
durante su traslado a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, si
bien es cierto que la autoridad denunciada en su informe no hizo alusion sobre
este rubro, en las documentales que adjuntd destacan los certificados médicos
practicados a los inconformes en sus instalaciones a) que en el caso Q1 se
asentd: midriasis y herida contusa en pomulo izquierdo y en la cabeza parietal
izquierdo; con respecto a Al se hizo constar lo siguiente: halitosis, midriasis,
edema y laceracibn en pomulo, adicionalmente a ello contamos con los
certificados médicos realizados a los inconformes en la Procuraduria
General de Justicia del Estado, al momento de presentar su denuncia el dia 11
de mayo del actual; en el caso de Q1 se constataron diversas afectaciones
fisicas tales como equimosis violacea en la zona periorbitaria del ojo, herida

en parpado superior del ojo izquierdo, golpe contuso con herida y edema

importante en pémulo izquierdo, edema importante con desviacidon hacia la

derecha del tabigue nasal, en el cuello se aprecié herida escoriativa en la

cara lateral izquierda del cuello con edema moderado, herida escoriativa en

torax posterior izquierdo, ademas cabe puntualizar que el médico _que lo

valoro asentd gue sus heridas tardaban en sanar mas de 15 dias; respecto

Al se observo: golpe contuso con excoriacion por friccibn en ambos
poémulos con edema moderado, edema en labio superior, edema moderado

en térax anterior;

Adicionalmente contamos con las fe de lesiones efectuadas 3 y 7 dias
después respectivamente, por personal de esta Comisidon a los hoy quejosos
en las que se observo, en lo concerniente a Q1 se hicieron constar afectaciones
fisicas, entre ellas equimosis de color violacea en ambas cuentas oculares,
eritemas y escoriaciones en el cuello del lado izquierdo, escoriacién en

brazo izquierdo, escoriaciones cubiertas de costras en la espalda superior e
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inferior; en el caso de Al: lesidn lineal expuesta en pémulo, herida en labio
inferior derecho.

En virtud de lo antes expuesto podemos advertir la existencia del principio de
correspondencia entre las versiones de los agraviados y las lesiones
constatadas, (mecanica de las alteraciones fisicas), en este sentido es
fundamental mencionar que en el contenido del informe rendido por la
Representacion Social del Estado, se desacredita que los agraviados hayan
estando en rifia tal y como lo sefalaba el reporte de la central de radio del la
Secretaria de Seguridad Publica, aduciendo que Al se opuso a ser revisado,
poniéndose altanero, sin permitir que alguien lo tocara y Q1 agredié a un agente
del orden antes de salir corriendo, siendo alcanzado por un elemento cayendo los
dos al suelo, lo que denota el uso de la fuerza por parte de la autoridad que
finalmente los detuvo; ademas T1 en su declaracién rendida ante personal de esta
Comisidn sefialo: “...que vio cuando los elementos de la Policia Estatal Preventiva
golpeaban a los inconformes, incluso pensé que Q1 estaba muerto ya que quedo

bafiado en sangre y tirado en el piso sin moverse...” (Sic).

En virtud de lo antes expuesto, queda demostrado que la actuacion de los
elementos de la Policia Estatal Preventiva vulnerd lo estipulado en el articulo 19,
Gltimo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,* que
prohibe todo maltratamiento en la aprehension, afectando con ello, el derecho a la
integridad y seguridad personal, que todo individuo tiene para que no sea afectado
en su integridad corporal y su dignidad como ser humano, ya sea fisica, mental o
moralmente, denotdndose con dicha conducta la falta de profesionalismo durante

el desempefio del servicio publico.

De igual manera, se transgredio los articulos 5.1, 5.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, principio 1 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, y el principio 15
de los Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley los cuales aluden que toda

persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Por lo que este Organismo comprueba la Violacibn a Derechos Humanos
consistente en Lesiones en agravio de Q1 y Al, atribuida a los CC. Juan Manuel
Tacu Maldonado y Luis Javier Martinez Itza, elementos de la Policia Estatal

Preventiva.

4 T o . . ~ _ . -

Articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala en su ultimo parrafo lo siguiente: que todo
mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o
contribucioén, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.
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Respecto a lo manifestado por el agraviado (Al) de que elementos de la Policia
Estatal Preventiva, lo despojaron sin consentimiento de la cantidad de $ 400.00
pesos (son cuatrocientos pesos M/N), tenemos que en el informe remitido por la
autoridad denunciada, no se hizo mencion alguna sobre este punto, puntualizando
que en el expediente de mérito no obra ningun indicio que nos permita acreditar,
en primer término, la preexistencia de dicha cantidad y consecuentemente una
posible sustraccion por parte de la autoridad policiaca, por lo que carecemos de
pruebas para comprobar que Al haya sido objeto de la violacion a derechos
humanos consistente en Robo, por parte de elementos de la Policia Estatal

Preventiva.

Referente a lo sefialado por el quejoso de que el médico de la Secretaria de
Seguridad Publica no quiso trasladarlo a un hospital para ser atendido, la
autoridad al momento de remitir su informe asenté que las afectaciones fisicas del
guejoso no eran graves por lo que no ameritaba ser trasladado a un nosocomio,
tal determinacion fue realizada después de certificar médicamente al inconforme,
resultando importante significar que en la valoracion médica efectuada a Q1 en la
Representacion Social del Estado se hizo constar que sus lesiones no ponian en
peligro la vida, ademas cabe mencionar que el presente expediente no obra
ningun indicio que nos permita desvirtuar la version dada por la autoridad, es por
ello que este Organismo no acredita la violacion a derechos humanos calificada
como Inadecuada Prestacion del Servicio Médica a Persona Privada de su
Libertad.

Ahora bien, en relacién a lo manifestado por los inconformes que permanecieron
retenidos en los separos de la Secretaria de Seguridad Publica obteniendo su
libertad hasta las 06:00 horas del dia 11 de mayo del actual, por determinacion del
Ejecutor Fiscal del H. Ayuntamiento de Campeche, la citada Comuna, a través de
la licenciada Jaquelinne Salazar Dizb, Tesorera Municipal, en su informe comunicé
que efectivamente dichas personas fueron ingresadas al area de detencién el 10
de mayo del actual a las 21:15 horas, asimismo sefiald6 que los agraviados
qguedaron en libertad el dia 11 de mayo del 2013, después de cumplir con un
arresto de 8 horas, que se fij6 con motivo de incurrir en una falta administrativa
(causar o participar en escandalos en lugares publicos). En este sentido resulta
importante significar que la determinacion impuesta a los quejosos fue realizada
por el Ejecutor Fiscal (juez calificador) quien es la persona facultada para ello de
conformidad a lo que establece el articulo 172 fraccion 1l del Bando de Gobierno

para el municipio de Campeche®, destacandose que la autoridad fiscal calificé la

® Articulo 172, Son autoridades competentes para la aplicacién del presente Bando de Gobierno
Municipal, los reglamentos municipales y las disposiciones administrativas de caracter municipal,
las siguientes:

Fraccion Il: Con el caracter de Autoridades Ejecutoras.-
a)Los elementos de las corporaciones de transito, policia de seguridad publica y de proteccion civil del Gobierno Municipal;
y



conducta y/o falta de acuerdo al informe de los agentes aprehensores, en este
caso en particular los elementos de la Policia Estatal Preventiva quienes
documentaron haber detenido al quejoso al estar incurriendo en una falta
administrativa consistente en “escandalo en la via publica”. En base a lo antes
expuesto este Organismo no acredita la violacion a derechos humanos consistente

en Imposicion Indebida de Sancién Administrativa, en agravio de Q1 y Al.

Con relacién a los expresado por el agraviado de que al estar en las instalaciones
de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad no fue
valorado médicamente, cabe sefalar que dentro de las documentales remitidas
por la autoridad sefialada como responsable se advierte el certificado médico de
fecha 10 de mayo del actual, realizado a A1 por un médico adscrito a esa esa
dependencia, dando con ello cabal cumplimiento a lo que estipula el Principio 24
del “Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prision” (Proclamado por la Asamblea General de
la ONU en su Resolucion 43/173°%; asi como al articulo 6 del Cédigo de Conducta

para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley’.

En atencidn a las disposiciones anteriores, este Organismo no acredita en agravio
de Al, la violacién a derechos humanos consistente en Omision de Valoracién
Médica a Personas Privadas de su Libertad, atribuible a los elementos de la
Policia Estatal Preventiva.

VI.- CONCLUSIONES

Que existen elementos de prueba suficientes para acreditar que Q1 y Al fueron
objeto de la violacién a derechos humanos consistente en Lesiones, por parte de
los CC. Juan Manuel Tacu Maldonado y Luis Javier Martinez Itza, elementos

de la Policia Estatal Preventiva.

Existen elementos de prueba suficientes para acreditar que Al fue objeto de las
violaciones a derechos humanos consistentes en Detencion Arbitraria, por parte
de los CC. Juan Manuel Tacu Maldonado y Luis Javier Martinez Itza,
elementos de la Policia Estatal Preventiva, no acreditandose la misma voz en

agravio de Q1.

b) Los Ejecutores fiscales.
Principio 24. Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor dilacién posible

después de su ingreso en el lugar de detencién o prision y, posteriormente, esas personas recibiran atencion y tratamiento

médico cada vez que sea necesario. Esa atencién y ese tratamiento seran gratuitos.

7 . . . . i
Art. 6: Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley aseguraran la plena proteccion de la salud de las personas

bajo su custodia y, en particular, tomaran medidas inmediatas para proporcionar atenciéon médica cuando se precise.

10



No contamos con elementos de prueba suficientes para acreditar que Al haya
sido objeto de la violacién a derechos humanos consistente en Robo, por parte
de los CC. Juan Manuel Tacu Maldonado y Luis Javier Martinez Itza,

elementos de la Policia Estatal Preventiva.

Este Organismo no acreditd que Al haya sido objeto de la violacion a derechos
humanos consistente en Omision de Valoracion Médica a Personas Privadas
de su Libertad, por parte de los CC. Juan Manuel Tacu Maldonado y Luis
Javier Martinez Itza, elementos de la Policia Estatal Preventiva; no
acreditandose la misma violacion en agravio de Q1.

Que no existen elementos de prueba suficientes para acreditar que Q1 haya sido
objeto de la violacion a derechos humanos consistente en Inadecuada
Prestacion del Servicio Médica a persona privada de su Libertad, por parte del
médico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccidon a la

Comunidad.

No contamos con pruebas suficientes para acreditar que Q1 y Al hayan sido
objeto de las violaciones a derechos humanos consistentes en Imposicién
Indebida de Sancion Administrativa, por parte del Ejecutor Fiscal adscrito al H.

Ayuntamiento del Campeche.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesién de Consejo, celebrada con fecha 30 de
mayo 2013, fue escuchada la opinidén de sus integrantes, en cuanto a los hechos
sefalados por Q1 y Al esta Comisién de Derechos Humanos, respetuosamente

formula lo siguiente:

Al H. Ayuntamiento de Campeche.-

UNICA: Con fundamento en los articulos 49 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos y 108, 109, 110 y 111 de su Reglamento Interno, se resuelve la No
Responsabilidad de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en virtud
de que de las evidencias recabadas por este Organismo, no existen elementos
para acreditar que los agraviados, fueron objeto de Violacion a Derechos
Humanos consistente en Imposicion Indebida de Sancién Administrativa, por

parte del Ejecutor Fiscal.

VIl.- RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se les inicie y resuelva el procedimiento administrativo disciplinario,
con pleno apego a la garantia de audiencia, de acuerdo a lo que establece la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
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Campeche, a los CC. Juan Manuel Tacu Maldonado y Luis Javier Martinez
Itza, elementos de la Policia Estatal Preventiva, por haber incurrido en las
violaciones a derechos humanos consistentes en Detencion Arbitraria
exclusivamente en agravio de Al y Lesiones en agravio de Q1 y Al. Teniendo
en cuenta que debera enviar como prueba el documento que contenga los

considerandos de la resolucion de dicho procedimiento.

SEGUNDA: Se capacite a los elementos de la Policia Estatal Preventiva, en
especial a los CC. Juan Manuel Tacu Maldonado y Luis Javier Martinez ltza,
en relacion a sus técnicas de detencidon y sometimiento con la finalidad de que al
hacer uso de la fuerza lo hagan con apego a los principios de necesidad,
proporcionalidad y legitimidad, para que respeten los derechos ciudadanos a la
integridad y seguridad personal, absteniéndose de usarla arbitrariamente que lejos
contribuir a una efectiva seguridad publica, genera violaciones a derechos

humanos como la ocurrida en el caso que nos ocupa.

Tercera: Implementen los mecanismo idéneos que permitan garantizar que no se
reiteren hechos violatorios a derechos humanos, tales como los del presente caso,
tomando en consideracion el criterio establecido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, respecto al “principio de no repeticién”, tal y como lo
establece en la sentencia de fecha 07 de junio de 2003, controversia Juan

Humberto Sanchez contra Honduras (parrafo 150).

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 5 dias hébiles, contados a partir de su notificacion. Haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y que,
en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro

de los veinticinco dias habiles siguientes a esta notificacion.

Se le recuerda que en caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida
se procedera conforme a lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion
XIX ter. de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y 45 Bis, fraccion Il de
la Ley que rige a este Organismo, solicitar al Congreso del Estado o en sus
recesos a la Diputacion Permanente, la comparecencia de las autoridades o

servidores publicos responsables para que justifiquen su negativa.
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De la misma manera, se le hace saber que se remitira a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucidon Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

“2013. XX Aniversario de la Promulgacion
de la Ley de la CODHECAM”

C.c.p. Interesado.
C.c.p. Expediente Q-138/2013.
APLG/LOPL/cgh.
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