“2012, Ano de la Cultura Maya”.

Oficio PRES/VG/1541/2012/Q-011/12.

Asunto: Se emite Recomendacion a la Secretaria

de Educacion Publica del Estado.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 18 de julio de 2012.

C. PROFESOR FRANCISCO ORTIZ BETANCOURT.
Secretario de Educacion Publica del Estado.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, examino los diversos elementos relacionados con la
queja presentada por la C. Liliana Margarita Castafieda Méndez, en agravio de
su menor hijo F.C.C., y vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 04 de enero de 2012, este Organismo recibié via correo electrénico el
escrito de queja de la C. Liliana Margarita Castafieda Méndez, el cual fue
presentado y ratificado al dia siguiente (05 de enero de 2012), en contra de la
Secretaria de Educacion Publica del Estado, especificamente de los CC. Isaias
Brito Colli y Victor Daniel Cocom Can, Director y Docente respectivamente, de la
Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero”, con sede en Palizada, Campeche,
por considerarlos responsables de hechos presuntamente violatorios de derechos

humanos en agravio del menor F.C.C.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comision integro

el expediente Q-011/2012 y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

La C. Liliana Margarita Castafieda Méndez, en su escrito de queja, manifesto:

“... (...) Que en relacion a los hechos ocurridos el pasado 15 de
diciembre (2011), en el salén de cuarto grado en el cual se encuentra
inscrito mi hijo F.C.C., y del cual el profesor Victor Daniel Cocom Can
es su maestro en la mencionada escuela primaria. Ese dia estando en
el salén de clases ensayando para la posada el maestro tenia formados
a los alumnos incluido mi hijo, y como algunos nifios empezaron a
hacer relajo, les empez6 a pegar con una regla de madera, pegandole a
mi hijo F.C.C., en la mufieca de la mano izquierda, quien empezé a

llorar diciéndole al maestro “el que tiene miedo llora”.



Lo mencionado anteriormente me lo dijo mi hijo camino de regreso a la
casa, diciendo que no lo llevara a la fiesta y que tampoco queria
regresar a la escuela. Regresé a la escuela para hablar con el Director

y me informaron que ese dia no se habia presentado a la escuela.

Mi hijo F.C.C., presentaba enrojecimiento en la mufieca de la mano

izquierda y dolor al moverla.

Por otras personas sé que el profesor Victor Daniel Cocom Can tiene
por costumbre pegarles a los nifios, y el Director de la escuela tiene
dicho a los padres de familia que cualquier problema que se presente
con los maestros se le informe por escrito para que tome las medidas

correspondientes.

Mi hijo pide que se le cambie de saldn de clases para que no le vuelvan
a pegar, por lo antes mencionado solicito se realice una investigacion y

esta situacién no se vuelva a repetir...”(sic).

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comisién de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VG/113/2012/Q-011/2011, de fecha 20 de enero de 2012, se
solicité al Profesor Francisco Ortiz Betancourt, Secretario de Educacion Publica
del Estado, un informe acerca de los hechos expuestos en el escrito de queja,
peticion que fue atendida, mediante similar UAJ/063/2012, de fecha 09 de febrero
de 2012, signado por el Licenciado Luis Adrian Nufiez Oreza, Jefe de la Unidad de

Asuntos Juridicos de dicha Secretaria, al que adjunt6 diversa documentacion.

En virtud de los hechos sefialados por la C. Liliana Margarita Castafieda Méndez y
para garantizar la integridad fisica y emocional tanto de su menor hijo F.C.C.,
como de alumnos de la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero”
principalmente del grupo a cargo del C. Victor Daniel Cocom Can, a través del
oficio VG/111/2012/Q-011/2012, de fecha 30 de enero de 2012, se emiti6 medida
cautelar al Profesor Francisco Ortiz Betancourt, Secretario de Educacion Publica

del Estado, sin obtener respuesta alguna.

Los dias 28 de febrero y 24 de abril de 2012, nos comunicamos via telefénica con



la C. Liliana Margarita Castafieda Méndez, a efecto de indagar si la problematica
plasmada en su escrito de queja continuaba, respondiendo que su hijo habia sido

cambiado de grupo.

A través del oficio VG/1079/2012/Q-011/2012, de fecha 04 de mayo de 2012, se
solicité al C. Samuel Gomez Carmen, licenciado en Trabajo Social adscrito a la
Visitaduria General de esta Comision de Derechos Humanos, realice un estudio
social en relacién a los hechos materia de queja, peticion atendida con fecha 07
de mayo de 2012.

Con fecha 07 de mayo de 2012, se hizo constar que personal de este Organismo
se constituyé en el municipio de Palizada, Campeche, especificamente en las
instalaciones que ocupa la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero”,
entrevistandose al profesor Victor Daniel Cocom Can, al Director Isaias Brito Colli,
asi como a los alumnos de cuarto grado grupo “A” y al menor F.C.C., en relacion a

los hechos materia de queja.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- El escrito de queja presentado formalmente por la C. Liliana Margarita

Castarieda Méndez, el dia 05 de enero de 2012.

2.- Medida Cautelar, emitida mediante oficio VG/111/2012/Q-011/2012 de fecha
30 de enero de 2012, dirigida al profesor Francisco Ortiz Betancourt, Secretario de

Educaciéon Publica del Estado.

3.- Informe de la Secretaria de Educacion Publica del Estado de Campeche
rendido a través del oficio UAJ/063/2012, de fecha 09 de febrero de 2012, signado
por el licenciado Luis Adrian Nufiez Oreza, Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos

de esa Secretaria, al que adjunté diversa documentacion.

4.- Acta circunstanciada de fecha 24 de abril de 2012, en la que se hizo constar
gue nos comunicamos via telefénica con la C. Liliana Margarita Castafieda

Méndez comunicando, entre otras cosas, que habia cambiado a su menor hijo de

grupo.

5.- Actas circunstanciadas de fechas 07, 11 y 16 de mayo de 2012, en las que se



asentaron las declaraciones del profesor Victor Daniel Cocom Can, asi como la de
alumnos de cuarto grado grupo “A” de la Escuela Primaria “Gregorio Torres

Quintero” y del menor F.C.C.

6.- Estudio social de fecha 07 de mayo de 2012, elaborado por el Trabajador
Social de esta Comisién, a alumnos de cuarto grado grupo “A” la Escuela Primaria

“Gregorio Torres Quintero”.

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso que nos ocupa, se
procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

De las constancias que integran el expediente de queja, se desprende que a la C.
Liliana Margarita Castafieda Méndez, le fue comunicado por su menor hijo F.C.C.,
alumno que cursa el cuarto grado en la Escuela Primaria “Gregorio Torres
Quintero” de Palizada, Campeche, que al encontrarse ensayando para la
celebraciones decembrinas fue golpeado con una regla de madera en la mufieca
de la mano izquierda por el C. Victor Daniel Cocom Can, profesor a cargo de dicho
grupo, situaciéon que originé que el nifio ya no quisiera acudir a clases y que al
parecer estos maltratos por parte del mentor también son propinados a los demas

alumnos del cuarto grado.

Ante tales hechos la C. Liliana Margarita Castafieda Méndez, a través del ocurso
de fecha 04 de enero de 2012, solicit6 al Director del plantel educativo “Gregorio
Torres Quintero”, el cambio de grupo del infante.

Ese mismo dia (04 de enero de 2012), via correo electrénico present6 su escrito
de queja ante este Organismo, siendo ratificado al dia siguiente (05 de enero de
2012), y ante los sefalamientos presuntamente violatorios de Derechos Humanos
en agravio de su menor hijo F.C.C. y de alumnos del cuarto grado grupo “A”, a
través del oficio VG/111/2012/Q-011/2012 de fecha 30 de enero de 2012, esta
Comision emitio medida cautelar a la Secretaria de Educacion Publica del Estado.

OBSERVACIONES

La C. Liliana Margarita Castafieda Méndez, medularmente manifestd: a) que el
pasado 15 de diciembre de 2011, su hijo F.C.C., al estar en el salon de clases

ensayando para la posada de diciembre de 2011, fue golpeado con una regla de
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madera en la mufieca de la mano izquierda, por el profesor Victor Daniel Cocom
Can; b) que su nifio presentaba enrojecimiento en la mufieca y dolor al moverla,
por tal razon no queria ir a la fiesta decembrina y mucho menos regresar a la
escuela, que se ha enterado por otras personas que el profesor Victor Daniel
Cocom Can tiene por costumbre realizar tales actos en contra de todo el
alumnado; c) que el Director les comunicé que ante cualquier problematica se le
informara por escrito para que emprendiera las medidas correspondientes; sin
embargo, el dia de los hechos, fue a plantearle lo sucedido pero éste no se

encontraba en el plantel educativo.

En seguimiento a la integracion del expediente de queja este Organismo, le
requirio al profesor Francisco Ortiz Betancourt, Secretario de Educacion Publica
del Estado, un informe sobre los acontecimientos materia de queja, siendo
proporcionado mediante oficio UAJ/063/2012, de fecha 09 de febrero de 2012,
signado por el licenciado Luis Adrian Nufiez Oreza, Jefe de la Unidad de Asuntos

Juridicos de esa Secretaria, al cual se adjunto la siguiente documentacion:

A).- El escrito de fecha 04 de enero de 2012, dirigido al Profesor José Isaias Brito
Colli, Director de la Escuela “Gregorio Torres Quintero”, suscrito por la C. Liliana

Margarita Castafieda Méndez, expresando:

“... Por este medio me dirijjo a Usted para solicitarle cambie de grupo a mi
hijo F.C.C., por el siguiente motivo: el pasado dia 15 de diciembre del 2011,
cuando llegué a la escuela a buscar a mi hijo para llevarlo de regreso a mi
domicilio, me dijo que su maestro Victor Daniel Cocom Can, le habia pegado
con una regla de madera en la mufieca de la mano izquierda, revisandolo vi
gue efectivamente tenia enrojecida la mufieca izquierda, regresé a la escuela
para que Usted viera la lesibn que presentaba el nifio, no se encontraba
laborando ese dia, y mi hijo me dijo que no queria ir a la posada y menos

regresar al salébn con su maestro.

Usted en algunas reuniones nos ha dicho que si sucediera algun tipo de
abuso de los maestros hacia nuestros nifios lo notificaremos por escrito para

que Usted tomara las medidas correspondientes...” (sic).

B).- El oficio GTQ/0120/11-12 de fecha 05 de enero de 2012, dirigido a la C.
Aurelia del Carmen Pérez Morales, Supervisora Escolar, suscrito por el profesor
José lIsaias Brito Colli, Director de la Escuela “Gregorio Torres Quintero”,

sefalando:



“...A través del presente, me dirijo a esta Supervisibn a su cargo para
solicitar su intervencion como autoridad educativa a fin de solucionar un caso
de acusacion por agresion fisica en contra del profesor Victor Daniel Cocom
Can docente del 4° grado grupo “A”. Sugiero una reunion con caracter de
urgente entre el profesor en cuestidon, usted como autoridad, el Secretario
General Delegacional y un servidor como director de la escuela, para tomar
las medidas conducentes al caso y evitar, asi como eliminar este tipo de

préacticas...” (sic).

C).- El oficio 007 de fecha 09 de enero de 2012, dirigido a la C. Aurelia del Carmen
Pérez Morales, Supervisora Escolar, signado por el profesor Victor Daniel Cocom

Can, manifestando:

“...Después de haber reflexionado sobre mi docencia, mejorarla y cumplir las
normas de la circular 01 girada por la SECUD del Gobierno del Estado, del
mismo modo, del departimiento que sostuvimos con los presentes, Dtor. José
Isaias Brito Colli, Profesor Heriberto Cohuo Can representante de la D-1-24 y
por ultimo un servidor publico profesor Victor Daniel Cocom Can, que
después de sostener dialogos el dia jueves 05 de enero del afio en curso, he
tomado los siguientes compromisos, para mejorar mi docencia con mis

alumnos de cuarto grado grupo “A” que me han encomendado mi director.

COMPROMISOS

Cumplir con las normas internas de la escuela.

Cumplir con las normas de la circular 01 emitida por SECUD.

Buscar y encontrar estrategias didacticas que motiven al educando a mejorar
sus conductas, para la no violencia en contra de ellos como son: violencia
fisica, psicologica etc... que nos afectan como docentes, para encontrar una

buena imagen.

Este Ultimo es muy importante para mi y pondré todo de mi parte como
profesionista, por eso le pido que me brinde su confianza y del Dtor. de la
escuela para lograrlo, esperando demostrar un cambio de mi conducta y
lograr estos compromisos que me propongo y no darle mas molestias ni

manchas de mi curriculum ni la mala imagen del magisterio...” (sic).

D).- El oficio 039 de fecha 10 de enero de 2012, dirigido al profesor Victor Daniel
Cocom Can, por los CC. Heriberto Cohuo Can y Aurelia del C. Pérez Morales, el

primero Delegado Sindical D-I-24 y la otra Supervisora Escolar de Primarias,



sefalando:

“...Que ya son 3 veces que le he llamado la atencién al igual que el Director y
con la intervencion de la Delegacion D-1-24 la cual tiene pleno conocimiento
de los hechos. Razén por la que le hago saber que sera la Gltima oportunidad
para que acate mis disposiciones sobre el trato 6ptimo que debe darle a los
alumnos, en caso contrario lo estaria poniendo a disposicion de la Secretaria

por no tener espacio donde acomodarle...” (sic).

E).- El escrito de fecha 31 de enero de 2012, suscrito por el profesor Victor Daniel

Cocom Can, comunicando:

“...Siendo las 9:15 horas A.M.; en el salon de 4° grado grupo “A” del dia 15
de diciembre del afio 2011. Estando en el salon los alumnos del grupo y el
maestro presente encargado del mismo, en el momento de realizar la
actividad de ensayar con los nifios el canto de los villancicos, que el Director
me encomendo en la formacion para ensayar en el aula con todos los nifios,
el alumno F.C.C., tenia el juego de manos con el alumno S.M.B., en la cual
les llamé la atencion tres veces, pero el alumno F.C.C., insistia jugando y
todos ya estaban formados para ensayar, al ver que no prestaba atencion,
me le fui acercando poco a poco, no me veia porque estaba de espaldas, al
estar cerca de él, mi intencion fue tocarle con la regla la pompa y su
companero S.M.B., le avisé gritando jCuidado! y F.C.C., meti6 por accidente
la mano izquierda tocando la regla de madera, es decir el metro con la parte
de los dedos, pero no fue un golpe fuerte fue leve, pero como sus
compafieros, empezaron a reirse, el nifio se puso a llorar, posteriormente,
nos dedicamos con todos los demas alumnos a cantar y él participando, no
pas6é a mas hasta que salimos a las 13:00 horas del mismo dia y todos se
fueron a sus casas, pero el tutor (a) nunca llegé a hablar conmigo, hasta la
fecha de hoy 31 de enero de 2012...” (sic).

F).- El oficio 051 de fecha 01 de febrero de 2012, dirigido al profesor Santos S.
Jiménez Montero, Subdirector de Educacion Primaria, suscrito por la C. Aurelia del

C. Pérez Morales, Supervisora Escolar de las Primarias, en el que informo:

“...El dia 5 de enero por parte del Director y me solicita una reunion urgente
con el profesor Victor, el Director de la Escuela, el Delegado Sindical de la D-
I-24 y una servidora a lo cual accedo y se tiene la reunién el mismo dia a las
13:00 horas p.m. donde el Profesor expone que no fue intencional sino

accidentalmente lo que ocurrio, yo le llamo fuertemente la atencion y lo



exhorto a que por escrito se comprometa a mejorar su trato con los alumnos
que inclusive mejore su tono de voz, que no les grite y menos ejerza
violencia fisica y psicoldgica sobre ellos, que si no cumplen o faltan lo
notifique al Director para llamar al padre o tutor y comentarle lo que esta
pasando con su hijo, el profesor se compromete a un cambio radical con sus
alumnos y por escrito me envia el dia 09 de enero los compromisos que a

partir de ese dia dard cumplimiento.

Yo le contesto el dia 10 de enero en referencia a su escrito y le hago de su
conocimiento que en la préxima queja recibida procederé a ponerlo a

disposicion de esa Subdireccion.

Al director le autorizo cambiar de grupo al nifio y hasta la presente fecha no
hemos tenido otra queja de parte de la Sefiora y el nifio asiste en forma

normal a la escuela...” (sic).

En virtud de lo expuesto por la quejosa, y de conformidad con el articulo 39 de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, 68, 80 y 81
de su Reglamento Interno, con fecha 20 de enero de 2012, a través del oficio
VG/111/2012/Q-011/2012, se solicitd al profesor Francisco Ortiz Betancourt,
Secretario de Educacion Publica del Estado, adopte la medida cautelar siguiente:

“...PRIMERA: Implementen las acciones necesarias a fin de garantizar la
integridad fisica y emocional de todos los alumnos de la Escuela Primaria
“Gregorio Torres Quintero”, con sede en Palizada, Campeche, principalmente
del grupo a cargo del C. Victor Daniel Cocom Can, profesor del cuarto grado

de ese plantel educativo...”(sic).

Con fecha 24 de abril de 2012, nos comunicamos via telefénica con la C. Liliana

Margarita Castafieda Méndez, quien manifesto:

“...Que su problematica ya no subsiste en virtud que cambio6 a su hijo F.C.C.,
a otro grupo... que no sabe si el maestro ha cumplido, lo que si sabe es que
hace como un mes aproximadamente un alumno de ese maestro le comentd
gue le habia pegado en las palmas de la mano, pero que él lo ve normal en
virtud que en su casa también le pegan, comprometiéndose a preguntarle a

los nifios si el maestro les pega cuando fuera a recoger a su hijo...” (sic).

Como parte de nuestras investigaciones con fecha 07 de mayo de 2012, nos

constituimos al municipio de Palizada, Campeche, especificamente a las



instalaciones que ocupa la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero”,

entrevistandose al profesor Victor Daniel Cocom Can, al Director Isaias Brito Colli

asi como a los alumnos de cuarto grado grupo “A” y al menor F.C.C., en relacién a

los hechos materia de queja, el primero de los nombrados manifestoé:

“...Que no son ciertos los actos narrados en la queja, que no acostumbra a
golpear a los menores, que el incidente se dio antes de la posada de este
Centro Escolar, que estaban ensayando los villancicos, cuando los nifos
estaban jugando rudo y esa conducta no lo permite pues se pueden lastimar,
y ya les habia llamado tres veces la atencion, entre ellos se encontraba
S.M.B., y F.C.C., tomé el metro, pero sélo para tocarlo en la pompa, metio el
nifio su mano en forma brusca y se golped, sin ocasionarle dafio alguno, él
se puso a llorar porque sus compafieros se rieron. Cabe mencionar que sus
padres no vinieron hablar con él, ni con el Director, no creyendo que fuera
haber problema pues los nifios saben cudal es la disciplina en el aula, no se
les pega, pero se les llama la atencion. También hace hincapié el profesor
qgue al menor Fernando se le cambio de grupo, esta tranquilo y también el

grupo del cuarto grado “A”, esta tranquilo, sin que haya algin problema...

(sic).

El Director Isaias Brito Colli expreso:

“... Araiz del problema se estuvo dando platicas con ella durante 3 semanas
a fin de observar que el menor se integrara, actualmente esta trabajando y la
C. Liliana Margarita Castafieda Méndez, se encontré satisfecha y conforme

ya que el menor seguia trabajando...”(sic).

Mientras alumnos de cuarto grado grupo “A” sefialaron:

“...Que el profesor Victor Daniel Cocom Can, les pega con la regla en las
manos, asi como en la cabeza, inclusive sélo les da permiso para ir al bafio
una vez, situaciéon que provocéd que el menor J.M.S.L., se hiciera, es decir
defecara en el salén de clases, por otra parte afirman los menores que ese
profesor sélo se califica a los primeros cinco que entreguen la tarea en ese
orden quedando los demas sin recreo, asi como que les baja dos puntos de
calificacion y respecto al menor F.C.C., el profesor Cocom Can si le peg0,
le iba a pegar en las pompas pero como le gritaron cuidado es que se
viray le pega en lamano y a raiz de eso F.C.C., ya no queria ir a la posada
seguidamente se les interrogd si su conducta era la adecuada el motivo por

el que el maestro habia realizado tal hecho, contestando los nifios que no



estaba relajeando el nifio F.C.C.

Al menor A.F.C.M., el profesor le dice “camardon” por su apellido, a la menor
I.J.Z.A., la abraza de la cintura, la nina M.F.W.H., le pega con la regla en las

manos, asi también la abraza de la cintura y se le acolchona del hombro.

Al nifio S.J.M.B., el maestro le pega en la mano con la regla y en la espalda.

No omiten manifestar que es con la regla pequefia que es mas gruesa.

La menor S.E.P.B., refiere que el profesor Cocom Can la abraza y le ha
pegado en 2 ocasiones con la regla, asimismo su compaierita D. la apodan
Dona por el docente. A los menores M.M.M., y A.N.G.C., el profesor les
pego6 hace un mes con la regla en las palmas de la mano y no les califica
las tareas por que no le da tiempo. Por ultimo el menor J.M.S.L., el profesor
le pega en la mano y una vez se hizo pop6 en el salon de clases, porgue no
le dio permiso de ir al bafio y cuando el profesor se dio cuenta lo mando a
bafiar a su casa porque apestaba y que se regresara a la escuela una vez

que estuviera limpio.

No omito manifestar que diversos alumnos refieren que ya le comentaron a
sus mamas y que les contestaron que es para que haya disciplina y que si el

docente lo hacia estaba bien (...)...” (sic).

Por su parte las nifias nos comunicaron:

“...Que entre las actividades que les instruye su docentes dentro del horario
de clases, ha sido ponerlas a bailar de manera sexy, es decir, tienen que
bajar meneandose hasta quedar agachadas, situaciébn que provoca que se

vean sus blumeres...” (sic).

Asi mismo en dicha entrevista con los menores de cuarto grado se obtuvo lo

siguiente:

“...Un grupo de 11 niflos a quienes se les preguntd si el maestro les ha
pegado, respondieron en sentido afirmativo, en su momento cada uno
reafirmé haber presenciado o sufrido golpes en las manos con una regla de
un metro, posteriormente se les cuestiono sobre quiénes eran a los que mas
les pegaba el maestro y respondieron que dentro de los que mas ha agredido
son: J.M.S.L., de 9 afos de edad, F.E.V., de 11 afios, G.J.Z.R., de 11 afos
de edad, J.J.A.O., de 10 afios de edad y A.M.D.Z., de 12 afios de edad; al
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preguntarles si sus papas sabian de las agresiones que el maestro les
profiere, contestaron que no, que de saberlo sus ascendientes les pegarian
ellos también. Un menor de nombre K.A.C.G. dijo que cuando cursaban el
segundo grado, les daba el mismo profesor y al molestarse porque no
prestaban atencion, se quitd la correa y golped a unos de sus comparieros;
finalmente al preguntarles qué era lo que consideraban estaba mal de su

maestro, respondieron que les pega con unaregla...” (sic).

Y por dltimo el infante F.C.C., narré:

“...Que el profesor Victor Daniel Cocom Can, en el mes de diciembre del afio
proximo pasado al estar ensayando para la posada le peg6 con la regla en la

munfeca de la mano izquierda, burlandose el profesor de él...” (sic).

Continuando con las investigaciones se solicitdé al C. Samuel Gémez Carmen,
licenciado en Trabajo Social adscrito a la Visitaduria General de esta Comisién de
Derechos Humanos, realice un estudio social en relaciéon a los hechos materia de

queja, mismo que fue realizado el dia 07 de mayo de 2012, en el que se observa:

“...RELATO SOCIAL: Esta investigacion se llevo a cabo el dia 07 de mayo
del afio en curso; en compaifiia de Visitadores Adjuntos, estando constituidos
en el plantel educativo, solicitamos hablar con el profesor José Isaias Brito
Colli, director de la escuela; entrevistandolo la licenciada (XXX), por lo que
los demés procedimos a trasladarnos al salén de clases de los alumnos de
cuarto grado grupo “A” con autorizacion del director, una vez en el aula
procedi a explicar el motivo de nuestra presencia basada en el reporte de
maltrato del profesor Victor Daniel Cocom Can hacia sus alumnos,
seguidamente entrevisté a 4 nifios y 5 nifias, las dos primeras no quisieron
dar sus nombres para que no las castigue el maestro Cocom, pero
manifestaron que es cierto que les pega para corregirlos, que a los que
frecuentemente les pega es a (xxx), los castigos son: dos reglazos en las
palmas de las manos, los hinca en el salén, cuando alguien hace ruido no los

deja salir al recreo, ademas les baja puntos.

La otra menor dijo que cuando reune a los padres de familia el profesor
Victor Daniel Cocom Can les informa del aprovechamiento escolar y solicita
permiso para corregir a los que no se portan bien, respondiendo algunos
padres que estan de acuerdo con la forma en que los corrige, eso lo sabe por

comentarios de su mama.
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El menor J.M.A.D., manifestd que en ocasiones le pega su maestro porque
hace relajo en el salon, pero ni le duele, ademas sus padres estan enterados

de como los castiga cuando se portan mal y estan de acuerdo.

Otro nifilo de nombre J.J.A.O., confirmd el trato que les da el profesor,
agregando que cuando las libretas no tienen nombre las tira al bote de la
basura, al preguntar si lo agrede dijo que si con la regla cuando no hace sus
tareas o se porta mal, asimismo mencioné que cuando cursaba segundo
grado el mismo profesor le pegd con su cinturdn, al preguntar si sus padres

estan enterados comento que si.

Por otra parte, la menor M.E. dijo que el profesor les pone apodos, en eso
otra nifila de nombre S.E.P.B., expres6 que a ella anteriormente le daba
clases el profesor Alexis pero que como no les ponia tareas y cuando
entregaba calificaciones eran de 5 o 6, sus padres la cambiaron con el

maestro Cocom.

Otros dos menores manifestaron que F.C.C., fue cambiado a otro grupo
porque el profesor le pegd y se lo dijo a su mam4, asimismo una de ellas
refirid que en una ocasion J.M.S., le pidié permiso al maestro Cocom para
que fuera al bafio a hacer del 2 pero no lo dejé salir, provocando que su
compafero se hiciera en su ropa y cuando sinti6 que apestaba pregunt6 qué
era ese olor y al decirle que se habia hecho popdé le dijo que se fuera a su
casa gue se bafara y que regresara a clases.

DIAGNOSTICO: De acuerdo a las entrevistas realizadas y a la informacion
recabada se determina que existen indicios de maltrato fisico,
psicolégico, hacia los menores de cuarto grado, propiciado por el C.
profesor Victor Daniel Cocom Can, en tal virtud solicito a las autoridades
competentes tengan a bien emprender las acciones conducentes a

favor de los alumnos...” (sic).

Efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las evidencias que obran en

el presente expediente de queja, se observa lo siguiente:

La C. Liliana Margarita Castafieda Méndez, en su escrito de queja manifestd que

su menor hijo F.C.C., es alumno de la escuela “Gregorio Torres Quintero”, siendo

que el dia 15 de diciembre de 2011, cuando se encontraba en horario de clases a

cargo del profesor Victor Daniel Cocom Can, comenz6 hacer relajo con otro

compafiero, por lo que el citado mentor le dio un golpe con una regla de madera
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en la parte de la mufieca de la mano izquierda, lo que ocasiond enrojecimiento en
dicha area y que dicha conducta adoptada por parte del profesor es de manera

frecuente hacia el demas alumnado.

Al respecto, la autoridad, como parte del informe, nos adjunto el escrito de fecha
31 de enero de 2012, suscrito por el C. Victor Daniel Cocom Can, profesor del
cuarto grado grupo “A” de la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero”,
argumentando que el menor F.C.C., tenia un juego de manos con otro alumno
motivo por el cual le llamé la atencion pero éste hizo caso omiso, situacion que
origind que el maestro Victor Daniel Cocom Can, se le acercara para tocarle con la
regla en el area de la pompa; sin embargo fue avisado por sus compafieros sobre
el acercamiento del docente y en ese instante voltea metiendo la mano izquierda
recibiendo un golpe leve, en razon a ello sus comparieros se reian, motivo por el

cual el nifio se puso a llorar.

Seguidamente procedemos al estudio de los elementos de prueba que obran en el

expediente de queja, para ello contamos con lo siguiente:

A) La entrevista que realiz6 un Visitador Adjunto de este Organismo, al
profesor Victor Daniel Cocom Can, quien se expresd en términos
semejantes a su escrito de fecha 31 de enero de 2012, descrito lineas
arriba, sefialando que es falso que golpee a los nifos.

B) La declaracién del menor F.C.C., (presunto agraviado) ante personal de
esta Comision, manifestando que el profesor Victor Daniel Cocom Can, le

pegd con la regla en la mufieca de la mano izquierda y se burl6 de él.

C) Las diligencias realizadas el dia 07 de mayo de 2012, con alumnos del

Cuarto Grado Grupo “A”, en las que se obtiene de forma similar lo siguiente:

e Que el profesor Victor Daniel Cocom Can, califica a los primeros
cinco alumnos que entreguen sus tareas, quedando los demas sin
recreo, que los deja ir sélo en una ocasion a los sanitarios, por lo que

uno de ellos hizo sus necesidades fisiolégicas en el salon;
e Que abraza a una de las nifias de la cintura y a otras las pone a

bailar de “manera sexy” (meneandose hasta quedar agachadas) de

igual forma les ha puesto apodos;
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e Que les pega con una regla en las manos, cabeza y espalda, con
respecto al menor F.C.C., efectivamente el profesor le pego, que le
iba a dar en las pompas pero como le gritaron cuidado es que se vird
y lo golped en la mano.

D) El estudio de trabajo social, realizado por personal de Trabajo Social de

esta Comision, en el que se observa:

e Relato social: en el que se hizo constar la entrevista con nueve
alumnos de cuarto grado, de la cual se puede sustraer: a) que el
profesor les pega para corregirlos, estos castigos consisten en dos
reglazos en las palmas de las manos, los hinca en el salén, cuando
alguien hace ruido no los deja salir al recreo, ademas que les baja
puntos; b) que uno de sus compaferos le pidi6 permiso para acudir
al bafio, pero no lo dejaron provocando que hiciera sus necesidades
en su ropa; c) que el menor F.C.C., fue cambiado a otro grupo
porque el profesor le pego y se lo dijo a su mam4; d) que algunos
padres de familia, se encuentran enterados del proceder del

maestro, estando de acuerdo con el mismo.

e Diagnéstico: se determina la_existencia de indicios de maltrato

fisico, psicolégico hacia los menores de cuarto grado, propiciado por

el profesor Victor Daniel Cocom Can.

De las evidencias antes descritas, asi como de lo manifestado por la C. Liliana
Margarita Castafieda Méndez y el informe rendido por la autoridad sefialada como

responsable podemos asumir:

En primer término, nos referimos a los hechos por los que se duele la quejosa en
los que se vieron violentados los derechos de su menor hijo F.C.C., el dia 15 de
diciembre de 2011, por parte del profesor Victor Daniel Cocom Can, cuando este
lo agredi6é fisicamente con una regla; en los que advertimos que efectivamente
queda demostrado con todos los medios convictivos sefialados lineas arriba,
aunado al hecho que el antes citado maestro acepta que al querer llamarle la
atencion al infante porque estaba jugando con otro alumno, su intencién era
“tocarle la pompa” con la regla pero le da en la mano debido a que éste se voltea,
ante tal circunstancia es importante sefalar que el docente debe contar con las
herramientas de conocimiento suficientes para hacer frente de manera racional a
un problema de indisciplina que le cause alguno de sus alumnos y nunca, por
ninguna circunstancia recurrir a la agresiéon ni verbal ni fisica, por minima que sea

esta y si por lo consiguiente emplear mecanismos acordes para implementar el
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orden en el aula de forma que los mismos no atenten con la integridad corporal y
emocional de los educandos, de ser asi se estaria faltando al deber de educar en
apego al respeto de los derechos de las personas, como lo establece la legislacion

nacional e internacional.

Es por ello que podemos aseverar que el citado mentor al utilizar la regla para
implementar un correctivo al menor F.C.C., al grado de golpearlo para que éste
prestara atencion o estuviera quieto (sin estar jugando con otro alumno) y evitara
hacer relajo, dicha conducta en ningiin momento es aceptable debido a que atenta

contra la dignidad y el principio del interés superior del nifio.

En este tenor, el articulo 42 de la Ley General de Educacion establece que la
imparticibn de educacion para menores de edad se tomaran medidas que
aseguren al educando la proteccién y el cuidado necesarios para preservar su
integridad fisica, psicologica y social sobre la base del respeto a su dignidad,
adquiriéndose las medidas necesarias para que la aplicacion de la disciplina
escolar sea compatible con educacion, por tal razén es inadmisible que de forma
correctiva el menor F.C.C., haya sufrido agresiones fisicas, las cuales pueden
originar algun tipo de secuela emocional, ya que los mismos métodos educativos
violentos son injustificables para que el infante se comporte de manera adecuada

durante el periodo de clases.

En segundo término, se evidencia la realidad escolar de nifios y nifias, alumnos
del cuarto grado “A” de la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero” los cuales
han sido victimas de maltrato por parte de su mentor, quien no sélo ha agredido
fisicamente al menor F.C.C., sino que ademas ha incurrido en actos violentos
hacia todos los alumnos de su grupo, tal y como ellos lo expresaron ante personal
de este Organismo, ya que para mantener el orden en el salén de clases, ha
implementado diversas acciones, consistentes en golpearlos con la regla, no
dejarlos salir al recreo, dejandolos ir solamente en una ocasién al bafio, hincarlos
en el sal6n, nombrandolos con diversos apodos, poner a las nifias a bailar y
abrazarlas de la cintura, situacién que no debe dejarse pasar por desapercibida,
toda vez que al estar los infantes en un lapso de tiempo considerable con el
educador, éste debe de fomentar el respeto a los derechos de los mismos y en
ningln momento infligir sus garantias de legalidad y seguridad juridica,
causandoles molestia en su persona, por lo que es notorio que dicho actuar de
parte del C. Victor Daniel Cocom Can, fue contrario al contenido en el articulo 3°

[{

de la Constitucién Federal, el cual dispone que: “...La educacién que imparta el
Estado tenderda a desarrollar arménicamente, todas las facultades del ser humano

y fomentara el respeto a los derechos humanos...”, también debe decirse que el
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personal educativo en comento, contravino las disposiciones contempladas en la

“

Declaracion de los Derechos del Nifio, que sefala: “..El nifio gozara de una
proteccion especial para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y
socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y

dignidad...”.

Si bien los padres de familia de algunos nifios se encuentran enterados de los
métodos empleados por el profesor Victor Daniel Cocom Can, esto no le da
derecho de transgredir o vulnerar la dignidad de sus educandos, toda vez que los
nifios, por su condicion ameritan para su sano desarrollo un ambiente de afecto y
de seguridad moral; lo que en la especie no sucedid, pues el actuar arbitrario del

citado personal docente sdlo les origina temor y zozobra.

Cabe apuntar, que las autoridades educativas, particularmente el C. Victor Daniel
Cocom Can, son responsables de evitar cualquier forma de maltrato, perjuicio,
dafio, agresion, abuso o explotacion, en contra de nifias y nifios, es por lo anterior

que el personal educativo implicado, incumplié con estos deberes de cuidado.

Ante estas circunstancias, el ordinal 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que todas las autoridades, en el ambito de su
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, mientras que la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
prevé en su articulo 16 que ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni de
ataques ilegales a su honra y a su reputacion y si esto sucede, también tiene

derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o ataques.

Es por lo antes mencionado, que el C. Victor Daniel Cocom Can, realiz6é actos que
rebasaron sus atribuciones o comisiones asignadas, ya que dentro de las
disposiciones aplicables que se han invocado se prevén prioridades, por encima
de todo, hacia los infantes, precisamente por su estado de vulnerabilidad. De igual
forma los citados instrumentos internacionales establecen que los infantes
gozaran de una proteccion especial para que puedan desarrollarse fisica, mental,
moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, en condiciones de
libertad, dignidad y esto se lograra por medio del amor y comprension, los que
seran proporcionados, ya sea por sus padres en la casa 0 por sus maestros en la
escuela, siempre en un ambiente de afecto y de seguridad. En el asunto que nos
ocupa, el actuar del docente, se vulnero lo que estipula la Corte Interamericana de

Derechos Humanos al referir:
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“...Cuando se trata de la proteccion de los derechos del nifio y de la adopcion
de medidas para lograr dicha proteccion, rige el principio del interés superior
del nifio, que se funda en la dignidad misma del ser humano, en las
caracteristicas propias de los nifios y, en la necesidad de propiciar el

desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades...” .

Amén de lo anterior, es muy preocupante para esta Comision de Derechos
Humanos, que en escuelas pertenecientes a la Secretaria de Educacion Publica
del Estado, se presenten conductas por parte del personal docente o
administrativo que atenten contra la integridad fisica de los nifios y las nifias, lo
gue hace presumir que no se han tomado las medidas necesarias para evitar que
se continte vulnerando los derechos de los nifios, que implica, entre otras cosas,
establecer aspectos relativos a garantizar y proteger su desarrollo y el ejercicio
pleno de sus garantias, como criterios rectores para la elaboracion de normas y
aplicacion en todos los 6rdenes relativos a la vida del nifio, de conformidad con el

texto Constitucional y la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

En suma a lo anterior, consideramos que el menor F.C.C., asi como los alumnos
del cuarto grado de la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero”, fueron objeto
de injerencias en su condicion de menores, segun lo establecido en la
normatividad nacional e internacional, en razén a ello y en atencion a los derechos
gue gozan los nifios, los cuales constituyen una obligacién directa de toda
autoridad gubernamental, concluimos que el alumnado del cuarto grado del citado
plantel, asi como el menor F.C.C., fueron objeto de Violacién a los Derechos del
Nifio, atribuibles al profesor Victor Daniel Cocom Can.

Seguidamente analizaremos lo sefialado por la C. Liliana Margarita Castafieda,
concerniente a que ante los malos tratos que fue objeto su menor hijo F.C.C., y de
los cuales se encuentra enterada que también sufren los alumnos del cuarto grado
“‘A” por parte del profesor Victor Daniel Cocom Can, ese mismo dia 15 de
diciembre de 2011, fue a informarle al Director de la Escuela Primaria “Gregorio
Torres Quinterp” lo acontecido pero éste no se encontraba en el citado centro
educativo, agregando que dicho Director, les ha comunicado a los padres de
familia que ante cualquier problematica se le informara por escrito para que

emprenda las medidas correspondientes.

En este tenor, la Secretaria de Educacion Publica del Estado, mediante oficio
UAJ/063/2012, suscrito por el C. Luis Adrian Nufiez Oreza, Jefe de la Unidad de

1
Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C, No. 100, parr. 134.

17



Asuntos Juridicos, nos adjunté diversa documentacion, de la cual se puede

sustraer lo siguiente:

a).- El escrito de fecha 04 de enero de 2012, de la C. Liliana Margarita Castafieda
Méndez, en el que le pidi6 al profesor José Isaias Brito Colli, Director de la
Escuela “Gregorio Torres Quintero”, le conceda cambio de grupo de su hijo F.C.C.,
toda vez que el maestro Victor Daniel Cocom Can, le habia pegado con una regla

de madera.

b).- El oficio GTQ/0120/11-12 de fecha 05 de enero de 2012, dirigido a la C.
Aurelia del Carmen Pérez Morales, Supervisora Escolar, suscrito por el profesor
José lIsaias Brito Colli, Director de la Escuela “Gregorio Torres Quintero”,
solicitando la intervencién de esa Supervision para llevar a efecto una reunion a
fin de dar solucion al caso de acusacioén de maltrato por parte del profesor Victor

Daniel Cocom Can.

c).- El oficio 007 de fecha 09 de enero de 2012, a través de la cual el profesor
Victor Daniel Cocom Can, se compromete a mejorar su docencia con sus alumnos

de 4to Grado Grupo “A”, evitando realizar actos de violencia fisicos y verbales.

d).- El oficio 039 de fecha 10 de enero de 2012, mediante el cual los CC. Heriberto
Cohuo Can y Aurelia del C. Pérez Morales, el primero Delegado Sindical D-1-24 y
la otra Supervisora Escolar de Primarias, le informan al profesor Victor Daniel
Cocom Can, que en virtud de que en tres ocasiones se le ha llamado la
atencién, esta seria la ultima oportunidad para que acate las disposiciones sobre
el trato 6ptimo que debe darle a los alumnos, en caso contrario seria puesto a
disposicion de la Secretaria.

e).-El oficio 051 de fecha 01 de febrero de 2012, dirigido al Subdirector de
Educacién Primaria, suscrito por la profesora Aurelia del C. Pérez Morales,
Supervisora Escolar de las Primarias, por el que comunica que el dia 05 de enero
de 2012, se sostuvo una reunién con los CC. Victor Daniel Cocom Can y José
Isaias Brito Colli, profesor y Director de la Escuela Primaria “Gregorio Trejo
Quintero” respectivamente, asi como con el Delegado Sindical de la D-I-24 en el
que se le llamo la atencion y exhort6 al profesor Victor Daniel Cocom Can, a que

por escrito se comprometa a mejorar su trato con los alumnos.

Es de precisarse, que este Organismo con fecha 30 de enero de 2012, emitié una
medida cautelar en la que se solicitdO a la Secretaria de Educacion Publica del

Estado, implementara las acciones a fin de garantizar la integridad fisica y
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emocional de los alumnos a cargo del profesor Victor Daniel Cocom Can.
Adicionalmente, la autoridad hasta la fecha, ha omitido enviarnos las pruebas o
indicios que nos hagan suponer que efectivamente se tomaron las medidas

respectivas.

Asi mismo, con fecha 24 de abril de 2012, al comunicarnos via telefénica con la
guejosa, manifestd que su problematica no persiste, en virtud que cambio a su hijo
de grupo pero que un alumno le comentd que hace aproximadamente un mes

el citado docente le habia pegado.

Sobre este punto, tenemos los siguientes medios probatorios: a) el estudio de
trabajo social, realizado por personal de esta Comision, de cuyo relato se observa
gue dos menores manifestaron que el menor F.C.C., fue cambiado a otro grupo
porque el profesor le pego6; b) la entrevista con el C. Isaias Brito Colli, Director de
la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero” nos informé que la hoy quejosa
recibio platicas durante tres semanas y que estaba satisfecha con las acciones
realizadas a favor de su menor hijo; c) los testimonios rendidos por dos menores
al momento en que personal de este Organismo, el dia 07 de mayo de 2012, los
entrevisto manifestando que el profesor les peg6é hace un mes con la regla en

la palma de las manos.

Lo antes descrito lineas arriba, asi como de la documentacion que nos enviara la
Secretaria de Educacion Publica del Estado, nos permite considerar: 1) que el
Director al tener amplio conocimiento sobre la problemética que se suscité con el
menor F.C.C., y de la cual la C. Liliana Margarita Castafieda Méndez se
inconformd solicitdé mediante escrito se realizara una reunién con el supervisor y el
maestro, ademas ante la peticién de la quejosa se efectud el cambio de grupo del
infante, proporcionando de esta manera una solucién a la problematica de la
inconforme, tal y como lo hizo saber la quejosa a este Organismo el dia 24 de
enero de 2012, expresando que su menor hijo habia sido cambiado de grupo, asi
como por el manifiesto de dos alumnos que refirieron que el nifio agraviado fue

transferido a otro salon.

Si bien es cierto, que el C. José Isaias Brito Colli, Director de la Escuela Primaria
“Gregorio Trejo Quintero”, al dia siguiente (05 de enero de 2012) de saber sobre la
problematica de las agresiones que sufrié el hijo de la quejosa por parte de su
docente, solicité por oficio la intervencion de la supervision correspondiente, la
cual ante tales circunstancias convoco a reunion llaméandole la atencion al profesor
Victor Daniel Cocom Can, pidiéndole cambiara su actitud hacia el alumnado, ante

tales circunstancias también es cierto que la problemética no era Unicamente en
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agravio del menor F.C.C., sino del todo el grupo de cuarto grado “A”, tal y como ya
se habia puesto de conocimiento a la autoridad sefialada como responsable a
través de la medida cautelar que emitio esta Comision, en beneficio de dichos

nifos.

2) que el Director y Supervisor tenian amplio conocimiento sobre la probleméatica
gue se venia suscitando sobre la conducta del maestro hacia los alumnos, ya que
como bien se menciona en el oficio 039 de fecha 10 de enero de 2012, era la
tercera ocasion que al maestro se le llamaba la atencion, por lo que era necesario
se emprendiera otro tipo de accion, pero lejos de iniciarse una investigacion sobre
la acusacion de maltrato hacia el demas alumnado o de dar una solucion veraz y
eficaz al conflicto adoptando las medidas pertinentes con la finalidad de erradicar
los actos de violencia que pudieran existir dentro del plantel educativo, sélo se le
exhorto para que cambiara su actitud violenta, y en ninglin momento se llevo un
seguimiento de la actitud del mismo, por ello se advierte que personal tanto
directivo, como de Supervision de la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero”

fueron omisos respecto la obligacion de actuar que les asiste.

Ademas que de conformidad a la Ley de Educacion del Estado de Campeche en
el articulo 13 fraccion XXIlI-Bis establece que se debera promover en todo el
sistema educativo estatal mecanismos de prevencion, detencion y atencion de
casos de violencia y abuso escolar en cualquiera de sus manifestaciones. Siempre
que los educadores o las autoridades escolares tengan conocimiento de estos
hechos o de la comision de algun delito en agravio de los educandos, lo haran del
conocimiento inmediato de la autoridad competente, aunado a lo estipulado en el
ordinal 25 del Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo del Personal
de la Secretaria de Educacion Publica, aludiendo entre otras obligaciones de los
trabajadores de dicha Secretaria el comunicar oportunamente a sus superiores
cualquier irregularidad que observen en el servicio, a partir de esta funcion
que tiene todo servidor publico de la educacion, el Director y Supervisor por
ningln motivo debieron pasar por alto la problematica, sino por el contrario, le
correspondia de manera inmediata brindar el apoyo correspondiente a los
infantes, poniendo a su vez en conocimiento de sus superiores el problema

suscitado.

Lo anterior, nos lleva a considerar que cualquier problematica debera ponerse del
conocimiento de las autoridades correspondientes, toda vez que como atribucion
de los educadores se encuentra el de ser protectores de la seguridad de los
menores de edad durante el tiempo que permanecen en el plantel educativo

medidas para lograr que la seguridad de los nifios estudiantes fuese respetada,
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por lo que ante tal omision de los servidores publicos tanto de dar seguimiento a
los acuerdos establecidos como el de dar parte a las autoridades competentes
para que desde luego se iniciara una investigacion por actos cometidos por el
docente y en su momento se iniciara el procedimiento administrativo respectivo,
sin lugar a dudas el abstenerse de no dar parte a sus superiores amerita un juicio
de reproche, ya que dicha conducta se habia llevado a cabo de manera reiterada
en tal lugar, aunado a que el propio mentor de forma escrita se comprometié en
cambiar su comportamiento lo que obviamente no llevo a cabo, ya que como se
aprecio en entrevista que efectuamos el dia 07 de mayo de 2012, con alumnos del
citado mentor, dos de ellos comentaron que hace un mes el maestro les habia
pegado; es decir aproximadamente tres mese de habérsele llamado la atencion y
exhortado, ademas del compromiso que habia adquirido del cambio de conducta
hacia el alumnado, por lo que el hecho de que continuaran desplegando una
accion violenta en contra de los educandos era prueba fehaciente de su

desatencion.

En este orden de ideas, esta situacion toma dimensiones mas complejas y
preocupantes, toda vez que la autoridad no dejé constancia o documento que
acredite que se inici6 o mantuvo una estricta vigilancia, procurando que en ese
plantel educativo exista el personal adecuado y capacitado no solo para impartir
catedra, sino para mantener con el educando una relacibn armoniosa y que
contribuya con su desarrollo, por lo que al no haber realizado ningun acto
tendiente a dar solucion a la problematica por la que estaba atravesando los
alumnos del cuarto grado grupo “A” de la Escuela Primaria “Gregorio Torres
Quintero” y de los cuales se quejo la C. Liliana Margarita Castafieda Méndez, se
advierte que fueron objeto de Violacion a Derechos Humanos, calificada como
Negativa o Inadecuada Prestacion de Servicio Publico en Materia de
Educacién, por parte de los CC. José Isaias Brito Colli y Aurelia del C. Pérez
Morales, Director de la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero” y Supervisora

Escolar de Primarias.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentado en perjuicio del menor F.C.C., y de alumnos de cuarto
grado “A” de la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero”, por parte de la
Secretaria de Educacion Publica del Estado de Campeche.
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VIOLACION A LOS DERECHOS DEL NINO.

Denotacion:

1. Toda accién u omision indebida, por la que se vulnere cualquiera de los
Derechos Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento
juridico, en atencion a la situacion de ser nifio,

2. realizada de manera directa por una autoridad o servidor publico, o

3. de manera indirecta mediante su autorizacién o anuencia por un tercero,

4. son modalidades de violacion a Derechos Humanos especialmente definidos y
protegidos en atencion a la situacion de ser nifio:

(...)

0) toda accion u omision por la que se dafie o ponga en peligro la vida, la salud, la
integridad fisica, moral o intelectual de un menor de 18 afos.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL
Constituciéon Politica De Los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a recibir educacién. El Estado -
Federacion, Estados, Distrito Federal y Municipios—, impartira educacion
preescolar, primaria, secundaria. La educacién preescolar, primaria y secundaria

conforma la educacion béasica obligatoria.

La educacién que imparta el Estado tendera a desarrollar arménicamente, todas
las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria, el
respeto a los derechos humanos y la conciencia de la solidaridad internacional, en

la independencia y en la justicia.

Ademas:

c¢) Contribuird a la mejor convivencia humana, tanto por los elementos que aporte
a fin de robustecer en el educando, junto con el aprecio para la dignidad de la
persona y la integridad de la familia, la conviccién del interés general de la
sociedad, cuanto por el cuidado que ponga en sustentar los ideales de fraternidad
e igualdad de derechos de todos los hombres, evitando los privilegios de razas, de

religion, de grupos, de sexos o de individuos.

Articulo 4. (...) Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su

desarrollo integral.
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Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos derechos.
El Estado proveera lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez

y el ejercicio pleno de sus derechos.

El Estado otorgard facilidades a los particulares para que coadyuven al

cumplimiento de los derechos de la nifiez.

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES

Declaracién de los Derechos del Nifio.

Principio 2. El nifio gozard de una proteccion especial y dispondra de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para
que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma
saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar
leyes con este fin, la consideracion fundamental a que se atendera sera el interés

superior del nifio.

Convenciéon sobre los Derechos del Nifio.

Articulo 1.Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por nifio todo
ser humano menor de dieciocho afos de edad, salvo que, en virtud de la ley que

le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.

Articulo 28

2. Los Estados Partes adoptaran cuantas medidas sean adecuadas para velar por
qgue la disciplina escolar se administre de modo compatible con la dignidad

humana del nifio y de conformidad con la presente Convencion.

FUNDAMENTACION LOCAL

Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche.

Articulo 3.- La proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, tiene
como objetivo asegurarles un desarrollo pleno e integral, lo que implica la
oportunidad de formarse fisica, mental, emocional, social y moralmente en
condiciones de igualdad.

Son principios rectores de la proteccion de los derechos de nifas, nifios y

adolescentes:

A. El del interés superior de la infancia.
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(...)
F. El de corresponsabilidad de los miembros de la familia, Estado y sociedad.
G. El de la tutela plena e igualitaria de los derechos humanos y de las garantias

constitucionales.

Articulo 17.- Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a una educacion que
respete su dignidad y les prepare para la vida en un espiritu de comprension, paz
y tolerancia en términos de las disposiciones constitucionales relativas. Las leyes y

programas promoveran las medidas necesarias para que:

A. Se les proporcione la atencién educativa que por su edad, madurez y
circunstancias especiales requirieran para su pleno desarrollo.

C. Las nifias, niflos y adolescentes que posean cualidades intelectuales por
encima de la media, tengan derecho a una educaciéon acorde a sus capacidades,
asi como a contar con las condiciones adecuadas que les permita integrarse a la

sociedad.

D. Se impulse la ensefianza y respeto de los derechos humanos. En especial la no
discriminacion y de la convivencia sin violencia.

F. Se impida en las instituciones educativas la imposicion de medidas de disciplina
gue no estén previamente establecidas, sean contrarias a su dignidad, promuevan

la violencia, atenten contra su vida, o su integridad fisica o mental.

G. Se favorezcan en las instituciones educativas, mecanismos para la solucion de
conflictos, que contengan claramente las conductas que impliquen faltas a la

disciplina y los procedimientos para su aplicacion.

Ley de Educacion del Estado de Campeche.

Articulo 11.- La educacion que imparta el Estado de Campeche, sus Municipios,
sus organismos descentralizados y los particulares cuyos estudios tengan
autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios, en cualesquiera que

sean sus tipos, niveles y modalidades, tendra los siguientes objetivos:

I.- Promover el desarrollo arménico y ordenado de la personalidad de los

educandos, para que ejerzan con plenitud sus capacidades;
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Articulo 13 fraccién XXII-Bis.- Promover en todo el sistema educativo estatal
mecanismos de prevencion, detencidén y atencion de casos de violencia y abuso
escolar en cualquiera de sus manifestaciones. Siempre que los educadores o las
autoridades escolares tengan conocimiento de estos hechos o de la comision de
algun delito en agravio de los educandos, lo haran del conocimiento inmediato de
la autoridad competente.

NEGATIVA O INADECUADA PRESTACION DE SERVICIO PUBLICO EN
MATERIA DE EDUCACION.

Denotacion:

1.- Cualquier acto u omisién que cause la negativa, suspension, retraso o
deficiencia de un servicio publico en materia de educacion en todos sus niveles,
2.- por parte del personal encargado de brindarlo,

3.- que afecte los derechos de cualquier persona.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

Constitucion Politica De Los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a recibir educacion. El Estado —
Federacion, Estados, Distrito Federal y Municipios—, impartira educacion
preescolar, primaria, secundaria y media superior. La educacion preescolar,
primaria y secundaria conforman la educacién basica; ésta y la media superior

seran obligatorias.

La educacién que imparta el Estado tendera a desarrollar armoénicamente, todas
las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria, el
respeto a los derechos humanos y la conciencia de la solidaridad internacional, en

la independencia y en la justicia.

FUNDAMENTACION LOCAL

Ley de Educacion del Estado de Campeche

Articulo 11. La educacion que imparta el Estado de Campeche, sus Municipios,
sus organismos descentralizados y los particulares cuyos estudios tengan
autorizacién o reconocimiento de validez oficial de estudios, en cualesquiera que

sean sus tipos, niveles y modalidades, tendra los siguientes objetivos:
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I.- Promover el desarrollo arménico y ordenado de la personalidad de los
educandos, para que ejerzan con plenitud sus capacidades; (...)

Articulo 16.- Las autoridades educativas y los educadores, deberan vincularse de
manera estrecha con la comunidad que les rodea con el fin de poderse orientar en
los objetivos educativos que persiguen y en la resolucién de problemas que los

mismos planteen.

Articulo 13 fraccion XXII-Bis.- Promover en todo el sistema educativo estatal
mecanismos de prevencion, detencion y atencion de casos de violencia y abuso
escolar en cualquiera de sus manifestaciones. Siempre que los educadores o las
autoridades escolares tengan conocimiento de estos hechos o de la comision de
algun delito en agravio de los educandos, lo haran del conocimiento inmediato de
la autoridad competente.

Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Estado de Campeche.

Articulo 6.- EI Gobernador del Estado a través de las dependencias y entidades de
la administracion publica estatal, centralizada y paraestatal, promovera y cuidara

gue se cumplan los siguientes principios:

I. Legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben
observarse en el desempefio de los empleos, cargos o comisiones del
servicio publico y en la administracion o planeacién de los recursos

econdmicos y bienes de que disponga el Gobierno del Estado;

Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo del Personal de la

Secretaria de Educacién Publica.

Articulo 25 fraccion XVI.- Comunicar oportunamente a sus superiores cualquier

irregularidad que observen en el servicio.

Acuerdo por el que se establece el Cédigo de Etica al que deberan sujetarse
los Servidores Publicos de las Dependencias y Entidades de la

Administracién Publica del Estado de Campeche

Articulo 2.- Los valores éticos, bajo los cuales se deben conducir los servidores
publicos, son los siguientes:
XI. Legalidad. Es obligacién del servidor publico conocer, respetar y cumplir los

mandatos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Campeche,
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leyes y reglamentos que regulan su trabajo, sus acciones en el desempefio de sus
funciones las realizara con estricto apego al marco juridico y al estado de derecho
evitando que las interpretaciones afecten el ejercicio de las instituciones publicas o

a los intereses de la sociedad.

De conformidad con el articulo 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, los numerales 97, 98 y 99 de su Reglamento Interno

formula las siguientes:

CONCLUSIONES

» Que existen elementos suficientes para determinar que los alumnos de
cuarto grado grupo “A” de la Escuela Primaria “ Gregorio Torres Quintero”,
entre los que se encuentra el menor F.C.C., y fueron objeto de la violacion a
derechos humanos consistente en Violacién a los Derechos del Nifio, por
parte del C. Victor Daniel Cocom Can, docente de la citada Escuela

Primaria.

» Que los alumnos del cuarto grado grupo “A” de la Escuela Primaria
“Gregorio Trejo Quintero” fueron objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Negativa o Inadecuada Prestacion del Servicio Publico
en Materia de Educacion, por parte de los CC. José lsaias Brito Colli y
Aurelia del C. Pérez Morales, Director de la Escuela Primaria “Gregorio

Torres Quintero” y Supervisora Escolar de Primarias.

En la sesi6bn de Consejo, celebrada el dia 18 de julio del afio en curso, fue
escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por la C.
Liliana Margarita Castafieda Méndez, en agravio de su menor hijo y de estudiantes
del cuarto grado de la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero”, y aprobada la
presente resolucién. Por tal motivo, esta Comision de Derechos Humanos,

respetuosamente formula las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la
garantia de audiencia, se inicie y resuelva el procedimiento administrativo
disciplinario correspondiente al C. Victor Daniel Cocom Can, maestro de la
Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero”, por haber incurrido en violaciones a

derechos humanos consistentes en Violacién a los Derechos del Nifio.
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SEGUNDA: Se brinden cursos de capacitacion en materia de derechos humanos
al personal docente, administrativo y directivo de la Escuela Primaria “Gregorio
Torres Quintero”, en especial al profesor Victor Daniel Cocom Can, a efecto de
que desarrollen sus actividades con apego a las prerrogativas inherentes a los
infantes sin perjuicio alguno a fin de proteger su integridad fisica y mental, a través

de métodos pedagogicos.

TERCERA: Se gire oficio a los CC. José Isaias Brito Colli y Aurelia del C. Pérez
Morales, Director de la Escuela Primaria “Gregorio Torres Quintero” y Supervisora
Escolar de Primarias, para que cuando tengan conocimiento de hechos como los
acontecidos en el presente caso, den aviso de manera inmediata a la autoridad
competente para el inicio de la investigacion correspondiente, dando cumplimiento
de esta forma a lo establecido en el articulo 13 fraccion XXII-Bis de la Ley de

Educacion del Estado de Campeche.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion. Haciendo de su
conocimiento que este documento es integral en todas sus partes, cuya
aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos resolutivos y
gue, en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas

dentro de los treinta dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO.
PRESIDENTA

“Lengua Maya: Derecho Humano
Orgullo de Nuestra Identidad Cultural”
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