Oficio VG/ /2009.
Asunto: Se emite Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 26 de noviembre de 2009.

C. GRAL. Y MTRO. HECTOR SANCHEZ GUTIERREZ,
Secretario de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad
PRESENTE.-

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccién VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, examiné los diversos elementos relacionados con la
gueja presentada por el C. Juan Carlos Pérez Zapata, en agravio propio y vistos

los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de abril de 2009, el C. Juan Carlos Pérez Zapata presenté ante
esta Comision de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado especificamente de elementos de la
Policia Estatal Preventiva, por considerarlos responsables de hechos

presuntamente violatorios de derechos humanos en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisién integré

el expediente 125/2009-VG, y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

El C. Juan Carlos Pérez Zapata, manifesto:

“... 1.-Que a fines de enero del afio en curso aproximadamente a las
2:00 de la tarde, me encontraba en el mercado paseando cuando dos
agentes de la Policia Estatal Preventiva me manifestaron que me
detuviera, y manifestd que me iba hacer una revision de rutina a mi
persona, pero uno de ellos se dirigi6 a mi de manera prepotente y me
dijo que si él queria me podia encerrar en cualquier momento, por lo que
éste me empezo a revisar de manera violenta en mi bolsas, camisa, mi
mochila, es decir, en todo el cuerpo, empujandome hacia la pared, y por
defenderme verbalmente de las agresiones de ese policia es que le dice

al otro que me espose y es que me ponen las esposas y de inmediato
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me trasladan sin causa justificada a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado y estando ahi me llevan a los separos donde permanezco
aproximadamente tres horas, ya siendo como las seis de la tarde llegd
el Regidor del H. Ayuntamiento y €l es quien me dejo salir sin pagar
absolutamente nada, ya que el Regidor refirid6 que no habia razén para

gue me tuvieran en los separos.

2.-Que siendo la 1:00 de la tarde me encontraba en la parada de los
camiones cerca de la iglesia de San Juan de Dios, un amigo y su novia
esperando camion, cuando llegaron dos agentes de la Policia Estatal
Preventiva y uno de ellos era el mismo que me habia tratado mal en el
mes de enero, como manifesté en el parrafo primero, por lo que
procedieron a revisarnos y en ese momento llego la persona afectada y
el policia le pregunté a ella si yo y mi amigo habiamos sido los que le
habian robado a lo que respondié que no éramos, pero aun asi no le
importé y como mi amigo le habia comprado un pulso de fantasia a su
novia y lo traia en su bolsa es que insiste en que yo y mi amigo
habiamos sido, por lo que en ese acto le dijo mi amigo el C. Gibran
Josué Quen Cach, de 23 afios, al agente de la Policia Estatal
Preventiva, que si el agente queria fuéramos a la tienda donde lo habia
comprado para que se cerciorara que asi habia sido, pero el policia no
le hizo caso y es que nos trasladan a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, en donde nos tomaron nuestros datos a mi y a mi amigo,
nos certificé el médico, y después nos trasladan aproximadamente a las
3:00 de la tarde a la Procuraduria General de Justicia del Estado, en
donde al llegar nos llevan a los separos, después como a las nueve de
la noche me tomaron mi declaracion y siendo las doce de la noche me
dejaron en libertad debido a que la afectada no demand6 pues no

éramos los que le habian robado, y antes de salir me certific el médico.

Cabe sefalar que ese agente que me detuvo siempre me esta
molestando y cada vez que me ve me dice que me va a revisar y lo hace

y me amenaza con que me va a acusar de un delito...”.

En actuacion adicional personal de esta Comisién se trasladé al domicilio del
qguejoso y le pregunté la fecha en la que refiere haber sido detenido en las
inmediaciones de la iglesia “San Juan de Dios”, sefalando el dia 24 de abril de
20009.



En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo 11l del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VG/1297/2009 de fecha 29 de abril de 2009, se solicito al C.
licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzalez, en ese entonces Secretario de Seguridad
Publica del Estado, un informe acerca de los hechos narrados en el escrito de
qgueja, mismo que fue proporcionado mediante oficio DJ/555/2009 de fecha 07 de
mayo de 2009, suscrito por el C. licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, quien
fuese Subcoordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado.

Mediante oficio VG/1176/2008 de fecha 06 de mayo de 2009, se solicitdé al C.
maestro Juan Manuel Herrera Campos, en ese entonces Procurador General de
Justicia del Estado, se sirviera a remitir copias certificadas de las constancias de
hechos en contra del C. Juan Carlos Pérez Zapata, solicitud debidamente atendida
mediante oficio 513/2009 suscrito por la C. licenciada Martha Liliana Peniche Cab,

Visitadora General de la Dependencia antes citada.

Mediante Oficio VG/1185/2009 de fecha 08 de mayo de 2009, se solicité a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, la ejecucion de una medida cautelar
en relacion a los hechos narrados en el escrito de queja, peticion debidamente
atendida, mediante oficio DJ/589/2009 de fecha 13 de mayo del presente afio,
suscrito por el C. licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subcoordinador
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, en el que se

observa la aceptacion y cumplimiento de la misma.

Con fecha 11 de mayo del afio en curso, personal de esta Comision se trasladoé al
domicilio particular del quejoso C. Juan Carlos Pérez Zapata y le solicité sefialara
la fecha exacta en la que fue objeto de los actos de molestia que imputa a
personal de la Policia Estatal Preventiva, informacion que proporcioné en esa

diligencia.

Mediante oficio VG/1196/2009 de fecha 12 de mayo de 2009, se solicitdé al
entonces Secretario de Seguridad Publica y del Estado, un informe adicional

acerca de los hechos acontecidos el dia 24 de abril de 2009 aproximadamente a
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las 13:00 horas, mismo que fue proporcionado mediante similar DJ/606/2009 de
fecha 15 de mayo de 2009, suscrito por el C. licenciado Jorge de Jesus Argaez
Uribe, Subcoordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Estado.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- El escrito de queja presentado por el C. Juan Carlos Pérez Zapata, el dia 27 de
abril de 2009.

2.- Oficio DJ/555/2009 de fecha 07 de mayo de 2009, suscrito por el C. licenciado
Jorge de JesuUs Argaez Uribe, Subcoordinador General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado, al que adjuntd copia del memorandum PEP-
077/2009 de fecha 30 de abril del presente afio, signado por el comandante

Samuel Salgado Serrano, Director de la Policia Estatal Preveniva.

3.- Fe de actuacion de fecha 11 de mayo del afio en curso, en la que se hizo
constar que personal de esta Comision se trasladd al domicilio particular del
guejoso quien, en la misma diligencia, manifestd la fecha exacta en la que
ocurrieron los actos de molestia que atribuye al personal de la Policia Estatal

Preventiva.

4- Oficio DJ/589/2009 de fecha 13 de mayo de 2009, suscrito por el C. licenciado
Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subcoordinador General de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte del Estado, por el que se acepta la medida cautelar emitida
por esta Comisién, adjuntando copia de los oficios PEP-303/2009, PEP-304/209 y
PEP-305/2009.

5.-Oficio DJ/Tarjeta Informativa No. 097 de fecha 25 de abril de 2009 dirigido al C.
comandante Samuel Salgado Serrano, Director de Seguridad Publica, suscrita por
los CC. Francisco Chan Dzib y Artemio Antonio Nufiez, agentes “A” adscritos a la
Policia Estatal Preventiva.

6.- Certificados de examen psicofisiolégicos de entrada y salida practicado al C.
Juan Carlos Pérez Zapata, el dia 25 de abril del afio en curso en las instalaciones

de la Secretaria de Seguridad Publica. 4



7.- Copias Certificadas de la constancia de hechos A.C.H./2918/ROB0OS/2009 en
contra del C. Juan Carlos Pérez Zapata, por la probable comisién de los delitos

contra la salud y robo.

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso que nos ocupa, se
procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia que el
C. Juan Carlos Pérez Zapata fue detenido el dia 25 de abril de 2009 en compafiia
de su amigo Gibran Quen Cach, (no obstante de que el quejoso, al parecer, por
error involuntario sefial6 que su detencion ocurrié con fecha 24 de abril de 2009)
por elementos de la Policia Estatal Preventiva y puesto a disposicion del Ministerio
Publico en turno acusado de la comision de los delitos contra la salud y robo,
radicandose la averiguacion previa ACH-2918/2009, obteniendo su libertad bajo

reservas de ley el mismo dia, dentro la misma indagatoria.

OBSERVACIONES

El C. Juan Carlos Pérez Zapata manifestd: a) que a fines de enero del afio en
curso, siendo aproximadamente las 2:00 de la tarde, se encontraba en el mercado
principal cuando dos Policias Estatales Preventivos le ordenaron que se detuviera,
que lo revisaron violentamente en sus bolsas, camisa, mochila, y en todo el
cuerpo, siendo que por cuestionarlos lo esposaron y trasladaron a la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, donde después de aproximadamente tres horas, lo
dejaron en libertad al indicar el regidor que no habia razén para que lo tuvieran en
los separos; b) que el dia 24 de abril de 2009 siendo la 1:00 de la tarde se
encontraba cerca de la iglesia de San Juan de Dios, en la parada de camiones,
con su amigo Gibran Josué Quen Cach y la novia de éste, cuando llegaron dos
agentes de la Policia Estatal Preventiva, uno de ellos era el mismo que lo habia
tratado mal en el mes de enero, y empezaron a revisarlos a €l y a su citado amigo
a quien le encontraron un pulso de fantasia que le habia comprado a su novia, por
lo que les dijo que si querian se podian trasladar a donde lo adquiri6 para
cerciorarles que lo habia comprado; c) que llegd una persona a quien el policia le

pregunto si ellos eran los que le habian robado, a lo que dicha persona respondio
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que no, sin embargo el policia los traslada a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado; d) que aproximadamente a las 3:00 de la tarde los trasladan a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, que como a las 9:00 de la noche le
tomaron su declaracién ministerial al quejoso, y como a las 12:00 de la noche, al
no haberlo denunciado alguien lo dejaron en libertad; y e) que el agente que lo
detuvo siempre lo esta molestando y cada vez que lo ve lo revisa y lo amenaza

con que lo va a acusar de un delito.

En atencion al dicho del quejoso, referente a que uno de los Policias que
intervinieron el 24 de abril del actual, es el mismo que a finales del mes de enero
del presente lo revis6 y trasladd a la Secretaria de Seguridad Publica donde
después de casi tres horas quedd en libertad por no existir causa para su
detencidén, y que cada vez que lo ve lo revisa y amenaza con imputarle un ilicito,
esta Comisién con fecha 08 de mayo de 2009, emiti6 una Medida Cautelar
solicitando al entonces Secretario de Seguridad Publica se instruyera a los
elementos de la Policia Estatal Preventiva que han participado en las detenciones
del C. Juan Carlos Pérez Zapata para que cumplan con su servicio tratando con
respeto y rectitud a las personas con las que tienen relacion, particularmente con

el quejoso, y se abstengan de incurrir en actos de molestia como los referidos.

Al respecto, la Secretaria de Seguridad Publica nos inform6é por escrito la
aceptacion de la aludida Medida Cautelar y nos envié como prueba de
cumplimiento, los oficios PEP-303/2009 y PEP-304/2009 en los cuales se
observan que se dan instrucciones relativas a nuestra peticion a los agentes
Francisco Chan Dzib y Artemio Antonio Nufez; dandose asi por atendida la
inconformidad de la que se adoleci6 el C. Pérez Zapata como ocurrida a finales

del mes de enero.

Ahora bien, en consideracion a los hechos expuestos por el quejoso como
ocurridos el dia 24 de abril de 2009 y que medularmente motivaron la presentacion
de su queja, se solicitdé un informe al entonces Secretario de Seguridad Publica del
Estado, remitiendo la tarjeta informativa No. 097 de fecha 25 de abril de 2009,
suscrita por los CC. Francisco Chan Dzib y Artemio Antonio NuUfiez, agentes

adscritos a la Policia Estatal Preventiva, quienes en dicho documento sefialaron:

“...Me permito hacer de su superior conocimiento que siendo
aproximadamente las 12:20 hrs del dia de hoy (25 de abril de 2009), al

encontrarnos en nuestro recorrido de vigilancia a bordo de la CRP-1122 a
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cargo del suscrito y escolta agente “A” Artemio Antonio NUfez, sobre la
calle 10 por 49 del centro, el centro de comando C-4 le informa a la
Central de radio el reporte de un robo de una soguilla y una esclava en el
area de la sombrilla, del mercado principal “Pedro Sainz de Baranda’,
indicando la central de radio que las unidades que se encontraban cerca
del area estuvieran pendientes, por lo que extendimos el recorrido de
vigilancia hasta la Avenida Circuito Baluartes por Avenida Gobernadores,
al transitar en la Avenida Circuito Baluartes por Calle Ciriaco Vazquez,
visualizamos sentadas a dos personas del sexo masculino en dicho lugar,
coincidiendo las caracteristicas de uno de ellos con las
proporcionadas por el reportante al centralista del C-4, por lo que
procedimos a acercarnos para realizarles una revisién, al descender,
de la unidad nos dirigimos a ellos pidiéndoles que cooperaran para dicha
revision, empezando a comportarse estas personas en forma nerviosa y a
la vez agresiva, por lo que nuevamente se les pidid su cooperacion; al
preguntarles sus generales indicaron llamarse Juan Carlos Pérez Zapata,
de 29 afios de edad, soltero, con domicilio en la calle (...) de la
colonia Pablo Garcia, a quien no se le encontrd nada, y Gibran Josué
Quen Cach, de 23 afios de edad, de oficio albafil, casado con domicilio en
(...) de la colonia Revolucion, se le encontré en la bolsa de lado derecho
de su pantalon una esclava de metal color dorado y un envoltorio de papel
de diferentes colores con hierba seca al parecer marihuana, por lo que se
procedio a su retencion, abordandolos en la unidad P.E.P.-090, que llegd
en apoyo, trasladandolos a esta Secretaria para su certificacion médica,
cabe mencionar que durante el traslado ambos detenidos forcejeaban
tratdndose de liberar y golpeadndose contra la unidad amenazandonos
gue nos demandaran ante la Comisién de Derechos Humanos; siendo
certificado por el Dr. Rolando Caamal Quen, resultando ambos sin datos
de intoxicacién alguna, asimismo se le indic6 a la unidad que traia a bordo
a los reportantes del robo que se trasladaran a la Secretaria, para la
identificacion de las personas retenidas, haciendo contacto la unidad
P.E.P.-94, quien traia a bordo a la reportante de nombre Maria Luisa
Hernandez Gutiérrez, de 44 afios de edad, comerciante, con domicilio en
(...) acompafiada de su hijo, quien se negd a proporcionar sus datos;
guienes identificaron a estas personas como las que minutos antes le
habian arrebatado una soguilla y un pulso, indicando la C. Hernandez
Gutiérrez, que procederia a interponer la demanda correspondiente en el

Ministerio Publico, procediendo a trasladarlos al Ministerio Publico donde
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guedaron a disposicion por los delitos contra la salud y robo, asi también
se puso a disposicion la pulsera de color dorado y un envoltorio de papel
que en el interior tenia hierba seca al parecer marihuana, asi mismo se
anexa certificado médico con folio 8768 y 6769. No omito manifestar que

el C. Pérez Zapata, amenaz6 e intento agredir fisicamente a mi escolta...”.

Al informe rendido por la autoridad denunciada se le adjuntaron copias del inicio
de la constancia de hechos numero ACH/2918/2009 de fecha 25 de abril de 2009
radicada por la comparecencia de los agentes Francisco Chan Dzib y Artemio
Antonio Nufez, ante el Representante Social, por delitos contra la Salud y Robo y
el certificado de examen psicofisiologico practicado al C. Juan Carlos Pérez
Zapata de fecha 25 de abril de 2009, por el C. doctor Rolando Caamal Quen,
médico adscrito a la Secretaria de Seguridad publica en el que se hizo constar que

el quejoso no presentaba signos de intoxicacion.

A fin de contar con mayores elementos convictivos se solicité via colaboracion al
Procurador general de Justicia copias certificadas de la constancia de hechos
A.C.H.-2918/ROBOS/2009 en contra del C. Juan Carlos Pérez Zapata, por la
probable comisién de los delitos contra la salud y robo, de cuyo contenido se

aprecian las diligencias de relevancia siguientes:

Denuncia del C. Francisco Chan Dzib, agente de la Policia Estatal Preventiva de
fecha 25 de abril de 2009 ante el Representante Social en la que medularmente
coincide con el contenido del informe rendido a este Organismo, afiadiendo que le
pidieron al quejoso y a su acompafante que cooperen para una “revisién de
rutina”, que al preguntarle al C. Quen Cach al que le encontraron una pulsera y
un envoltorio con hierba (al parecer marihuana) la procedencia de la pulsera, dicho
ciudadano respondié que la habia comprado para su novia, y que al preguntarle a
su compaiiero, el quejoso C. Pérez Zapata, éste respondid que tanto la pulsera

como la marihuana la habian encontrado en el basurero.

Denuncia del C. Artemio Antonio NuUfiez, en los mismos términos que la de su

compariero Francisco Chan Dzib.

Valoraciones médicas de entrada y salida practicadas al presunto agraviado C.
Juan Carlos Pérez Zapata por el C. doctor Ramén Salazar Hessman, galeno
adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado, en los que se observa

gue no hay presencia de huellas de lesiones de violacidn fisica externa reciente.
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La declaracién y querella de la C. Maria Luisa Hernandez Gutiérrez el dia 25 de

abril de 2009 ante la Representacion Social en el que refiere:

“... Sefala que su hijo EDWIN le manda un mensaje a la declarante a
eso de las 12:20 hrs mismo mensaje que decia “MAMA ME ACABAN
DE ROBAR MI SOGUILLA” por lo que la declarante de inmediato le
marco a su celular y su hijo le coment6é que estaba caminando sobre la
calle Nicaragua con direccién al edificio del periddico de Tribuna o calle
Tamaulipas, cuando un sujeto que vestia con una gorra color negro,
lentes obscuros, pantalon negro y una camisa blanca, el cual se le
acerca a su hijo le arrebata la soguilla, pero al momento en que este
sujeto le intenta arrebatar la soguilla esta cae al suelo con todo y dijes
que traia la misma soguilla, en ese momento es que dos sujetos mas se
acercan y comienzan a recoger los dijes del suelo, pero el hijo de la
declarante intent6 impedir que estos sujetos se llevaran la soguilla y los
dijes, pero el primer sujeto que le intentd arrebatar la soguilla le dijo al
adolescente NO TE PONGAS AL BRINCO POR QUE TE VA A LLEVAR
LA MADRE, y fue que el hijo de la declarante dejo que se llevaran su
soguilla, ante tal comentario la declarante a donde se encontraba su
hijo EDWIN vy al llegar la declarante a donde se encontraba su hijo es
gue agente de la PEP los llevaron hasta la Coordinacién, ya estando
en el edificio de la Coordinacién los agentes de la PEP le pusieron
la vista a dos sujetos que habian retenido pero el hijo de la
declarante les dijo que ellos no habian sido, pero los agentes de la
PEP optaron por trasladarlos a la judicial y a la declarante le
dijeron que fuese a poner su denuncia, asimismo la de la voz sefala
que mientras que los sujetos a los que los agentes de la PEP habian
detenido por el robo que habia sufrido el hijo de la declarante le gritaron
al hijo de la declarante “OYE CHAVO NOSOTROS NO ROBAMOS
NADA S| DECLARAS CUIDATE, POR QUE SIEMPRE PASAS POR EL
MERCADO Y TE CONOCEMOQOS” en virtud de lo anterior la declarante
sefiala que NO es su deseo interponer formal querella en contra de
los CC. Pérez Zapata Juan Carlos y Quen Cach Gibran Josué por el
delito de robo ya que estos NO fueron las personas que le robaron
la soguilla a su hijo, pero Sl es su deseo interponer formal

denuncia en contra de los mismos por el delito de amenazas

(..)..



Declaracion del C. Gibran Josué Quen Cach de fecha 25 de abril de 2009 como

probable responsable en el que sefiala:

“...(...) Encontré sobre la banqueta peatonal un envoltorio de papel con
un poco de marihuana y lo recogio y lo tenia agarrado y le dijo a su
amigo JUAN CARLOS PEREZ ZAVALA: MIRA LO QUE ENCONTRE y
éste le dijo: TIRA ESA MADRE, pero el declarante no tir6 dicho
envoltorio y se sentd al igual que su amigo en la banqueta de dicho
paradero de autobuses y la pareja del declarante se sent6 en las
piernas del declarante para esperar el camion de transporte urbano y en
esos instantes se estaciond metros cerca de ellos una patrulla de la
P.E.P. de la cual bajaron dos policias y les dijeron que se pararan, por
lo que el declarante quiso tirar al suelo dicho envoltorio que llevaba
agarrado, pero los policias se dieron cuenta y le pidieron el envoltorio y
luego lo revisaron y le encontraron el pulso que habia comprado y que
tenia guardado en la bolsa anterior izquierda de su pantal6on, mismo
pulso que uno de los policias se lo quedd junto con la marihuana, y en
esos momentos llegd una sefiora con un muchacho y delante de
los policias la misma sefiora le preguntd6 al muchacho si el
declarante y su amigo eran los que le habian robado la soguillay el
muchacho dijo que no eran los que le habian robado su soguilla,
por lo que el declarante y su amigo le reclamaron que haya
llamado a la policia por confusién, entonces los policias abordaron al
declarante y a su amigo a la patrulla, y a la pareja del dicente no le
preguntaron ni le dijeron nada, por lo que ésta se retirdé del lugar y el
declarante y su amigo fueron trasladados a la Direccion de Seguridad
Publica en donde fueron certificados por un médico y por ultimo los

”

trajeron a la Procuraduria en calidad de detenidos(...)...

Declaracion del C. Juan Carlos Pérez Zapata de fecha 25 de abril de 2009 como

probable responsable en el que manifiesta:

“...Que se sentaron en la banqueta de la esquina de la calle 16 por
Circuito -Baluartes para esperar el camion y regresar a sus respectivas
casas y que mientras esperaban el camion sefala el de la voz que fue
que su amigo C. GIBRAN visualizdé que en la calle habia un envoltorio

de papel tirado y que fue que lo recogio y fue que lo abrid y fue que le
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dijo a su amigo que mejor lo tirara y fue que se par6 una unidad de la
Policia Estatal Preventiva en donde se encontraban sentados y que fue
que bajaron de la misma dos agentes y fue que les dijeron “LES
VAMOS HACER UNA REVISION DE RUTINA” y fue que los revisaron
y que mientras lo revisaban sefiala el de la voz que fue que les
pregunté a los agentes “;POR QUE NOS ESTAN REVISANDO?”y fue
que les respondieron que hace unos momentos le habian robado a una
sefiora y a un muchacho y ustedes son sospechosos y que fue que de
la bolsa de la bermuda de su amigo le sacaron la pulsera que le habia
comprado a su novia y el envoltorio de la hierba seca y fue que los
agentes le preguntaron a su amigo “Y ESTO?” y fue que su amigo les
respondié que la pulsera se lo habia comprado a su novia y que el
envoltorio se lo habia encontrado tirado en la calle en donde estaban
sentados y ya fue que los agentes los esposaron y que en eso estaban
y fue que se acercaron al lugar de los hechos una sefiora que ahora
sabe que se llama C. MARIA LUISA HERNANDEZ GUTIERREZ y un
adolescente que ahora sabe que se llama EDWIN MANUEL
ANTONIO MOO HERNANDEZ y fue que dichas personas les dijeron
a los agentes que no eran los sujetos que habian robado
momentos antes y ya fue que lo trasladaron a Coordinacién de
Seguridad Publica para su certificacién y que nunca amenazaron al

adolescentes (...)..."

Acuerdo de Libertad con reservas de ley de fecha 25 de abril de 2009 a favor de
los CC. Juan Carlos Pérez Zapata y Gibran Josué Quen Cach quienes, segun
certificados médicos de salida, egresaron de la Representacion Social a las 23:20
horas, previos resultados de dictamenes forenses (quimica forense, toxicologico,

avaluo real), entre otras diligencias.

Una vez efectuados los enlaces logico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:
Para el andlisis de la legalidad de la revision y detencion de la que fue objeto el C.
Juan Carlos Pérez Zapata, resulta necesario considerar las siguientes

disposiciones legales:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

(...)

Péarrafo Cuarto.-

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Existird un registro inmediato de la detencion.

(..)

Cddigo de Procedimientos Penales del Estado:

“Art. 143.- El agente del Ministerio Publico y la policia judicial a su
mando estan obligados a detener al responsable, sin esperar a tener

orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente.

Se entiende que existe delito flagrante, no sélo cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después
de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido
materialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo
seflala como responsable del mismo delito y se encuentra en su poder
el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas

o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

(..)

Este ultimo numeral establece que existe delito flagrante cuando: A) la persona es
detenida en el momento en que se esta cometiendo el delito; B) la persona es
detenida previa persecucion iniciada “en los momentos inmediatos posteriores a la
consumacion del delito, en los que la actividad de persecucion se vincula
directamente al delito que se acaba de cometer” (Manuel Rivera Silva, “El
Procedimiento Penal”), y C) cuando la persona es detenida en los supuestos de

que:

a) se acabe de cometer el delito;

b) se sefale a un sujeto como responsable, (imputacion directa); y
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C) que a este sujeto se le encuentre en su poder el objeto del delito, el
instrumento con que aparece cometido o huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su responsabilidad (flagrancia de la

prueba).

Ahora bien, concatenando el contenido del escrito de queja, las declaraciones
ministeriales del quejoso Juan Carlos Pérez Zapata y de su compariero Gibran
Josué Quen Cach, y el informe rendido por la autoridad, tenemos que el dia de los
hechos los agentes del la Policia Estatal Preventiva Francisco Chan Dzib y
Artemio Antonio Nufiez, recibieron de la central de radio un reporte de robo a un
joven de una soguilla y una esclava, por lo que realizaron un recorrido en las
inmediaciones del mercado Pedro Saenz de Baranda, que al visualizar sentados
(precisa la autoridad) al quejoso y a su amigo, y al considerar que las
caracteristicas de uno de ellos coincidian con las reportadas, decidieron realizarles

una revision de rutina.

De lo anterior, es de observarse que en el momento en el que los vieron no se
encontraban realizando ilicito alguno ni incurriendo en falta administrativa,
tampoco se encontraban huyendo, no eran perseguidos, y nadie los estaba
seflalando, siendo que los agentes del orden motivaron su intervencién con el

hecho de que las caracteristicas de uno de ellos coincidian con las reportadas.

Cabe puntualizar que el caracter de “sospechoso”, no constituye causa legal para
proceder a la revisibn de un sujeto, abundando que sospechar de alguien
semanticamente lleva implicito desconfiar o recelar de algin individuo de quien
por algun indicio o apariencia se cree 0 se imagina que ha cometido o va a
cometer un delito o mala accién, siendo que tal apreciacion encuentra su sustento
meramente en consideraciones subjetivas, las que juridicamente no motivan el
poder tener la facultad de proceder a la revisidn de alguna persona, por lo que al
haberla realizado al quejoso Juan Carlos Pérez Zapata y a su acompafante, se
concreta un acto de molestia consumado que contraviene la garantia consagrada
en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, lo que también constituye la violacién a
los derechos humanos en agravio de dicho ciudadano y de su amigo Gibran Josué
Quen Cach consistente en Revision llegal de Personas atribuida a los elementos

de la Policia Estatal Preventiva Francisco Chan Dzib y Artemio Antonio NuUfiez.

Derivado de la ilegal revision, se procedio a la detencion del quejoso y de su

acompafante, argumenta la Policia que por encontrarle al C. Gibran Josué Quen
13



Cach una esclava de metal color dorado (lo que coincide con uno de los articulos
reportados como robados) y un envoltorio de papel con hierba seca al parecer
marihuana lo que se corrobora con las constancias ministeriales, sefialan ambas
partes que el C. Quen Cach manifestdé que la esclava se la habia comprado a su
novia, agregaron los agraviados que al lugar de su detencion se apersonaron los
denunciantes del robo y dijeron que no habian sido ellos, sin embargo los
detuvieron; Ultima circunstancia que no existen evidencias para probar que ocurrié

en ese mismo lugar.

Si bien es cierto, al C. Quen Cach se le encontraron los articulos referidos y con
relacion a la posesion de hierba seca se estaba ante la probable comision de
ilicitos contra la salud, los mismos agentes del orden informaron que al
quejoso no le encontraron nada, considerando ademas que los policias en
ningln momento mencionan que en el lugar de los hechos haya existido una
imputacién directa (acusacion de alguien) en su contra antes, durante, ni
momentos después de haber sido revisado, por lo que en base a ello y
retomando las observaciones que realizamos al estudiar la revision de la que
fueron objeto, reiteramos que el C. Juan Carlos Pérez Zapata no se encontraba
en ninguna de las hipotesis de la flagrancia ademas de que, como hemos
probado, el acto de autoridad de origen fue irregular, por lo que también se
acredita que dicho ciudadano fue objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Detencion Arbitraria, por parte de los citados elementos de la

Policia Estatal Preventiva.

Conclusion anterior, independiente del andlisis y determinacion que, por
separado, pudieran derivar de la detencion del C. Quen Cach, (a quien si se le
encontré en su poder una esclava y cannabis), no obstante, en el presente

expediente no figura como quejoso, ni se formalizé la queja en su agravio.

En cuanto al dicho de la Policia Estatal Preventiva de que una vez detenidos los
CC. Juan Carlos Pérez Zapata y Gibran Josué Quen Cach, fueron trasladados a la
Secretaria de Seguridad Publica donde los reportantes del robo C. Maria Luisa
Hernandez Gutiérrez y su hijo identificaron a estas personas como las que minutos
antes le habian arrebatado al ultimo de los mencionados una soguilla y un pulso,
manifestando que por eso los denunciarian, y que por ello los pusieron a
disposicion del Ministerio Publico por los delitos contra la salud (por lo hierba
encontrada en poder del C. Quen Cach) y robo; hemos observado que los

detenidos en sus respectivas declaraciones ministeriales coinciden en manifestar
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que los reportantes del delito le dijeron a los Policias, en el lugar de la detencién,

gue ellos no habian sido.

Por su parte la C. Maria Luisa Hernandez Gutiérrez, en su declaracion ante la
Representacion Social, igualmente manifiesta que su hijo teniendo a la vista a
los CC. Juan Carlos Pérez Zapata y Gibran Josué Quen Cach, le dijo a los
policias que ellos no habian sido las personas que le robaron, difiriendo con
la parte quejosa al sefialar que esta observacion la hizo en las instalaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica (y no en el lugar de los hechos como sefialan los
detenidos). De cualquier manera, podemos en aseverar que los reportantes, ya
sea en la via publica o en la Secretaria de Seguridad Publica, antes de que los
detenidos fueran puestos a disposicion de la Procuraduria General de Justicia del
Estado ya habian expresado a la Policia Estatal Preventiva la aclaracion de que
ellos no habian sido, y si bien es cierto la C. Hernandez Gutiérrez los denunci6 fue
por el delito diverso de amenazas refiriendo que los acusados le gritaron a su hijo
que se cuidara si los acusaba en virtud de que ellos no le habian robado nada;
luego entonces, amén de que sea motivo de cuestion el haber remitido a ambos
ciudadanos por delitos contra la salud por la marihuana encontrada al C. Gibran
Josué Quen Cach, no debieron de haber sido puestos a disposicion de la
Representacion Social por el delito de robo por parte de los elementos de la
Policia Estatal Preventiva, por lo que se acredita también que los CC. Juan Carlos
Pérez Zapata y Gibran Josué Quen Cach, fueron objeto de la violacion a derechos
humanos consistente en Falsa Acusacion atribuible a los agentes Francisco

Chan Dzib y Artemio Antonio Nufiez.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién violentados en perjuicio de los CC. Juan Carlos Pérez Zapata y Gibran

Josué Quen Cach.

REVISION ILEGAL DE PERSONAS U OBJETOS

Denotacion:

1.-La afectacion de derechos sin fundamentacién ni motivacion legal alguna;
2.-Mediante actos de revision que impligue molestia a las personas, sus familias,

domicilios, papeles o posesiones, y
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3.-Por parte de una autoridad o servidor publico.

Fundamentacion Constitucional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
gue funde y motive la causa legal del procedimiento”.

(...)

DETENCION ARBITRARIA

Denotacion:

A) 1. La accidén que tiene como resultado la privacién de la libertad de una
persona,

. Realizada por una autoridad o servidor publico,

. Sin que exista orden de aprehensién girada por Juez competente,

. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia,

. en caso de flagrancia, o

o 01~ W DN

. Sin que se den los supuestos del arresto administrativo.
B) 1. El incumplimiento de la obligacién de hacer cesar o denunciar una privacion
ilegal de la libertad,

2. realizado por una autoridad o servidor publico.

Fundamentacion Constitucional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Péarrafos I, V, VIl del Articulo 16

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

gue funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencién.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su

responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que
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motiven su proceder.” (...)

Fundamentacién en Acuerdos y Tratados Internacionales.
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
“Articulo XXV.- Nadie puede ser privado de la libertad, sino en los casos y segun

las formas establecidas por leyes preexistentes...”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o privacion arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con

arreglo al procedimiento establecido en ésta.”

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1.-Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3.- Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4.- Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.” (...)

FALSA ACUSACION

Denotacion

1.- Las acciones por las que se pretende hacer que un inocente aparezca como
probable responsable de un delito,

2.- El ejercicio de la accién penal sin elementos suficientes.

Fundamentacion en Legislacion Local

Caodigo Penal del Estado de Campeche

Art. 321. El delito de calumnia se castigara con prision de seis meses a dos afios 0
multa hasta doscientos dias de salario minimo, o ambas sanciones, a juicio del
juez;

I.- Al que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por la ley, si
este hecho es falso o0 es inocente la persona a quien se imputa;

Il.- Al que presente denuncias, quejas 0 acusaciones calumniosas, entendiéndose

por tales aquéllas en que su autor imputa un delito a persona determinada,
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sabiendo que ésta es inocente o que aquél no se ha cometido;

(...)

CONCLUSIONES

e Que existen elementos de prueba suficientes para concluir que los CC.
Juan Carlos Pérez Zapata y Gibran Josué Quen Cach, fueron objeto de las
violaciones a derechos humanos consistentes en Revision llegal de
Personas y Falsa Acusacién, imputable a los agentes de la Policia Estatal

Preventiva Francisco Chan Dzib y Artemio Antonio Nufiez.

e Que el quejoso Juan Carlos Pérez Zapata, ademéas fue objeto de la
violacion a derechos humanos consistente en Detencion Arbitraria,

atribuida a los servidores publicos sefialados en la conclusion anterior.

En la sesion de Consejo celebrada el dia 26 de noviembre fue informado el
contenido de la presente resolucion a sus integrantes. Por tal motivo esta

Comision de Derechos Humanos emite las siguientes:
RECOMENDACIONES

PRIMERA.- En términos de lo dispuesto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucién Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la
garantia de audiencia, se inicie y resuelva el procedimiento administrativo
disciplinario correspondiente a los elementos de la Policia Estatal Preventiva
Francisco Chan Dzib y Artemio Antonio Nufez, por haber incurrido en las
violaciones a derechos humanos consistentes en Detencion Arbitraria, Revision
llegal de Personas y Falsa Acusacion, la primera en agravio del quejoso Juan
Carlos Pérez Zapata, y las dos ultimas en agravio del mismo ciudadano y de su

acompafante Gibran Josué Quen Cach.

SEGUNDA: Se dicten las medidas administrativas necesarias para que en lo
sucesivo los elementos de la Policia Estatal Preventiva, se abstengan de incurrir:
en actos de molestia en agravio de la ciudadania realizando revisiones de rutina
por sospecha; detenciones fuera de los supuestos de la ley; asi como denuncias

contra ciudadanos de los que tienen conocimiento de su inocencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
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Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y
ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Estado de Campeche.
C.c.p. Quejoso.

C.c.p. Expediente 125/2009-VG

APLG/PKCF/LOPL../nec
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