Oficio VG/2850/2009.
Asunto: Se emite Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Campeche, a 22 de octubre de 2009.

C. Gral. Héctor Sanchez Gutiérrez
Secretario de Seguridad Publica y Proteccidon a la Comunidad.-
Presente.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccién VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que crea a este Organismo, examiné los diversos elementos relacionados con la
queja presentada por el C. Jesus Manuel Gémez Chi, en agravio propio y vistos

los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 02 de marzo del ano 2009, el C. Jesus Manuel Gémez Chi presenté
ante esta Comisién de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, especificamente de elementos de la
Policia Estatal Preventiva; asimismo, de la Coordinacion General de Seguridad
Publica, Vialidad y Transporte del Estado, especificamente de elemento de la
Direccion Vialidad, por considerarlos responsables de hechos presuntamente
violatorios de derechos humanos en agravio propio

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisién integré
el expediente 062/2009-VG, y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

El C. Jesus Manuel Gomez Chi, manifesté:

1.- “Que el dia martes 10 de febrero de 2009, al estar laborando en mi
centro de trabajo Boxito, ubicado en la Avenida Gobernadores No. 282, por
la Avenida Francisco |. Madero, del Barrio de Santa Lucia, de esta ciudad
de San Francisco de Campeche, Campeche, siendo aproximadamente las
10:00 horas, cuando llegé a la citada tienda un trailer propiedad de la



fletera Autotransportes “CRUZ YADIRA HERNANDEZ SOSA”, contratada
por la empresa BOXITO, y el chofer procedié a estacionarse en el
estacionamiento de la citada tienda como habitualmente lo hace; no
obstante el tamafo de la unidad, la cabida invadié parte de la banqueta;
siendo que el chofer para aprovechar el tiempo de descarga se fue a
desayunar.

2.- Aproximadamente a las 11:00, me percaté que una patrulla de transito,
se estaciond frente de la tienda y escuché que por el altavoz los policias
solicitaban la presencia del conductor del trailer, por lo que considerando
que no se encontraba, decidi salir y senalarle a los policias que esperaran
unos minutos, que iba a mandar a avisarle al trailero, pero el policia me
contestd: “aqui no hay tolerancia para nadie asi que en este momento le
voy a quitar la placa al trailer”, descendiendo inmediatamente de su patrulla
y se dirigié hacia la unidad y empez6 a quitar los tornillos que sujetan la
placa de circulacion delantera del tréiler, en ese instante salieron cuatro
compaferos de trabajo a observar también lo que estaba aconteciendo,
pero sin que nadie de los ahi presentes obstaculizaran la labor de los
policias, en ese momento y dado que me desempeno como jefe de
almacén, decidi comunicarme via telefénica con el gerente de la tienda que
en esos momentos no se encontraba, a quién le informé lo que estaba
aconteciendo, el gerente me sefialé que viera el numero de placa de la
patrulla, el nUmero de la unidad y que le tomara una foto en la que se viera
al policia retirando la placa.

3.- Siendo que decidi tomar la fotografia con mi celular y posteriormente
decidi gravar la actuacién del servidor publico, conclui la platica con el
gerente antes citado y le senalé al oficial: “ahi esta chif (jefe) si lo vas a
quitar, como te digo nada mas que venga el chofer ya lo van a checar
contigo alla sale”, siendo que en el momento que me encontraba
utilizando el celular para gravarlo, se me fue encima diciéndome: ¢porqué
me estas tomando foto? Y con un movimiento rapido aprovechando que
mi brazo en el que tenia el celular se encontraba extendido me jaloneé6 y
con voz en tono agresivo me sefialé de nueva cuenta: ¢ Por qué me estas
tomando foto digo” y me colocd una de las esposas en mi mufieca del

antebrazo derecho y sujeté la otra esposa y me indicé que lo acompanara,



tratando de conducirme a la fuerza a la patrulla a base de jalones sin
importarle la lesion fisica que me estaba ocasionando al comprimir la
esposa, por lo que al considerar mis comparneros que se trataba de una
detencidn ilegal, pretendieron auxiliarme tomandome del torso y del brazo
izquierdo para impedir que me detuvieran, mientras que el policia
continuaba jalando de la esposa que tenia en sus manos tratando de
conducirme a la patrulla, bajo el argumento “que no podia tomarle foto
que eso estaba prohibido por la ley”, sin importarle que le pidiera que
dejara de lastimarme, posteriormente llegd personal de la Policia Estatal
Preventiva y decidi ya no resistirme mas para no crear un problema mayor,
por lo que me abordaron a la gondola de la patrulla y me condujeron a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica. Mas tarde fui puesto a
disposicién del Ministerio Puablico en donde se me acus6 de atacar a un

servidor publico y de injuriarlo ”.

En observancia a lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comisién de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VG/584/2009 de fecha 06 de marzo de 2009, se solicitd al C.
licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzalez, Secretario de Seguridad Publica vy
Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, un
informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja, mismo que fue
proporcionado mediante oficio DJ/348/2009 de fecha 13 de marzo de 2009,
suscrito por el C. licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subsecretario de
Seguridad Publica del Estado.

Mediante oficio VG/554/2009 de fecha 09 de marzo de 2009, se solicitd al C.
maestro Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, un informe acerca de los hechos narrados en el escrito de queja, mismo
que fue proporcionado mediante oficio 300/2009 de fecha 27 de marzo de 2009,
suscrito por la C. licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General.



Con fecha 23 de marzo de 2009, personal de esta Comisién se apersond de
manera oficiosa a en las inmediaciones de la Avenida Gobernadores, por la
Avenida Francisco |. Madero del Barrio de Santa Lucia, a la altura del
Coorporativo de Materiales S. A. de C.V. “Boxito”, con la finalidad de recabar las
declaraciones de los CC. Martin Dominguez Gamboa y David Bacab Duarte,
testigos presenciales de los hechos, al respecto personal de este organismo se
entrevisto con el C. Antonio Garcia Medelin, gerente del Coorporativo en sus
oficinas, quien sefiald que las personas inicialmente citadas no se encontraban,
seguidamente ingres6 el quejoso Jesus Manuel Gomez Chi, por lo que se le
pregunt6 el nombre de las otras dos personas que habian presenciado los hechos,
sefialando que fueron los CC. Gerardo Montenegro y Luis Ramén Solis, que el
dialogaria con las cuatro personas a fin de que le digan si desean rendir su
declaracion en este Organismo, asimismo manifesté que habia ofrecido ante este
Organismo un DVD el cual estaba en archivo de celular, pero que él lo convertiria
a otro archivo donde se pueda abrir en cualquier computadora.

Con fecha 16 de abril de 2009, personal de esta Comisién se apersoné a las
inmediaciones de la Avenida Gobernadores, por la Avenida Francisco |. Madero
del Barrio de Santa Lucia, a la altura del Coorporativo de Materiales S. A. de C.V.
“Boxito”, con la finalidad de recabar la declaracion del C. Steve David Bacab
Duarte, testigo presencial de los hechos, diligencia que obra en la fe de actuacion
correspondiente.

Con fecha 20 de abril de 2009, comparecié espontaneamente ante este
Organismo el C. Abelardo Martin Dominguez Gamboa, con la finalidad de rendir
su declaracién en torno a los hechos denunciados por el quejoso Jesus Manuel
Gomez Chi.

El dia 21 de abril de 2009, comparecié espontaneamente ante este Organismo el
C. Luis Roman Solis Chuc, con la finalidad de rendir sus declaracién en relacién a

la queja presentada por el quejoso Jesus Manuel Gomez Chi.

Con fecha 20 octubre de 2009, personal de este Comisién, dio fe del contenido de
un CD proporcionado por el quejoso Jesus Manuel Gomez Chi, en el cual se
advierte parte de la mecanica que dieran motivo al presente asunto y que senalara

en su escrito de queja.



EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.- El escrito de queja presentado por el C. Jesus Manuel Gémez Chi, el dia 02
de marzo de 2009.

2.- El oficio DJ/348/2009 de fecha 13 de marzo de 2009, suscrito por el C.
licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subsecretario de Seguridad Publica del
Estado.

3.- El oficio 300/2009 de fecha 27 de marzo de 2009, suscrito por la C. licenciada
Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en el cual remite copias certificadas de la Averiguacion Previa
BCH/959/3ra/2009.

4.- Fe de actuacion de fecha 16 de abril de 2009, en la que se hace constar que
personal de esta Comision se aperson6 de manera oficiosa en las inmediaciones
de la Avenida Gobernadores, por la Avenida Francisco |. Madero del Barrio de
Santa Lucia, a la altura del Coorporativo de Materiales S. A. de C.V. “Boxito”, con
la finalidad de recabar el testimonio de una persona del sexo masculino quien dijo
responder al nombre de Steve David Bacab Duarte.

5.- Fe de comparecencia de fecha 20 de abril de 2009, en la que se hace constar
gue Comparecio ante este Organismo el C. Abelardo Martin Dominguez Gamboa,
con la finalidad de rendir su declaracién en torno a los hechos que presencié y que

denunciara el quejoso Jesus Manuel Gémez Chi.
6.- Fe de comparecencia de fecha 21 de abril de 2009, en la que se hace constar
que se presentd de manera espontanea el C. Luis Roman Solis Chuc, a rendir su

declaracion en relacién a los hechos que se investigan.

7.- Fe de actuacion de fecha 20 de octubre de 2009, en la que personal de este



Organismo describe el contenido de un DVD que ofrecié el quejoso Jesus Manuel

Godémez Chi, como medio de prueba.

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso que nos ocupa, se
procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:
SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se observa que el
dia 10 de febrero de 2009, aproximadamente a las 11:00 horas, el C. Jesus
Manuel Gomez Chi fue detenido por elementos de la Policia Estatal Preventiva,
en virtud de obstaculizar la labor de estos ultimos, por lo que fue trasladado a la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad y posteriormente
fue puesto a disposicién del agente del Ministerio Publico Investigador.

OBSERVACIONES

El C. Jesus Manuel Gomez Chi, manifest6: a) 1.- que el dia martes 10 de
febrero de 2009, al estar laborando en mi centro de trabajo Boxito, ubicado
en la Avenida Gobernadores No. 282, por la Avenida Francisco |. Madero,
del Barrio de Santa Lucia, de esta ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche, siendo aproximadamente las 10:00 horas, cuando lleg6 a la
citada tienda un trailer propiedad de la fletera Autotransportes “CRUZ
YADIRA HERNANDEZ SOSA”, contratada por la empresa BOXITO, y el
chofer procedié a estacionarse en el estacionamiento de la citada tienda
como habitualmente lo hace; no obstante el tamano de la unidad, la cabina
invadié parte de la banqueta; siendo que el chofer para aprovechar el
tiempo de descarga se fue a desayunar; b) aproximadamente a las 11:00,
me percaté que una patrulla de transito, se estacioné frente de la tienda y
escuché que por el altavoz los policias solicitaban la presencia del
conductor del trailer, por lo que considerando que no se encontraba, decidi
salir y sefalarle a los policias que esperaran unos minutos, que iba a
mandar a avisarle al trailero, pero el policia me contestd: “aqui no hay
tolerancia para nadie asi que en este momento le voy a quitar la placa al
trailer”, descendiendo inmediatamente de su patrulla y se dirigié hacia la



unidad y empezé a quitar los tornillos que sujetan la placa de circulacidon
delantera del trailer, en ese instante salieron cuatro companeros de trabajo
a observar también lo que estaba aconteciendo, pero sin que nadie de los
ahi presentes obstaculizaran la labor de los policias, en ese momento y
dado que me desempefio como jefe de almacén, decido comunicarme via
telefénica con el gerente de la tienda que en esos momentos no se
encontraba, a quién le informé lo que estaba aconteciendo, el gerente me
sefald que viera el nimero de placa de la patrulla, el numero de la unidad y
que le tomara una foto en la que se viera al policia retirando la placa; c)
siendo que decidi tomar la fotografia con mi celular y posteriormente decidi
gravar la actuacion del servidor publico, conclui la platica con el gerente
antes citado y le senalé al oficial: “ahi esta chif (jefe) si lo vas a quitar,
como te digo nada mas que venga el chofer ya lo van a checar contigo
alla sale”, siendo que en el momento que me encontraba utilizando el
celular para gravarlo, se me fue encima diciéndome: ¢porqué me estas
tomando foto?, y con un movimiento rapido aprovechando que mi brazo en
el que tenia el celular se encontraba extendido me jalone6 y con voz en
tono agresivo me sefnald de nueva cuenta: ¢Por qué me estas tomando
foto digo” y me coloc6é una de las esposas en mi muieca del antebrazo
derecho y sujet6 la otra esposa y me indicé que lo acompanara, tratando de
conducirme a la fuerza a la patrulla a base de jalones sin importarle la
lesion fisica que me estaba ocasionando al comprimir la esposa; d) por lo
que al considerar mis comparneros que se trataba de una detencién ilegal,
pretendieron auxiliarme tomandome del torso y del brazo izquierdo para
impedir que me detuvieran, mientras que el policia continuaba jalando de la
esposa que tenia en sus manos tratando de conducirme a la patrulla, bajo
el argumento “que no podia tomarle foto que eso estaba prohibido por
la ley”, sin importarle que le pidiera que dejara de lastimarme; e)
posteriormente llegb personal de la Policia Estatal Preventiva y decidi ya no
resistirse mas para no crear un problema mayor, por lo que me abordaron a
la géndola de la patrulla y me condujeron a las instalaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica. Mas tarde fui puesto a disposicién del
Ministerio Publico en donde se me acusé de atacar a un servidor publico y

de injuriarlo ”.

En consideracién a los hechos expuestos por el quejoso, se solicitdé un informe al



C. licenciado Carlos Miguel Aysa Gonzalez, Secretario de Seguridad Publica y
Coordinador General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, que
fue proporcionado mediante oficio DJ/348/2009 de fecha 13 de marzo de 2009,
suscrito por el C. licenciado Jorge de Jesus Argaez Uribe, Subsecretario de
Seguridad Publica del Estado, quien sefialé:

“En atencién al oficio numero VG/584/2009, de fecha 06 de marzo del
ano en curso, mediante el cual solicita informes de los hechos
relacionados con la queja presentada por el C. Jesus Manuel Gémez
Chi, en agravio propio por la presunta violacion a derechos humanos y
en contra de elementos de la Secretaria de Seguridad Publica,
especificamente de la Policia Estatal Preventiva y de un elemento de
Vialidad. Por lo anterior me permito anexar al presente:

a) Copia del oficio numero DV/062/2009 de fecha 11 de marzo del
presente ano, signado por el Comandante José Luis Gil Beltran,
Director de Vialidad y Transporte del Estado, anexando parte
informativo elaborado por el Oficial Jesus Flores Goémez y copia del
examen médico.

b) Parte informativo con nimero DVA/590/09 de fecha 11 de febrero de
2009, signado por el C. Oficial Jesus Ramén Flores Gémez, en la
que hacer referencia a la detencién al C. Jesus Manuel Gomez
Chi.

c) Copia del certificado médico con numero de folio 7730 del C. Jesus
Manuel Gémez Chi, de fecha 10 de febrero de 2009, en el que
describe la situacion fisica del C. Jesus Manuel Gomez Chi,
“eritema circular en muneca.” (sic), correspondiente al horario de
entrada de las once horas con cuarenta y cinco minutos.

d) El oficio No. PEP-157/2009 de fecha 12 de marzo de 2009, suscrito
por el C. Comandante Samuel Salgado Serrano, en el que remite la
Tarjeta Informativa No. 53, elaborada por los agentes “A” Marcelo Cu
Uc y Luis David Castillo Camara, quienes participaran en la
detencion del quejoso Jesus Manuel Gomez Chi.

e) Tarjeta Informativa No. 053 de fecha 12 de marzo de 2009, suscrita

por los agentes “A” Marcelo Cu Uc y Luis David Castillo Camara,



quienes participaran en la detencion del quejoso Jesus Manuel
Gomez Chi.

Respecto a la documentacion adjunta por la autoridad denunciada, arriba

sefalada, a continuacién procederemos a su transcripcion, en primer término:

a) y b) Oficio numero DV/062/2009 de fecha 11 de marzo del presente
ano, signado por el Comandante José Luis Gil Beltran, Director de
Vialidad y Transporte del Estado, anexando parte informativo
elaborado por el Oficial Jesius Flores Gomez, en la que hacer
referencia a la detencion al C. Jesus Manuel Gémez Chi, quien

senalo:

“que el dia 10 de febrero de 2009, siendo aproximadamente las
11:15 horas, estando de servicio en el sector 3 a bordo de la CRP-
1109 al encontrarse en un recorrido en la Avenida Gobernadores a la
altura de la tienda BOXITO se visualizdé al vehiculo de la marca
KINWOORD TIPO TORTON con placas de circulacién 190-E-4 del
estado de México con la caja del camion adentro del negocio y la
cabina sobre la banqueta obstruyendo el paso de los peatones,
quienes tenian que bajarse a la arteria de circulacién, arriesgandose
a que los atropellaran, por lo que se voce6 al conductor por un lapso
de media hora, pero nadie salié a dar razones del conductor, razén
por la que procedid a retirarle la placa para elaborarle su folio, en ese
momento sali® un grupo de personas del sexo masculino con
camisetas con logotipo de BOXITO, empezaron a tomar fotos
gritando groserias, asi como a ponerse frente el camién evitando que
continuara con sus funciones, pues le decian que no tenia autoridad
alguna para quitar las placas, por lo que les pidié que de favor no
intervinieran, pero uno de ellos de tez clara de cabello rojizo de
aproximadamente 26 anos, volvié a insultarlo tachandolo de ladron y
corrupto, por lo que procedié a detenerlo, pero se lo intentaban quitar
los demas a base de jalones y agresiones a su persona, pues uno de
ellos tenia una navaja con la cual lo lesionaron en un dedo, por lo

que pidi6 apoyo a los elementos de la PEP para detener al sujeto,



quien dijo llamarse Jesus Gomez Chi, por lo que fue trasladado a la
Secretaria de Seguridad Pudblica para su certificacion vy
posteriormente al agente del Ministerio Publico”.

b) Con relacion a la copia anexada del certificado médico del C. Jesus
Manuel Gémez Chi, realizados el dia 10 de febrero 2009 por el
médico de la la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a las
11:45 hrs, se observa que a simple vista que se trata de copia
fotostatica del mismo certificado de cuyo contenido no se sefala si

es de entrada o de salida, mismo que a la letra dice:

XIl.- Huellas de lesiones de violencias fisica externa reciente:
Cabeza: Normal

Cara: Normal

Cuello: Normal

Torax: Normal

Abdomen: Normal

Extremidades superiores: eritema circular en muiheca

Extremidades inferiores: Normal

c) y d) El oficio No. PEP-157/2009 suscrito por el C. Comandante
Samuel Salgado Serrano, en el que remite la Tarjeta Informativa No.
53, elaborada por los agentes “A” Marcelo Cu Uc y Luis David
Castillo Camara, quienes participaran en la detencion del quejoso
Jesus Manuel Goémez Chi, senalando lo siguiente:

“‘que siendo aproximadamente las 11:20 horas, estando en recorrido de
vigilancia sobre la avenida Gobernadores por Francisco |. Madero, la
central de radio nos indica que prestemos apoyo a una unidad de
Vialidad para trasladar a una persona sobre la misma avenida a la altura
de la tienda “BOXITQ”, se llega a la ubicacién haciendo contacto con el
Oficial de Vialidad Ramén Gémez Flores, a cargo de la Unidad 1109,
quien tenia retenido a una persona del sexo masculino, quien estaba
rodeado de varias personas aparentemente tratando de obstruir la labor
del oficial, impidiendo la retencion del sujeto, nos bajamos de la unidad y

se les indica a estas personas de manera amable que se retiraran del
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lugar para poder realizar nuestra labor, a lo que no quieren acceder, al
ver la accion el sujeto retenido pide a estas personas (compareros de
trabajo) que se retiraran ya que el mismo abordaria la unidad, sin
oponer resistencia procediendo éste a la misma, ya estando el retenido
a bordo de la Unidad PEP 096 se le traslada a la Secretaria de

Seguridad Publica, entregando al retenido a la guardia de vialida”.

Con el animo de allegarnos de mayores elementos de prueba, nos dimos a la
tarea de recabar los testimonios de los CC. Steve David Bacab Duarte, Abelardo
Martin Dominguez Gamboa y Luis Roman Solis Chuc, testigos presenciales de los
hechos.

Con fecha 16, 20 y 21 de abril de 2009, se obtuvo el testimonio de los C. Steve
David Bacab Duarte, Abelardo Martin Dominguez Gamboa y Luis Roman Solis

Chuc, respectivamente, quienes coinciden en sefalar lo siguiente:

Que aproximadamente entre las 10:00 y 11:00 horas cuando llega el
camién de materiales que es conducido por una persona del sexo
masculino que surte al Corporativo Materiales, en ese momento
empezaron a descargar los materiales, siendo que el camién estaba
estacionado en la parte del estacionamiento de la empresa y la cabina
quedaba hacia afuera de la escarpa que da a la calle sin estar
interrumpiendo el transito, en ese momento llega un elemento de vialidad el
cual se acerca al camion empezando a revisar la placa escuchandose la
torreta de una patrulla, fue que nos acercamos y el que habla con el
elemento fue el quejoso que refirid al elemento que qué pasaba, a lo que
respondié que quitaran el vehiculo porque estaba estorbando el transito
(banqueta), seguidamente su companero Jesus Manuel le dijo que no
podia mover el vehiculo porque no se encontraba el chofer, ya que se habia
ido a desayunar, pero que apenas regresara le iba a decir para que lo
moviera; sin embargo, hizo caso omiso empezando a quitar con un cuchillo
las placas de vehiculo, en ese momento el quejoso saca su celular y
empieza a sacar fotografias a la placa y a la accién que estaba haciendo el
elemento, ante esto, el servidor publico le dice “sabes que esta prohibido
que me estés tomando fotos”, continuando quitando la placa pero también
su comparnero le seguia tomando fotos a la accién que hacia, por lo que el
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elemento se enoja, se le acerca a Jesus Gémez Chi y sin decirle nada le
coloca inmediatamente unas esposas en las manos, al verlo se acercan a
su companero y lo abrazan y le preguntan al elemento que porque lo esta
deteniendo, sin responderles nada lo Unico que hacia era jalar al quejoso,
provocando que se lastimara las mufecas con las esposas, en ese
momento para una unidad de la Policia Estatal Preventiva, a quien el
elemento de vialidad le pidi6 apoyo, para que se llevaran detenido a Jesus
Goémez Chi, posteriormente se lo notificaron al gerente para que lo fuera a

ver.

Obra también en autos la descripcion del contenido de un DVD que ofrecié el
quejoso Jesus Manuel Gémez Chi, como medio de prueba, en la que se hace

constar:

“...se procede a dar fe del contenido del mismo, observandose que hay un
trailer estacionado en el patio del Coorporativo de Materiales S.A de C.V.
“Boxito”, aclarando que la caja invade totalmente la banqueta, en eso se
acerc6 un elemento de Vialidad quien empez6 a observar el trailer
posteriormente procedié a sacar una navaja comenzando a querer quitar la
placa del mismo, seguidamente se acercan tres personas del sexo
masculino empleados del Coorporativo “Boxito”, dentro de ellos se
encontraba el quejoso, luego se aprecia que dicho elemento tenia sujetado
al agraviado de su brazo derecho, lo empieza a jalar y sus dos amigos lo
abrazan y lo jalan para evitar que se lo llevaran, el elemento le coloca la
esposa en el citado brazo continuando jaldndolo, en eso llega una persona
del sexo masculino, quien vestia de pantaléon de mezclilla y camisa de color
blanca, el cual se acerca hacia donde se encontraba el elemento y las
demas personas, aclarando que éste sujeto en ningln momento interviene
en los hechos, después llega un elemento de la Policia Estatal Preventiva y
entre ambos (elemento de Vialidad y de la PEP) siguen jalando al quejoso,
logrando quitarselos a sus amigos y lo abordan a la unidad de la PEP
retirandose del lugar. Siendo todo lo que hago constar para los fines legales
que correspondan...”

No es de pasarse por alto oficio 300/2009 de fecha 27 de marzo de 2009, suscrito
por la C. licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General de la
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Procuraduria General de Justicia del Estado, en el cual remite copias certificas de

la Averiguacion Previa BCH/959/3ra/2009, en que anexo lo siguiente:

La querella del C. Jesus Flores Gomez, ante el agente del Ministerio

Publico, donde senalé:

“...hoy se encontraba circulando sobre la Avenida Gobernadores alrededor
de las 11:15 horas, cuando el de la voz detuvo su unidad debido a que
infraccionaria a un camién tipo tractor de marca KINWOOD con placas de
circulaciéon 190-ED-4 del estado de México, ya que estaba estacionado
sobre de una banqueta, por lo que al estar quitando las placas de dicho
camidén por estar estacionado sobre la banqueta, salié un grupo de
cargadores aproximadamente siete personas, todos empleados del
comercio BOXITO, ya que todos portaban su uniforme y comenzaron a
tomar fotos al de la voz y le dijeron textualmente : “chinga tu madre policia,
tu no tienes ninguna autoridad para quitar las placas”, siendo que el de la
voz les dijo que si la tenia, porque asi lo sefialaba la ley, por lo que uno de
ellos que era de tez clara, cabello ondulado, rojizo, de aproximadamente 26
anos de edad, delgado, le dijo textualmente al de la voz: “chinga tu madre
policia corrupto y ladron”, por lo que en esos momentos salié otro de los
cargadores mismo que se apersond al de la voz y le dijo textualmente
“chinga tu madre policia corrupto y ladrén”, por lo que en esos momentos el
declarante, sac6 sus esposas y detuvo a este sujeto, por lo que entre los
otros cargadores, comenzaron a jalar a su amigo para que el declarante no
lo detuviera, y es que el clarito de cabello rojizo, metié la mano entre las
esposas y saco al parecer una navaja, y le corté el dedo indice de la mano
derecha, por lo que el de la voz sefiala que en esos momentos volteo para
ver al agresor, mismo que entr6 corriendo a la tienda BOXITO y no volvi6 a
salir, por lo que ante tales hechos procedié a la detencidén del otro sujeto
que ya tenia esposado, mismo que dijo responder al nombre de Jesus
Goémez Chi, al que trasladd primeramente a las oficinas de Seguridad
Publica...”

El certificado médico de entrada realizado a las 12:45 horas a nombre del

quejoso Jesus Manuel Gémez Chi, de fecha 10 de febrero de 2009, suscrito
por el médico legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Dr.
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Roman Salazar Hesmann, en que se hizo constar:

Cabeza: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente.

Cara: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente.

Cuello: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente.

Toérax cara anterior: sin datos de huellas de lesiones de violencia
fisica externa reciente.

Térax cara posterior: sin datos de huellas de lesiones de violencia
fisica externa reciente.

Abdomen: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente.

Genitales: inspeccion diferida.

Extremidades superiores: presenta eritema semicircular en ambas
munecas.

Extremidades inferiores: sin datos de huellas de lesiones de violencia

fisica externa reciente.

Asi como el certificado médico de salida a las 22:30 a nombre del quejoso
Jesus Manuel Gomez Chi, de fecha 10 de febrero de 2009, suscrito por el
médico legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado, DR.

Roman Salazar Hesmann, en que se hizo constar:

Cabeza: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente.

Cara: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente.

Cuello: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa

reciente: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
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reciente.

Térax cara anterior: sin datos de huellas de lesiones de violencia
fisica externa reciente.

Térax cara posterior: sin datos de huellas de lesiones de violencia
fisica externa reciente.

Abdomen: sin datos de huellas de lesiones de violencia fisica externa
reciente.

Genitales: inspeccidn diferida.

Extremidades superiores: presenta eritema semicircular en ambas
munecas.

Extremidades inferiores: sin datos de huellas de lesiones de violencia

fisica externa reciente.

Una vez efectuados los enlaces légico-juridicos derivados de las probanzas

anteriormente relacionadas, arribamos a las siguientes consideraciones:

Con relacion a la detencién de la que fue objeto el C. Jesus Manuel Gémez Chi,
observamos que en su queja reconoce que el dia 10 de febrero de 2009,
aproximadamente a las 10:00 hrs. se encontraba en su centro de trabajo
denominado CORPORATIVO DE MATERIALES, S.A. DE C.V. “BOXITO”, ubicada
en la Avenida Gobernadores No. 282, cuando llegé a la citada tienda un trailer que
transportaba material para la mencionada empresa, el cual invadia parte de la
banqueta; siendo que el chofer del camion se retir6 a desayunar; momentos
después llegé una patrulla de transito, la cual empez6 a vocear al conductor del
camioén, por lo que el quejoso salié con la finalidad de hablar con los policias para
que esperaran unos minutos al conductor del camién; sin embargo el quejoso
refiere que un elemento de vialidad le contestd que no iba a esperar a nadie, por lo
que se puso a quitarle la placa al referido camion, y el quejoso decidié fotografiar
la accién del elemento de vialidad, momento que aproveché el elemento de
seguridad publica, para colocarle las esposas al quejoso Jesus Manuel Gémez Chi

y posteriormente llevarselo detenido.
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Por su parte la autoridad senalada como responsable informa que al encontrarse
en servicio y realizando un recorrido por la Avenida Gobernadores a la altura de la
tienda BOXITO, visualizé el vehiculo de la marca KINWOORD tipo TORTON con
placas de circulacién 190-E-4 del Estado de México, con la caja del camidn dentro
del negocio y la cabina sobre la banqueta obstruyendo completamente el paso de
los peatones, que por un lapso de media hora estuvo voceando al conductor del
camion, sin obtener respuesta, por lo que tomd la decision de quitarle las placas al
referido vehiculo, momento en que salieron un grupo de personas del sexo
masculino con camisetas con logotipo de BOXITO y empezaron a tomar fotos,
gritar groserias, poniéndose frente al camién impidiendo que el citado servidor
publico le quitara las placas al camién, a los que les pidi6 que se hicieran un lado,
sin embargo uno de ellos volvié a insultarlo, gritdndole que era un ladrén vy
corrupto, procediendo a su detencidn, pero los demas sujetos lo empezaron a jalar
con la finalidad de impedir que me lo llevara detenido, uno de los sujetos saco
una navaja, la cual alcanzé a lesionar al policia de transito en un dedo, razén por
la cual el servidor publico decidi6 pedir apoyo a los elementos de las Policia
Estatal Preventiva, logrando la detencion del C. Jesus Gémez Chi, que fue
trasladado a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién a la Comunidad y
posteriormente puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico por los
delitos de ataque a funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, injurias y

amenazas.

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 3 del Catalogo de sanciones aplicables a
infracciones de la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de
Campeche y su Reglamento, establece:

14 Estacionar vehiculos sobre las banquetas destinadas al transito de peatones

El articulo 187 fraccién V del Reglamento de la Ley de Vialidad del Estado de
Campeche, establece:

“Articulo 187. Las infracciones a las disposiciones de este titulo seran sancionadas

conforme a los siguientes procedimientos:

V.- El agente no podra despojar de placas al vehiculo del infractor ni a éste de su

licencia o tarjeta de circulacion y mucho menos proceder a detener al conductor o
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vehiculo, o a ambos, con motivo de la infraccion, salvo que se trate de vehiculo
con placas de circulacion de otra entidad federativa o extranjera. Sélo procedera la
detencion de vehiculo y su conductor cuando el agente se encuentre ante la
comisioén de un delito o ante alguna de las hipdtesis establecidas en la Ley; y

VI.- Cuando con motivo de la aplicacion de una infraccion a un conductor, éste
agreda fisica o verbalmente al agente de transito, se procedera a la detencion de
la unidad y en su caso, podra ser remitido el agresor a la autoridad ministerial.

De la disposicion anterior apreciamos que el estacionar vehiculos sobre las aceras
destinadas a peatones, constituye una falta administrativa en materia de
Seguridad Publica; y que ademas si el vehiculo con el que se comete la infraccién
tiene placas de otra entidad, el servidor publico tiene la facultad de despojar de las
mismas al vehiculo automotor; luego entonces el proceder del Oficial Jesus
Ramon Flores Gomez, respecto de quitar las placas al vehiculo de la marca
KINWOORD tipo Tortén con placas de circulacion 190-E-4 estuvo apegado a lo

que la normatividad indica.

De la declaracién rendida por el servidor publico Jesis Ramén Flores Gomez,
observamos que infiere haberse realizado la detencion del quejoso Jesus Manuel
Gomez Chi, dentro de la hipétesis de la flagrancia, en virtud de que el citado sujeto
en comparnia de otras personas mas intentaba obstaculizar el cumplimiento de sus
funciones como elemento de vialidad, ademas de que lo agredié verbal y
fisicamente, pues resulté con lesién en la cara anterior de la falange distal del
dedo indice de la mano derecha y con leve excoriacion en cara posterior de la
segunda falange del dedo indice de la mano izquierda, tal y como se observa en el
certificado médico suscrito por el médico legista doctor Ramén Salazar Hesmann
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, con fecha 10 de febrero de
2009, a las 13:05 horas; por lo que procedié a su captura y posteriormente fue
puesto a disposicion del ministerio publico por la comision del delito de ataque a
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, injurias y amenazas; lo
anterior es corroborado con la actuaciéon fecha 20 de octubre de 2009, realizada
por personal de este organismo, consistente en la descripcién del contenido de un
DVD en el cual se aprecia la detencion del C. Jesus Manuel Gémez Chi que hacen
los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad,
quienes para lograr la detencién tuvieron que quitarselo al grupo de comparneros

del quejoso, quienes lo jalaban para evitar fuese apresado por los citados
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elementos; asi como con la tarjeta informativa No. 053 suscrita por los CC.
Marcelo Cu Uc y Luis David Castillo Camara, elementos de la Policia Estatal
Preventiva, quienes sefalaron que en razén de la indicacién recibida de la central
de radio, acudieron a prestar apoyo a la unidad de vialidad 1109 conducida por el
Oficial Ramén Flores Goémez, quien tenia retenida a una persona del sexo
masculino y a su vez estaba rodeado de varias personas quienes trataban de
obstruir la labor del Oficial, asi como de evitar la detencién del hoy quejoso; por lo
que intervinieron, pidiéndole a los compareros de trabajo del quejoso que se
retiraran, pero no accedian, sin embargo se logré la detencion del C. Jesus
Manuel Gémez Chi, quien fue trasladado a la Secretaria de Seguridad Publica
para su certificacion correspondiente. Para sustentar tal consideracién es
menester transcribir lo previsto en el articulo 16 de nuestra Carta Magna:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercana y esta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Existira un registro inmediato de la detencion. (...)

El Oficial Jesus Ramén Flores Gomez, procediéo a la detencién del C. Jesus
Manuel Gémez Chi, ante la presuncion de la comision del ilicito, por lo que fue
puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico Investigador con fecha 10
de febrero de 2009; siendo legal la detenciéon quejoso, pues es al representante
social a quien en su momento le corresponde determinar si la actuacién realizada
por el C. Jesus Manuel Gémez Chi constituye un ilicito; por lo que podemos
concluir que el quejoso no fue objeto de la violacién a derechos humanos

calificada como detencion arbitraria.

Referente a las lesiones denunciadas por el C. Jesus Manuel Gémez Chi,
tenemos que dicho ciudadano menciona que el agente Jesus Flores Gomez,
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aprovecho6 el momento en que él se encontraba fotografiando al servidor publico,
para colocarle las esposas, y una vez que las tuvo puestas lo jaloneé en infinidad
de ocasiones, provocandole danos en sus munecas, esto en presencia de los CC.
Steve David Bacab Duarte, Abelardo Martin Dominguez Gamboa y Luis Roman
Solis Chuc, quienes sefalaron que cuando el quejoso se encontraba grabando
con su celular al oficial de vialidad, éste sin ningln motivo procedi6 a esposarlo de
la mufeca derecha, para posteriormente jalarlo de las esposas en varias

ocasiones, queriéndolo sacar del estacionamiento.

Por su parte el agente Jesus Ramén Flores Gémez al declarar ante el agente del
Ministerio Publico dentro de la Averiguacion Previa BCH/959/2009, reconoce
haber procedido a la detencién del quejoso Jesus Manuel Goémez Chi y para tal
efecto le colocé las esposas.

A lo anterior se aunan los certificados médicos realizados por los médicos de la
Secretaria de Seguridad Publica y de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, siendo que en el primero se advierte que el quejoso presento:
“extremidades superiores: eritema circular en muneca derecha’”, y en el segundo
eritema semicircular en ambas munecas; de lo constatado advertimos la existencia
de la correspondencia con las agresiones que refiere el quejoso vy los testigos
presenciales de los hechos, le fueron infligidas al presunto agraviado por el
elemento de Seguridad Publica al momento de su detencién.

Al respecto, este Organismo considera importante destacar que las esposas son
un instrumento de inmovilizacién utilizado como herramienta de trabajo de los
agentes policiacos; sin embargo, su mal uso genera violaciones a los Derechos
Humanos, como en el caso que nos ocupa.
Tanto las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, en su articulo 33, como las Reglas de Justicia Penal de las Naciones
Unidas para la Policia de Mantenimiento de la Paz, en sus numerales 5.13 y 5.14
y los Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley en sus articulos 1°. y 4°.
establecen:

Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
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33. Los medios de coercion tales como esposas, cadenas, grillos y camisas de
fuerza nunca deberan aplicarse como sanciones. Tampoco deberan emplearse
cadenas y grillos como medios de coercién. Los demas medios de coercién sélo

podran ser utilizados en los siguientes casos:

a) Como medida de precaucién contra una evasion durante un traslado, siempre
que sean retirados en cuanto comparezca el recluso ante una autoridad judicial o

administrativa;

b) Por razones médicas y a indicacion del médico;

c) Por orden del director, si han fracasado los demas medios para dominar a un
recluso, con objeto de impedir que se dafie a si mismo o dafe a otros o produzca
danos materiales; en estos casos, el director debera consultar urgentemente al

médico, e informar a la autoridad administrativa superior.

Reglas de Justicia Penal de las Naciones Unidas para la Policia de Mantenimiento
de la Paz

5.13 Los instrumentos de coercién, como esposas y camisas de fuerza, no
deberan utilizarse por mas tiempo del necesario, y nunca como sanciones. Los

casos en que podrian permitirse esos instrumentos de coercidén son:

1. Como medida de precaucién contra una evasiéon durante un traslado,
siempre que sean retirados en cuanto el preso comparezca ante una
autoridad judicial o administrativa;

Por razones médicas y a indicacion del médico; y

Por orden del director del establecimiento penitenciario, si han fracasado los
demas medios para dominar a los presos, con objeto de impedir que se
dafien a si mismo o dafien a otros, 0 que produzcan danos materiales. En
€s0s casos, el director debera consultar urgentemente al médico, e informar

a la autoridad publica superior.
5.14 El modelo y los métodos de empleo autorizados de los instrumentos de

coercion seran determinados por la administracion penitenciaria central o por una

autoridad superior.
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Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley

1. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
adoptaran y aplicaran normas y reglamentaciones sobre el empleo de la
fuerza y armas de fuego contra personas por parte de funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. Al establecer esas normas vy
disposiciones, los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir
la ley examinaran continuamente las cuestiones éticas relacionadas con el
empleo de la fuerza y de armas de fuego.

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefo de
sus funciones, utilizardn en la medida de lo posible medios no violentos
antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar
la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten
ineficaces 0 no garanticen de ninguna manera el logro del resultado

previsto.

Como se advierte, dichos ordenamientos senalan que los instrumentos de
coercién, como las esposas, no deberan utilizarse por mas tiempo del necesario y
nunca como sanciones, asimismo, refieren que podra permitirse el uso de esos
instrumentos como medida de precaucién contra una evasion durante un traslado;
sin embargo, el policia Jesus Flores Gémez hizo uso excesivo de la fuerza al
colocarle las esposas al C. Jesus Manuel Gémez Chi, ya que no se trataba de un
traslado ni tampoco el quejoso tenia la calidad de recluso, ni mucho se acredita
que el citado servido publico haya recurrido a otros medios no violentos para su
sometimiento tal y como lo disponen las Reglas Minimas de Naciones Unidas para
el Tratamiento de los Reclusos; acto que tampoco justificé en su parte informativo
DVA-590/09 que dirigi6 a la Direccion de Vialidad y Transporte, pues si bien
senald que procedié a la detencién del quejoso, omitid senalar el mecanismo
empleado para llevarlo a efecto, por lo que su conducta no fue acorde a las

circunstancias.
Es importante remarcar que este Organismo, en ningun momento se opone a la

practica de este método de sumisién de las personas que son detenidas por la

probable comision de alguna infraccion administrativa, siempre y cuando se realice
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en apego a las normas vigentes aplicables en la materia; ademas de que es
necesario que el empleo de esos mecanismos se encuentre debidamente

regulado.

De lo anterior, consideramos que existen elementos suficientes para acreditar que
el C. Jesus Manuel Gémez Chi, al momento de su detencion, fue objeto de la
violacion a derechos humanos consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo de la
Fuerza por parte de Autoridades Policiacas, atribuibles al C. Jesus Ramén

Flores Gédmez, agente de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado.

Por lo que respecta a la violacion a derechos humanos consistente en
Intimidacién, no logramos recabar elementos probatorios que corroboren el dicho
del quejoso Jesus Manuel Gomez Chi, en el sentido de que una vez que fue
detenido por el oficial Jesis Ramén Flores Gémez, al encontrarse en las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica fue amenazado por el citado
servidor publico, ya que el quejoso no aportd medios de conviccién y tampoco

logramos obtener otros elementos.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta

resolucién violentados en perjuicio del C. Jesus Manuel Gémez Chi.

EMPLEO ARBITRARIO O ABUSIVO DE LA FUERZA POR PARTE DE
AUTORIDADES POLICIACAS

Denotacion:

1. El empleo excesivo, arbitrario o abusivo de la fuerza,

2. por parte de agentes que ejercen funciones de policia, especialmente las
facultades de arresto o detencion,

3. en perjuicio del cualquier persona.

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales
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Caddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley

Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad vy
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto
grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.

Articulo 3.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la
fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desempefio de sus tareas.(...)

Articulo 5.- Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales,
como estado de guerra o0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como

justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos

33. Los medios de coercion tales como esposas, cadenas grillos y camisas de
fuerza nunca deberan aplicarse como sanciones. Tampoco deberan emplearse
cadenas y grillos como medios de coercidén. Los demas medios de coercién sélo

podran ser utilizados en los siguientes casos:

a) Como medida de precaucién contra una evasion durante un traslado, siempre
gue sean retirados en cuanto comparezca el recluso ante una autoridad judicial o

administrativa;

b) Por razones médicas y a indicacion del médico;

c) Por orden del director, si han fracasado los demas medios para dominar a un
recluso, con objeto de impedir que se dase a si mismo o dane a otros o produzca

dafnos materiales; en estos casos, el director deberd consultar urgentemente al

médico, e informar a la autoridad administrativa superior.
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Reglas de Justicia Penal de las Naciones Unidas para la Policia de

Mantenimiento de la Paz

5.13 Los instrumentos de coercién, como esposas y camisas de fuerza, no
deberan utilizarse por mas tiempo del necesario, y nunca como sanciones. Los

casos en que podrian permitirse esos instrumentos de coercién son:

1.- Como medida de precaucion contra una evasion durante un traslado, siempre
gue sean retirados en cuanto el preso comparezca ante una autoridad judicial o
administrativa;

2.- Por razones médicas y a indicacion del médico; y

3.- Por orden del director del establecimiento penitenciario, si han fracasado los
demas medios para dominar a los presos, con objeto de impedir que se dafien a si
mismo o dafien a otros, o que produzcan dafos materiales. En esos casos, el
director debera consultar urgentemente al médico, e informar a la autoridad

publica superior.

5.14 El modelo y los métodos de empleo autorizados de los instrumentos de
coercion seran determinados por la administracion penitenciaria central o por una

autoridad superior.

Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley

Principio 1. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
adoptaran y aplicaran normas y reglamentaciones sobre el empleo de la fuerza y
armas de fuego contra personas por parte de funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley. Al establecer esas normas y disposiciones, los gobiernos y los
organismos encargados de hacer cumplir la ley examinaran continuamente las
cuestiones éticas relacionadas con el empleo de la fuerza y de armas de fuego.

Principio 4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio
de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes
de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y
armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no

garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.
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Principio 18. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
procuraran que todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley sean
seleccionados mediante procedimientos adecuados, posean aptitudes éticas,
sicoldgicas y fisicas apropiadas para el ejercicio eficaz de sus funciones y reciban
capacitacion profesional continua y completa. Tales aptitudes para el ejercicio de

esas funciones seran objeto de examen periddico.

Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas Contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

(...)

Articulo 2. Todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o degradante
constituye una ofensa a la dignidad humana y sera condenado como violacién de
los propoésitos de la Carta de las Naciones Unidas y de los Derechos Humanos y
libertades fundamentales proclamados en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos. (...)

Articulo 4. Todo Estado tomara, de conformidad con las disposiciones de la
presente Declaracién, medidas efectivas para impedir que se practiquen dentro de
su jurisdiccién torturas u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Articulo 5. En el adiestramiento de la policia y otros funcionarios publicos
responsables de las personas privadas de su libertad, se asegurara que tenga
plenamente en cuenta la prohibicién de la tortura y de otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Esta prohibicion se incluirq asimismo, en su caso, en
las normas o instrucciones generales que se publiquen en relacion con los
deberes y funciones de cualquier encargado de la custodia o trato de dichas

personas.(...)

Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional
de Seguridad Publica (...)

Articulo 22. Para que la actuacién de los integrantes de las instituciones policiales
se apegue a los principios constitucionales de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, las instancias de coordinacion del Sistema Nacional
promoveran que en las normas aplicables se prevean, como minimo, los deberes
siguientes: (...)

IV. Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancias de infligir, tolerar
o permitir actos de tortura u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos

degradantes, aun cuando se trate de una orden superior 0 se argumenten
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circunstancias especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia
de las investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara

inmediatamente ante la autoridad competente;

CONCLUSIONES

e Que el C. Jesus Manuel Gomez Chi fue objeto de la violacién a derechos
humanos consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por
parte de Autoridades Policiacas, por parte del C. Jesus Ramoén Flores
Gomez, elemento de la Direccion Operativa de Seguridad Publica, Vialidad
y Transporte del Estado.

e Que este Organismo no cuenta con los elementos de prueba suficientes
para determinar que el C. Jesus Manuel Gémez Chi, fue objeto de las
violaciones a derechos humanos consistentes en Detencion Arbitraria e
Intimidacién, imputadas a los elementos de la Direccion Operativa de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado.

En la sesion de Consejo celebrada el dia 21 de octubre de 2009, fue informado el
contenido de la presente resolucion a sus integrantes. Por tal motivo esta
Comisién de Derechos Humanos emite las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Realizar la regulacién necesaria en donde se establezcan los
procedimientos para el uso de la fuerza, de las esposas y manejo de conflictos, el
cual debe difundirse entre el personal de seguridad, quien debera recibir el
adiestramiento para su aplicacion. Para su elaboracién, es importante considerar
el derecho de toda persona a la seguridad y a no ser sometida a torturas ni a

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

SEGUNDA: Se capacite a todo el personal adscrito a la Direccién Operativa de
Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del Estado, sobre el uso de esposas, a
fin de que ejecuten sus funciones con pleno respeto a la garantia de legalidad y
seguridad juridica prevista a favor de todo ciudadano en nuestra Carta Magna,

debiendo fundar y motivar todo acto de autoridad que formalicen.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacién y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta
dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién de Derechos Humanos

quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucién
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracién.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Estado de Campeche
Exp. 062/2009-VG

C.c.p. quejoso

APLG/pkcf/eggv/apm
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