“2007, Ano del Ciento Cincuenta Aniversario del Inicio de la
Emancipacion Politica del Estado de Campeche”

Oficio: VG/2563/2007.
Asunto: Se emite Recomendacion.
San Francisco de Campeche, Cam., a 14 de noviembre de 2007.

C. MTRO. JUAN MANUEL HERRERA CAMPOS,
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO.
PRESENTE.-

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
que crea a este Organismo, examino los diversos elementos relacionados con la
gueja presentada por la C. Maria Elena Cu Rodriguez en agravio propio, y

vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de julio del afio en curso, la C. Maria Elena Cu Rodriguez presento
ante esta Comision de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente de la licenciada Alid
Livier Pérez Alvarez, agente del Ministerio Publico de la Segunda Agencia
Investigadora de esta ciudad, por considerarla responsable de hechos violatorios

de derechos humanos, en agravio propio.

En virtud de lo anterior, una vez admitido el escrito de queja, esta Comisién integro

el expediente 132/2007-VG y procedio a la investigacion de los siguientes:

HECHOS

La C. Maria Elena Cu Rodriguez manifesté que:



“...1.- Con fecha 2 de marzo de 2007, interpuse formal querella en
contra de la CC. Norma LOpez Pérez, Patricia Lopez Pérez y N.G.L.L.,
por los delitos de robo y lesiones, con motivo de las lesiones que
presenté el médico legista de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, calificé las lesiones que tardaban en sanar menos de quince
dias, pero como sufria dolores intensos tuve la imperiosa necesidad de
consultar con un especialista en traumatologia siendo este el doctor
MIGUEL ANGEL MALDONADO CASTILLO, quien califico las lesiones
“que por su naturaleza tardan en sanar mas de 15 (quince) dias y
pudieran dejar secuelas”.

2.-Constancia que se anex0, a la averiguacion previa sefialada, por lo
gue considero que el médico legista, tiene conocimientos de un médico
general, no es especialista, por lo tanto la agente del Ministerio Publico,
debi6 mandar a ratificar al Dr. MIGUEL ANGEL MALDONADO
CASTILLO, o en su caso solicitar una nueva valoracion médica, para
consignar por lesiones que tardan en sanar mas de quince dias, con
fundamento en el articulo 254 del Cédigo Penal del Estado en vigor,
segundo parrafo y no como fue consignada la averiguaciéon previa, por
lesiones que tardan en sanar menos de quince dias, por lo que no
estoy de acuerdo la manera en que fue consignado, por lo que el
médico legista no tiene los instrumentos indispensables en su oficina
para realizar una debida valoracion de lesiones internas, solamente me
observo a simple vista, lo que el especialista en traumatologia el doctor
MIGUEL ANGEL MALDONADO CASTILLO, me diagndstico
contusiones  mudltiples, esguince  cervical GilL, heridas
dermoepidérmicas mdultiples, por lo tanto considero que la actuacién del
agente investigador no fue la correcta, al no ratificar al especialista o
solicitar una nueva valoracion meédica, para consignar la averiguacion
ante el juez competente, por lesiones que tardan en sanar mas de 15

(quince) dias..”

En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno
de esta Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, se llevaron a

cabo las siguientes:



ACTUACIONES

Mediante oficios VG/1540/2007 y VG/1611/2007 de fechas 23 de julio y 06 de
agosto de 2007, respectivamente, se solicitdé al C. maestro Juan Manuel Herrera
Campos, Procurador General de Justicia del Estado, un informe acerca de los
hechos expuestos en el escrito de queja, peticion que fue debidamente atendida,
mediante oficio 659/2007 de fecha 09 de agosto del presente afo, suscrito por la
licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General y Contralora Interna de

esa Dependencia.

Mediante oficio VG/1573/2007 de fecha 30 de julio de 2007, se solicité al C.
Procurador General de Justicia del Estado, copia certificada de la constancia de
hechos numero B-CH/1363/2007 iniciada a instancia de la C. Maria Elena Cu
Rodriguez en contra de las CC. Norma y Patricia Lopez Pérez, asi como de la

menor N.G.L.L., peticion que fue atendida oportunamente.

Con fecha 03 de septiembre de 2007, comparecidé previamente citada ante este
Organismo la C. Maria Elena Cu Rodriguez, dandosele vista del informe rendido

por la autoridad presuntamente responsable.

Con fecha 03 de septiembre de 2007, personal de este Organismo se comunicé
via telefonica con el C. maestro José Ruiz Carrillo, Subprocurador de Control de
Procesos, con la finalidad de solicitarle que por su conducto dentro de la causa
penal numero 268/06-07/IP sean requeridos al CREE y al ISSSTE copias
certificadas de las valoraciones médicas practicadas a la quejosa y que en el
momento oportuno sea ratificado el C. doctor Miguel A. Maldonado Castillo,

meédico particular.

Mediante oficio VG/1862/2007 de fecha 03 de septiembre de 2007, se solicitd al C.
doctor José Jesus Montejo Blanco, Delegado del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabadores del Estado, sirva remitir a este Organismo copia
debidamente certificada de las valoraciones médicas practicadas a la C. Maria
Elena Cu Rodriguez, peticion que fue atendida mediante oficio 1315/07 de fecha
20 de septiembre de 2007, suscrito por el C. licenciado Marco Antonio Mufioz

Pérez, Jefe de la Unidad Juridica de la Dependencia antes citada.



Mediante oficio VG/2338/2007 de fecha 18 de octubre del mismo afio, se solicito al
C. licenciado Carlos Enrique Avilés Tun, Juez Primero del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, copia certificada de la causa penal numero 268/06-07/IP
radicada ante ese juzgado en contra de las CC. Norma y Patricia Lopez Pérez, asi
como de la menor N.G.L.L., por los delitos de lesiones a titulo doloso y robo,

peticion que fue atendida.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1.-La queja formulada por la C. Maria Elena Cu Rodriguez, el dia 18 de julio del

presente afo.

2.- El informe marcado con el nimero de oficio 818/2da/2007 de fecha 27 de julio
de 2007, suscrito por la C. licenciada Alid Livier Pérez Alvarez, titular de la
segunda agencia del Ministerio Publico, dirigido a la Visitadora General y

Contralora Interna de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

3.-Copias certificadas de la constancia de hechos nimero BCH-1363/2da/2007,
radicada a instancia de la C. Maria Elena Cu Rodriguez, en contra de las CC.
Norma y Patricia Lopez Pérez asi como de la menor N.G.L.L., por la probable

comision de los delitos de lesiones a titulo doloso y robo.

4.- Escrito de fecha 21 de marzo del presente afio, signado por la quejosa, a
través del cual presentd las probanzas correspondientes ante el agente del
Ministerio Publico para que sean tomadas en consideracion dentro de su

indagatoria.

5.- Fe de comparecencia de fecha 03 de septiembre del presente afio, en la que
se hizo constar que se apersond previamente citada ante este Organismo la C.
Maria Elena CU Rodriguez, dandosele vista del informe rendido por la autoridad

denunciada.



6.-Constancia de llamada telefonica de la misma fecha (03 de septiembre de
2007), en la que se hizo constar que personal de este Organismo se comunico con
el C. maestro José Ruiz Carrillo, Subprocurador de Control de Procesos con la
finalidad de solicitarle que por su conducto, dentro de la causa penal nimero
268/06-07/IP, sean requeridos al CREE y al ISSSTE copias certificadas de las
valoraciones meédicas practicadas a la quejosa y que en el momento oportuno sea

ratificado el C. doctor Miguel A. Maldonado Castillo, médico particular.

7.-Copias certificadas de la causa penal numero 268/06-07/IP radicada ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
en el Estado, en contra de las CC. Norma y Patricia Loépez Pérez, asi como de la

menor N.G.L.L., por los delitos de lesiones a titulo doloso y robo.

Una vez concluida la investigacion correspondiente al caso que nos ocupa, se
procede al analisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:

SITUACION JURIDICA

Al analizar el presente expediente de mérito se observa que la quejosa C. Maria
Elena Cu Rodriguez con fecha 02 de marzo de 2007 interpuso una denuncia y/o
guerella en contra de las CC. Norma y Patricia LOpez Pérez, asi como de la menor
N.G.L.L., por la probable comision de los delitos de lesiones a titulo doloso y robo,
iniciandose la constancia de hechos BCH-1363/2da/2007, la cual fue elevada a
averiguacion previa y consignada ante el Juez Primero del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, radicAndose la causa penal niumero 268/06-07, que

actualmente se encuentra en etapa de desahogo de pruebas.

OBSERVACIONES

La quejosa Maria Elena Cu Rodriguez manifestd a) que con fecha 02 de marzo
de 2007, presento ante la Procuraduria General de Justicia del Estado, querella
y/o denuncia en contra de las CC. Norma y Patricia Lopez Pérez, asi como de la
menor N.G.L.L., por los delitos de lesiones a titulo doloso y robo; b) que el médico
legista de dicha Dependencia, calificd que las lesiones que presentaba tardaban

en sanar menos de quince dias; c¢) que al sufrir dolores intensos tuvo la necesidad



de consultar con el C. médico Miguel Angel Maldonado Castillo, especialista en
traumatologia, quien calificO que sus lesiones tardan en sanar mas de 15 dias;
haciendo constar que la quejosa presentaba contusiones multiples, esguince
cervical GilL, heridas dermoepidérmicas multiples, constancia médica que anexoé a
su expediente radicado ante el Representante Social; d) que debido a lo anterior el
agente del Ministerio Publico, debié mandar a ratificar al especialista citado o bien,
solicitar una nueva valoraciéon médica, y no consignar por lesiones que tardan en

sanar menos de quince dias.

En virtud de lo expuesto por la quejosa, este Organismo solicitd el informe
correspondiente al C. maestro Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General
de Justicia del Estado, mismo que fue proporcionado mediante oficio
818/2da/2007 de fecha 27 de julio de 2007, suscrito por la C. licenciada Alid Livier

Pérez Alvarez, titular de la segunda agencia del Ministerio Publico, quien sefialo:

“...que en relacion al punto numero uno de hechos, es cierto que con
fecha 02 de marzo de 2007 la C. MARIA ELENA CU RODRIGUEZ
comparecié a interponer formal querella, siendo certificada de sus
lesiones por el Médico Legista dependiente de esta Representacion
Social, el cual concluy6 que las lesiones que se califican, no ponen en
peligro la vida y que tardan en sanar, sin mediar complicaciones, en
aproximadamente catorce dias. Por lo que se refiere al punto nimero
dos de hechos. Una vez teniendo el certificado médico de lesiones, el
titular de la accién penal dando cumplimiento a lo establecido por el
Articulo 4, Fraccion Ill de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, que refiere que las atribuciones propias y
exclusivas del Ministerio Publico y sus érganos auxiliares comprenden,
acreditar el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad
del indiciado, debiendo ser auxiliares directos del Ministerio Publico los
Servicios Periciales, de conformidad con lo establecido por el Articulo
17 inciso b) de la citada ley. Por lo que es de observarse que una vez
acreditado los extremos que exige el primer articulo mencionado, la
suscrita, con fecha 24 de mayo de 2007, turné el presente expediente a
la Direccibn de Averiguaciones Previas, para su consignacion

correspondiente.



Atento a lo anterior, demuestro que en ninglin momento se vulneraron
las garantias individuales de la hoy quejosa, y si por el contrario, se
turn6 oportunamente el expediente al juez de la causa, salvaguardando
y respetando en todo momento sus derechos humanos. Como prueba
de lo anterior, anexo al presente copia fotostatica certificada del
expediente BCH-1363/2da/A.P./2007...".

Seguidamente, el dia 03 de septiembre del afio 2007, personal de este Organismo
procedio a dar vista a la C. Maria Elena Cu Rodriguez del informe rendido por la
autoridad denunciada, quien enterada del contenido de dicho documento refirio
que:
“... no me encuentro de acuerdo con el informe rendido por la autoridad
denunciada en razon de que como se demuestra existe un certificado
médico particular expedido por el C. doctor Miguel A. Maldonado
Castillo en el cual hace constar que las lesiones que presento por su
naturaleza tardan en sanar mas de 15 dias y pudieran dejar secuelas,
por lo que solicito se tome en consideracion al momento de dictar la
resolucién correspondiente, asimismo les hago saber que acudi
también al ISSSTE en el area de urgencias con la finalidad de que me
pudieran valorar y se me dio el mismo diagnéstico de que mis lesiones
tardan en sanar mas de 15 dias, por lo cual solicito a este Organismo
que se requiera a dicha Dependencia el diagndstico para que se

adjunte como prueba a mi favor ...".

Asimismo la quejosa en la diligencia de vista ofreci6 como pruebas copia de la
valoracion médica de fecha 08 de mayo de 2007 expedida por el C. doctor José
Manuel Ledn Burgos, médico adscrito al Centro de Rehabilitaciéon y Educacion
Especial (CREE), asi como la solicitud hecha por la clinica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) para la
realizacion de fisioterapia de rehabilitacion cervical; de igual manera anexo tres
licencias médicas (incapacidades) con numeros de serie 27969, 35623 y 40358
expedidas por los doctores Mendoza G. y Zapata May, médicos adscritos al
ISSSTE.

Con la finalidad de allegarnos de mayores elementos que nos permitieran asumir

una determinacion se solicitd, via colaboracion, al C. licenciado Carlos Enrique



Avilés Tun, Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, copia certificada de la causa penal 268/06-07/IP, instruida en
contra de las CC. Norma y Patricia Lopez Pérez, asi como de la menor N.G.L.L., por
los delitos de lesiones a titulo doloso y robo, dentro de la cual obra la averiguacion
previa BCH-1363/2DA/AP/2007, de cuyo contenido se aprecian las diligencias de

relevancia siguientes:

? Denuncia y/o querella de la C. Maria Elena Cu Rodriguez de fecha
02 de marzo de 2007 ante el C. licenciado Alejandro de la Cruz Cantun
Contreras, agente investigador del Ministerio Publico, en contra de las
CC. Norma y Patricia Lopez Pérez, asi como de la menor N.G.L.L., por
los delitos de asociacion delictuosa, lesiones y robo a titulo doloso.

? Fe ministerial de lesiones de esa misma fecha (02 de marzo de 2007)
realizada por el mismo agente investigador del Ministerio Publico a la
C. Maria Elena Cu Rodriguez, haciendo constar que ésta presentaba
en ese momento: leves excoriaciones de tipo ungueal en niumero de
tres localizadas en cara posterior tercio medio distal del antebrazo

izquierdo.

? La declaracién y querella de la C. Norma Lopez Pérez de fecha 02 de
marzo de 2007, ante el agente del Ministerio Publico, en contra de la
C. Maria Elena Cu Rodriguez, por la probable comision de los delitos

de lesiones, injurias y lo que resulte.

? Fe ministerial de lesiones de esa misma fecha practicada a la menor

N.G.L.L.yala C. Norma Lopez Pérez.

? Acuerdos de cita para coadyuvancia de fecha 06 de marzo de 2007,
por el que la titular de la segunda agencia investigadora del Ministerio
Publico determino necesario la comparecencia de las CC. Norma Elena
CU Rodriguez y Norma Lépez Pérez enviandose el correspondiente

citatorio.

? Las declaraciones de las menores V.A.H.C. y B.R.C. de fecha 20 de



marzo de 2007 en calidad de testigos de hechos, propiedad y pre-

existencia, en relacion a los hechos ocurridos.

? Nueva comparecencia de la quejosa, de fecha 21 de marzo de 2007
ante el mismo Representante Social, por la que se afirmé y ratifico de
su escrito constante de dos fojas tamafno oficio en el cual solicitdé se
diera fe del contenido de un mensaje, asi como de un numero de
teléfono, asimismo solicitdé se diera fe de que el dia que sucedieron los

hechos llamoé al 060 desde su celular entre otras cosas.

? El escrito de fecha 21 de marzo del presente afio, por el que la C.
Maria Elena Cu Rodriguez ofrecié probanzas ante el Representante
Social a fin de que éste las tomara en consideracion al momento de
determinar lo que conforme a derecho correspondiera, siendo éstas las

siguientes:

a) Dictamen psicoldgico expedido por el psicologo Jorge Jiménez

Laiseca.

b) Factura nimero 2438 expedida por Ana Maria Valverde Fraga, que
avala la adquisicion de un collarin tipo Filadelfia por las lesiones que le

causaron las denunciadas.

c) Factura numero 2439 expedida por Ana Maria Valverde Fraga, que
avala la adquisicion de los medicamentos algitrin de 200 mg y

Diprospan de 2 mg.

d) Recibo de pago de honorarios nimero 3516 expedido por el C.
doctor Miguel Angel Maldonado Castillo, por concepto de atencion

médica.

e) Tres recetas médicas del doctor Miguel Angel Maldonado Castillo
(UNIMEDIC) en donde se hace constar los diversos medicamentos y

un collarin que le recet6 a la quejosa.



f) Dictamen expedido por el doctor Miguel Angel Maldonado Castillo,
traumatoélogo y ortopedista con cédula profesional 1735410, por el que
hace constar que a causa de las lesiones que la C. Maria Elena Cu
Rodriguez sufrié por las denunciadas presentd: esguince cervical
GIL, heridas tardan en sanar mas de 15 dias y podrian dejar

secuelas.

g) Dos copias simples de incapacidades médicas con numero de
series 35623 y 27969 de fechas 3 y 5 de marzo de 2007,

respectivamente.

h) Copia simple de una referencia expedida por el ISSSTE en la cual
se le diagnéstico a la C. Cu Rodriguez esguince cervical y se le indicé
tratamiento con collarin cervical aines y miorrelajantes. Se anot6 que la
paciente refirid persistencia de dolor parestesias en ambas manos de
predominio derecho. Que su evolucion de un estado general marchaba
normal, que tenia collarin cervical contractura muscular en base
cervical. bilateral, limitacion para la movilizacién. Y se apunto: *
RECTIFICACCION CERVICAL SEVERA, tratamiento recibido:
Esguince cervical. Desc. Radioculopatpia. Se solicita electromiografia
de MSTS de fecha 15 de marzo de 2007 expedida por el Dr. LUIS

ZAPATATYO".

i) Una fotografia a color en la cual se puede observar en la mano de la

guejosa un pulso de oro.

Es de observar que la quejosa expreso en la parte de puntos petitorios

del referido escrito de pruebas lo siguiente: “...me tenga por
presentada con este escrito anexando la documentacién, se coteje
y certifigue las copias simples que anexo, y me sean devueltas las
originales en razébn de que me es necesaria para otros tramites
legales, para los efectos de solicitar la reparaciéon del dafio moral y

material, y se _tome en consideracion el dictamen médico gue

menciona que mis lesiones tardan en sanar mas de 15 dias...”
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? Acuerdo de solicitud de citatorio de fecha 12 de abril de 2007 por el
que la Representante Social gira oficios a las CC. Norma y Patricia
Lépez Pérez a efecto de que comparezcan a rendir su declaraciéon

ministerial, sin embargo no comparecieron.

? Acuerdo de solicitud de dictamen pericial (avalto supletorio) de fecha
12 de abril de 2007, por el que la agente del Ministerio Publico solicito
al Director de Servicios Periciales ordene el avalio de una pulsera de
oro, la cual refirié la quejosa le fue robada. Peritaje del que se acordd
su recepcion con fecha 02 de mayo de 2007.

? Acuerdo de solicitud de citatorio de fechas 25 de abril de 2007 por el
gue la Representante Social gira oficio a la C. Norma LOpez Pérez a
efecto de que comparezca a rendir su declaracidbn ministerial, sin

embargo no comparecio.

? Acuerdo ministerial de solicitud de impresiones fotogréaficas de fecha
07 de mayo de 2007, por el que la agente investigadora solicité a la
Direccion de Servicios Periciales le sean remitidas fotografias que
personal de esa area tomoé de unos mensajes de texto grabados en un
teléfono celular propiedad de la C. Maria Elena Cu Rodriguez, de los
que se leen diversos reclamos e insultos. Fotos de las que se acordo

su recepcion con fecha 10 de mayo de 2007.

? Acuerdo vy oficio respectivo de fechas 07 de mayo de 2007, por el
que la Representaciéon Social solicité al Centro de Comunicaciones
Control y Cémputo del Estado (C-4) informacion de una llamada
telefonica que la quejosa refirié realizé al 060. De dicha solicitud no se

observa respuesta.

? Acuerdo de solicitud de citatorio de fecha 15 de mayo de 2007 por el
que la C. licenciada Alid Livier Pérez Alvarez, agente del Ministerio
Publico, hizo constar que gir6 oficios a las CC. Norma y Patricia Lopez
Pérez para que se sirvan rendir sus declaraciones ministeriales como

probables responsables de la comision de los delitos de lesiones y robo
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a titulo doloso, asi como las constancias de no comparecencias de

fechas 16 y 25 de mayo del presente afio.

? Acuerdo de fecha 25 de mayo de 2007, por el que la C. licenciada
Pérez Alvarez, agente del Ministerio Publico, elevd a categoria de

averiguacion previa la indagatoria que nos ocupa.

? Acuerdo de remision por el que la titular de la segunda agencia del

Ministerio Publico hizo constar que:

“En virtud de que en las diligencias presentadas por la C. CU
RODRIGUEZ MARIA ELENA, en contra de las CC. LOPEZ PEREZ
NORMA, LOPEZ PEREZ PATRICIA Y L.L.N.G., por considerarlas
probables responsables de la comision del delito de ASOCIACION
DELICTUOSA, LESIONES Y ROBO A TITULO DOLOSO, se
encuentran acreditados los requisitos exigidos por el articulo 16 de la
Constitucion Federal, procédase a remitir la misma al Mtro. Daniel
Martinez Morales, Director de Averiguaciones Previas, para que

proceda a ejercitar accion penal ante el Organo Jurisdiccional”.

Asimismo, como parte constitutiva de la referida causa penal observamos copia de
la consignacién numero 811/2007, dirigida por el Director de Averiguaciones
Previas “A”, maestro Daniel Martinez Morales, al C. Juez del Ramo Penal en
turno, en dicho pliego consignatorio medularmente observamos, entre otras cosas,

lo siguiente:

(...)

“Por medio del presente, con fundamento en lo que disponen los
articulos 16 y 21 de la Constitucion Federal de la Republica, articulos
1,2 fracciones 1 y lll, 3 fracciones Il y VI del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, articulo 4 apartado A fraccion V de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, le adjunto
la averiguacion previa numero BCH.-1363/2DA/AP/2007, constante de
originales y sus respectivas de la misma (sic), con la finalidad de
EJERCITAR ACCION PENAL en contra de NORMA LOPEZ PEREZ,
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PATRICIA LOPES PEREZ Y G.L.L., por considerarlas probables
responsables de los delitos de LESIONES A TIiTULO DOLOSO,
querellado por la C. MARIA ELENA CU RODRIGUEZ, asi como también
se EJERCITA ACCION PENAL, en contra de NORMA LOPEZ PEREZ,
por considerarla responsable del delito de ROBO, querellado por MARIA

ELENA CU RODRIGUEZ, ilicitos previstos y sancionado con pena
privativa de la libertad y menor de un afio de acuerdo a lo que disponen
los articulos 332 en relacion con el 335 Fraccion I, 253 en relacion al

254 Primera Parte y 11 fraccion Il y Il del Cédigo Penal del Estado en

vigor.”

(...)

De las disposiciones juridicas invocadas por la Representacion Social,
observamos que los articulos 253 y 254 “Primera Parte” del Cbédigo Penal del

Estado, son relativos al delito de lesiones los cuales textualmente establecen:

Codigo Penal del Estado de Campeche:

Articulo 253.- “Bajo el nombre de lesion, se comprende no solamente las
heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones,
guemaduras, sino toda alteracion en salud y cualquier otro dafio que deje
huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por

una causa externa.”

Articulo 254.- “Al que infiera una lesion que no ponga en peligro la

vida del ofendido y tarde en sanar menos de guince dias, se le

impondran de tres dias a cuatro meses de prision y multa de diez a
treinta dias de salario minimo. Si tardare en sanar mas de quince dias
se le impondran de cuatro meses a dos afios de prision y multa de treinta
a noventa dias de salario minimo. Los delitos previstos en este articulo se

perseguiran por querella.”

En el mismo escrito de consignacion apreciamos que el mencionado Director de
Averiguaciones Previas solicita a la autoridad jurisdiccional libre orden de
aprehension en contra de Norma Lépez Pérez por la probable comisién del delito
de robo, y orden de comparecencia en contra de la misma ciudadana, de Patricia

Lépez Pérez y de G.L.L. por considerarlas probables responsables del delito de
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lesiones a titulo doloso.

De igual manera, dentro del mismo expediente penal observamos el acuerdo del
Juez Primero de la materia, correspondiente a la referida consignacién y solicitud
ministerial en el que en sus puntos resolutivos se negd orden de comparecencia a
favor de Patricia Lopez Pérez y G.L.L., se libr6 orden de aprehension en contra de
Norma Lopez Pérez por el delito de robo, y también en contra de esta ultima
ciudadana se libr6 orden de comparecencia por el delito de lesiones a titulo
doloso.

Expuesto lo anterior, y a manera de ilustracion cabe transcribir lo establecido en el
ordinal 316 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor, a fin de
comprender la trascendencia juridica de consignarse lesiones consideradas como
aguéllas que tardan en sanar menos de quince dias, a las que conforme a la
primera parte del numeral 254 del Codigo Penal del Estado, les corresponde una

sancion corporal maxima de cuatro meses de prision.

Codigo Penal del Estado

“Articulo 316.- En los casos en que el delito, por estar sancionado con
pena alternativa o no corporal, o con pena privativa de libertad que no
exceda de un afo, no dé lugar a detencion preventiva, a pedimento del
agente del Ministerio Publico se librara orden de comparecencia en
contra del inculpado, para que rinda su declaraciéon preparatoria,
siempre que haya elementos que permitan determinar la existencia del

delito y la presunta responsabilidad en su comisién del mismo acusado.”

Al ser previsto sea librada orden de comparecencia, en vez de orden de

aprehension, el ilicito en estos casos se considera como delito menor.

Efectuados los enlaces ldgico-juridicos derivados del andlisis de las probanzas

anteriormente sefialadas, arribamos a las siguientes consideraciones juridicas:

En relacion a la manifestacién formulada por la C. Maria Elena Cu Rodriguez,
referente a la omision en la recepcion de sus probanzas en la averiguacion previa
1363/2DA/AP/2007, misma que fuera iniciada con motivo de la querella y/o

denuncia interpuesta por la quejosa, por los ilicitos de lesiones a titulo doloso y
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robo, apreciamos que la quejosa con fecha 21 de marzo del presente afo,
presentd un escrito por el que expuso las manifestaciones que conforme a
derecho consider¢ validas en su acusacion ofreciendo documentales a su favor
tratando de acreditar que las lesiones sufridas tardaban en sanar mas de 15 dias
para que el Representante Social las tomara en consideracién, al expresar

medular y concretamente:

“...se tome en consideracion el dictamen médico gue menciona que

mis lesiones tardan en sanar méas de 15 dias...”

Cabe sefalar que el Representante Social se limité a dar solamente fe ministerial a
la quejosa del contenido del mencionado escrito, sin pronunciar acuerdo alguno
hasta ese momento sobre la presentacion de los documentos ofrecidos, con los
cuales la C. Cu Rodriguez pretendia acreditar que las lesiones denunciadas

tardaban en sanar mas de 15 dias y le dejaron secuelas de mayor penalidad.

En posteriores constancias se aprecia que el agente ministerial gir6 citatorios a las
personas denunciadas por la quejosa y recab0 elementos probatorios que a su
criterio eran necesarios para acreditar los ilicitos, ejercitando finalmente accion
penal en contra de las CC. Norma y Patricia Lopez Pérez, asi como de la menor
N.G.L.L. con fecha 13 de junio de 2007, sin que obre, después de la actuacion
correspondiente al ofrecimiento por escrito de las documentales, acuerdo

alguno que resolviera sobre tal peticion.
De lo expuesto podemos observar que la quejosa, en su calidad de victima, hizo

uso de la garantia contenida en el apartado B fraccién Il del numeral 20 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Art. 20.- En todo proceso del orden penal el inculpado, la victima o el

ofendido tendrén las siguientes garantias:

B. De la victima o del ofendido:

[I. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los
datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la
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averiguacion previa como en el proceso, y a que se desahoguen las

diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el

desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su negativa.

Con relacion a la garantia constitucional anterior, y respecto a la aludida omision de
la agente del Ministerio Publico, C. licenciada Alid Livier Pérez Alvarez, de acordar
el escrito de pruebas ofrecido por la C. Maria Elena Cu Rodriguez, resulta oportuno
citar al autor Jesus Martinez Garnelo quien en su libro “La Investigacion Ministerial

Previa™

expone que la averiguacion previa como fase del procedimiento penal
“requiere de garantias que aseguren un irrestricto respeto a los derechos de las
personas que con uno u otro caracter, denunciantes, querellantes, ofendidos o
victimas, indiciados, testigos, peritos etc. Intervienen en la misma”, asimismo afiade
qgue “el Ministerio Publico al integrar una averiguacion previa debe observar y
respetar integramente en todos los actos que realice las garantias
constitucionales establecidas a favor de todos los individuos, de manera que ésta
se efectle con absoluto apego a la ley y no vulnere la seguridad y la tranquilidad de
los individuos, basandose en dos principios fundamentales: la fundamentacion

y la motivacion.”

Adicionalmente, resulta pertinente sefialar que las tareas inherentes a la
procuracion de justicia se encuentran encargadas a la institucion del Ministerio
Pudblico. Es a ésta, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a quien corresponde la persecuciéon de los delitos,
naciendo, de esta forma, la funcion persecutoria, misma que como su nombre lo
indica, consiste en perseguir los delitos o o que es lo mismo, en buscar y reunir
los elementos necesarios y hacer las gestiones para procurar, a través del
ejercicio de la accién penal, que a los autores de ellos se les apliquen las
consecuencias establecidas en la ley.

Ahora bien, la funcion persecutoria tiene como supuesto la llamada “actividad

investigadora” del Ministerio Publico, la cual, tal y como expone el maestro Manuel

! Martinez Garnelo, JesUs, La Investigacion Ministerial Previa, Cuarta Edicién, Editorial Porriia, México 1999, pag. 252.
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Rivera Silva en su obra “El Procedimiento Penal”, “entrafia una labor de

auténtica averiguacién; de busqueda constante de las pruebas que acreditan
la existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos participan”, es
decir, durante esta actividad, el 6érgano que la realiza trata de proveerse las
pruebas necesarias para comprobar la existencia de los delitos y poder estar en

aptitud de comparecer ante los tribunales y pedir la aplicacion de la ley.

Al vincular las constancias ministeriales con la garantia constitucional invocada y
con los argumentos doctrinarios mencionados, podemos concluir que no existe
causa alguna que justifique la omision ministerial de acordar el escrito de pruebas
presentado por la quejosa, por parte de la C. Alid Livier Pérez Alvarez, titular de la

segunda agencia del Ministerio Publico de esta ciudad.

Dicha omisién, violenta los derechos de la quejosa en su calidad de victima del

delito en razén de lo siguiente:

Primero, el ofrecimiento de pruebas ante el Ministerio Publico por parte de las
victimas u ofendidos, es una garantia constitucional prevista en el apartado B
fraccion 1l del numeral 20 de nuestra Carta Magna, que prevé que en caso de que
la Representacion Social considere innecesario el desahogo de las diligencias

correspondientes debera fundar y motivar su negativa.

Segundo, como se sefialara anteriormente, corresponde al Representante Social,
con pleno respeto a las garantias constitucionales, allegarse de los medios de
prueba necesarios a fin de determinar si se acredita el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de quien comete un ilicito, sin embargo en el presente
caso, a pesar de que la C. Maria Elena Cu Rodriguez presentd un escrito de
pruebas, la autoridad ministerial omiti0 tomarlo en consideracion sin mediar

acuerdo alguno.

Tercero, las pruebas ofrecidas por la quejosa, sustancialmente pudieron haber
trascendido significativamente en la calificacion del delito de lesiones por ella
querellado, en el sentido de que en vez de haber sido consignadas dichas
alteraciones a su salud como aquéllas que tardan en sanar menos de 15 dias,
pudieron haberse considerado como aquéllas que tardan en sanar mas de dicho

% Rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal, Vigésima Edicion, Editorial Porria, México, 1991, pags. 42 y 43.
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término, hipotesis que, por ende, implica mayor penalidad. (articulo 254 segunda

parte del Codigo Penal del Estado).

De lo anteriormente sefialado se tiene efectivamente acreditado para este
Organismo, que existio el ofrecimiento expreso de la quejosa Maria Elena Cu
Rodriguez, en su calidad de victima, de pruebas documentales respecto de las
cuales solicitdé se tomaran en consideracion para la calificacién del delito de lesiones
por ella querellado, y la clara evidencia de que la autoridad encargada de la
integracion de la indagatoria fue omisa al no emitir acuerdo alguno a dicha peticion,
pues de la lectura de cada una de las constancias ministeriales que siguieron a
dicho ofrecimiento de pruebas no se encuentra documento alguno que lleve a
concluir que la citada Representante Social resolvio lo conducente respecto a dicha
peticion, lo que dejé a la quejosa en una situacion de incertidumbre juridica,
violandose en su perjuicio la garantia contenida en el apartado B fraccion 1l del
numeral 20 de la Ley Suprema, con ese actuar dicha servidora publica no sélo
violentd la Carta Magna, sino también instrumentos internacionales como la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder, que establece en su articulo 4 que las victimas
tendran derecho al acceso a los mecanismos de la Justicia y a una pronta
reparacion del dafio que hayan sufrido, por lo cual este Organismo concluye que la
C. Maria Elena Cu Rodriguez, fue objeto de la violacion a derechos humanos
consistente en Violacion a los Derechos de las Victimas del Delito, por parte del

titular de la segunda agencia del Ministerio Publico del fuero comun en esta ciudad.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 42, 43 y 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucién como violentados en perjuicio de la C. Maria Elena CU Rodriguez por
parte del titular de la segunda agencia del Ministerio Publico en esta ciudad.

18



VIOLACION A LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS DEL DELITO,

Denotacion:

1. Toda accién u omision indebida, por la que se vulneren los derechos humanos
definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencion a la situacién de
ser victima u ofendido de un hecho delictivo.

2. Cometida directamente por un servidor publico, o indirectamente mediante su

anuencia o autorizacion.

FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Art. 20.- En todo proceso del orden penal el inculpado, la victima o el ofendido
tendran las siguientes garantias:

(--)

B. De la victima o del ofendido:

(...)

II. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion previa como en

el proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la

diligencia, debera fundar y motivar su negativa.”

FUNDAMENTACION EN ACUERDOS Y TRATADOS INTERNACIONALES:
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y Abuso del Poder.

4. Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad. Tendran
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del
dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacion nacional.

5.- Se estableceran y reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y
administrativos que permitan a las victimas obtener reparacion mediante
procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costo y
accesibles. Se informara a las victimas de sus derechos para obtener reparacion

mediante esos mecanismos.
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6.- Se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a

las necesidades de las victimas:

a)

b)

d)

Informando a las victimas de su papel y del alcance, el desarrollo
cronoldgico y la marcha de las actuaciones, asi como de la decision de sus
causas, especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando hayan

solicitado esa informacion;

Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean
presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones
siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de
acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiente;

Prestando asistencia apropiada a las victimas durante todo el proceso

judicial;

Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las victimas,
proteger su intimidad, en caso necesario, y garantizar su seguridad, asi
como la de sus familiares y la de los testigos en su favor, contra todo acto

de intimidacién y represalia;

Evitando demoras innecesarias en la resolucién de las causas y en la
ejecucion de los mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones

a las victimas.

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculaciéon de

pruebas y los razonamientos logico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSION

Que existen elementos suficientes para considerar que la C. licenciada Alid Livier

Pérez Alvarez, agente del Ministerio Publico del fuero comun, titular de la segunda

agencia investigadora, de la Procuraduria General de Justicia del Estado, incurrio
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en la violaciéon a derechos humanos consistente en Violacién a los Derechos de

las Victimas del Delito, en agravio de la C. Maria Elena Cu Rodriguez.

En sesion de Consejo celebrada el dia 14 de noviembre del afio en curso fue
escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por la C.

Maria Elena Cu Rodriguez, en agravio propio y aprobada la presente resolucion.

Por tal motivo, esta Comisién de Derechos Humanos, respetuosamente formula a la

Procuraduria General de Justicia del Estado, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: En términos de lo dispuesto por la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y con pleno apego a la garantia
de legalidad, se sirva instruir a quien corresponda para que se inicie y determine
conforme a derecho, un procedimiento administrativo de investigacion en contra de
la C. licenciada Alid Livier Pérez Alvarez, Titular de la Segunda Agencia
Investigadora del Ministerio Publico del Fuero Comun, por haber incurrido en la
violacion a derechos humanos consistente en Violacion a los Derechos de las

Victimas del Delito, en agravio de la C. Maria Elena Cu Rodriguez.

SEGUNDA: Dicte los proveidos conducentes para efecto de que los agentes
ministeriales que tengan a su cargo la integracidbn de averiguaciones previas,
respeten a los denunciantes y/o querellantes la garantia de ofrecimiento de pruebas,
prevista en el apartado B fraccion Il del numeral 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.
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La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitir a la Secretaria de la Contraloria
del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resolucion para que de
acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y ejerza las

atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO
PRESIDENTA

Recomendacion aceptada, con cumplimiento total.
Concluido con fecha 10/01/08.

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado.
C.c.p. Visitaduria General.

C.c.p. Interesada.

C.c.p. Expediente 132/2007-VG.

C.c.p. Minutario.

APLG/PKCF/LOPL/garm/lcsp.
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