Oficio: VG/1817/2006.

Asunto: Se emite Recomendacion a la
Procuraduria General de Justicia del Estado y
Acuerdo de No Responsabilidad a

la Secretaria de Salud.

San Francisco de Campeche, Cam., a 25 de septiembre de 2006.

“2006. Ano del Bicentenario del Natalicio de
Don Benito Juarez Garcia, Benemérito de las Américas.”

C. MTRO. JUAN MANUEL HERRERA CAMPOS,
Procurador General de Justicia del Estado.
PRESENTE.-

C. DR. ALVARO EMILIO ARCEO ORTIiZ,
Secretario de Salud del Estado.
PRESENTE.-

La Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en
los articulos 1, 2, 3, 6 fraccion lll, 14 fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de la Ley
gue crea a este Organismo, ha examinado diversos elementos relacionados con la
queja presentada por el C. Wilberth Lanz Gdmez en agravio propio, y vistos los

siguientes:

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de febrero de 2006, el C. Wilberth Lanz Gomez presentd ante esta
Comisién de Derechos Humanos un escrito de queja en contra de la Secretaria de
Salud del Estado, especificamente del personal médico adscrito al Centro de
Readaptacion Social de Carmen, Campeche, y de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, especificamente de elementos de la Policia Ministerial y
agentes del Ministerio Publico adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera Zona
de Procuracion de Justicia del Estado, por considerarlos presuntos responsables
de hechos violatorios de derechos humanos en agravio propio, presentando una

aclaracion de la misma con fecha 20 de marzo de 2006.



En virtud de lo anterior, una vez admitido los escritos de queja, esta Comision
integro el expediente 065/2006-VG/VR, y procedid a la investigacion de los

siguientes:

HECHOS

El C. Wilberth Lanz Gémez manifestd en su escrito inicial de queja de fecha 15 de

febrero de 2006 que:

“...sobre la acusacion penal con numero de expediente 99/04-05/1P-II
de usurpacion de funciones denunciado por el INVICAM en el Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito
Judicial del Estado de Campeche a cargo del C. licenciado Héctor
Manuel Jiménez Ricardez en donde solicité en el momento oportuno se
dictara sentencia auque se me absolviera o se me condenara, se abra
una queja de solicitud de revision a dicho expediente 99/04-05/1P-II por
el delito de usurpacion de funciones donde en las averiguaciones
previas ante el Ministerio Publico los denunciantes no presentaron
pruebas documentales privadas o publicas ni en los careos que se
llevaron a cabo en el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, fue todo verbal, y con
fundamento presenté pruebas suficientes con documentos privados y
publicos donde el Juez le debe dar validez juridica a mis pruebas
fundadas y también no estoy de acuerdo con las anomalias que existen
en mi contra donde me impusieron una empresa doalo (sic) de Yucatan
y se me golped por parte de la judicial del Estado aqui en Carmen,
Campeche, ni cuando me ingresaron al CERESO como segun todo reo
del penal es revisado fisicamente no lo hicieron los médicos del penal
de Carmen, ni mucho menor el médico forense de la Subprocuraduria
de Carmen, pero eso si con el todo lujo, alevosia y ventaja si me
ficharon en el penal (CERESO) y en la Subprocuraduria de Carmen y
eso va en contra de los derechos individuales de la carta magna y de

los derechos humanos...”

Posteriormente, a solicitud de este Organismo, con fecha 20 de marzo del actual
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el quejoso comparecié ante personal de este Organismo a fin de aclarar su queja

manifestando lo siguiente:

“... hago entrega de copias fotostaticas de la sentencia de fecha 16 de
febrero de 2006, dictada por el Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, en la cual se
aprecia que el 10 de marzo de 2005 fui detenido arbitrariamente por
agentes de la Policia Ministerial, quienes me golpearon para subirme a
la patrulla en la calle Mariano Arista de la colonia Independencia,
Ciudad del Carmen, Campeche, aproximadamente a las siete de la
mafana y retenido ilegalmente hasta el dia 12 de marzo de 2005 en las
instalaciones de la Subprocuraduria General de Justicia en Carmen;
posteriormente internado en el Centro de Readaptacion Social de
Carmen, sin embargo, sali el mismo 12 de marzo de dicho centro
penitenciario por haberse violentado en mi perjuicio mis garantias de
seguridad juridica de acuerdo con el articulo 16 constitucional, ya que el
agente del Ministerio Publico no cumplié con los requisitos de ley para
consignarme como detenido, por lo que me liberaron y posteriormente
giraron la orden de aprehensién en mi contra, por irregularidades
cometidas en las indagatorias C-CH/1141/4ta/05, C-CH/1152/2da/05, C-
CH/1153/4ta/05, C-CH/1154/1lera/05, C-CH/1156/2da/05 y C-
CH/1157/4ta/05, que hago consistir en que Unicamente se sustentaron
dichas indagatorias con pruebas testimoniales pero no pruebas
documentales que demuestren mi responsabilidad dentro del tipo penal

de usurpacion de funciones...”

En observancia a lo dispuesto en el Titulo 1V, Capitulo Il del Reglamento Interno

de esta Comision de Derechos Humanos, se llevaron a cabo las siguientes:

ACTUACIONES

Mediante oficio VG/606/2006 de fecha 29 de marzo de 2006, se solicitd al C.
maestro Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, un informe acerca de los hechos referidos por el quejoso, el cual fue
rendido mediante oficio 279/VG/2006 de fecha 25 de abril de 2006, suscrito por la
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C. licenciada Martha Lilia Peniche Cab, Visitadora General de la Procuraduria

General de Justicia del Estado, al cual le fue adjuntada diversa documentacion.

Mediante oficio VG/603/2006 de fecha 10 de abril de 2006, se solicito al C. doctor
Alvaro Emilio Arceo Ortiz, Secretario de Salud de del Estado, un informe acerca
de los hechos referidos por el quejoso, el cual fue rendido mediante oficio 5171 de
fecha 28 de abril de 2006, suscrito por la C. licenciada Rosa Lourdes Diaz
Centurion, Subdirectora de asuntos juridicos de la Secretaria de Salud del Estado,

mismo al que se le adjunto documentacién diversa.

Mediante oficio VG/697/2006 de fecha 21 de abril de 2006, se solicitd al C.
licenciado Héctor Manuel Jiménez Ricardez, Juez Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, copia certificada de la
causa penal No. 99/04-05/1P-1l radicada en contra del C. Wilberth Lanz Gomez,

solicitud atendida oportunamente.

Con fecha 12 de mayo del presente afo, el C. Wilberth Lanz Gémez compareci6
ante este Organismo con la finalidad de darle vista del informes rendidos por las
autoridades denunciadas y manifestar lo que a su derecho corresponda, diligencia

que obra en la Fe de Comparecencia de la misma fecha.

Con fecha 12 de julio del actual, el C. Wilberth Lanz Gomez comparecio de nueva
cuenta ante este Organismo con la finalidad de aportar mayores datos respecto de
su expediente de queja, diligencia que obra en la Fe de Comparecencia de la

misma fecha.

Con fecha 23 de agosto de 2006, comparecio nuevamente el C. Wilberth Lanz
Gomez aportando informacion relativa a la queja presentada ante este Organismo,

diligencia que obra en las Fe de Actuacion correspondiente.

Mediante oficio VR/146/2006 de fecha 30 de agosto de 2006, se solicitd al C.
maestro Juan Manuel Herrera Campos, Procurador General de Justicia del
Estado, un informe adicional acerca de los hechos referidos por el quejoso como
ocurridos con fecha 15 de marzo de 2005, el cual fue remitido mediante oficio
602/2006 de fecha 6 de septiembre de 2006, suscrito por la C. licenciada Martha
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Lilia Peniche Cab, Visitadora General de la Procuraduria General de Justicia del

Estado, al cual le fue adjuntada diversa documentacion.

EVIDENCIAS

En el presente caso, las evidencias las constituyen los elementos de prueba

siguientes:

1)

2)

3)

4)

El escrito de queja presentado por el C. Wilberth Lanz Gomez con fecha 15
de febrero de 2006, asi como la comparecencia ante personal de este
Organismo de fecha 20 de marzo del mismo afo, en donde el quejoso

realizé una aclaracion de su queja .

Copia del informe 374/P.M.E./2005 de fecha 10 de marzo de 2005, remitido
por la Procuraduria General del Justicia, suscrito por los CC. José Luis
Pech Ledn y Alejandro Dzul Poot, agentes de la Policia Ministerial del
Estado adscritos a la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado
con sede en Carmen, Campeche, y dirigido al C licenciado Roman Diaz

Montejo, agente del Ministerio Publico titular de la agencia de guardia “C”.

Copias de las valoraciones médicas, remitidas por la Secretaria de Salud,
de fechas 12 y 17 de marzo de 2005, realizadas al C. Wilberth Lanz
Gbomez, por los doctores Rubén Cicler Garcia y Ricardo Alberto Daniel
Romero respectivamente, Médicos adscritos al referido Centro de

Readaptacion Social de Carmen, Campeche.

Fe de comparecencia de fecha 12 de mayo de 2006, mediante la cual se
hace constar que se le dio vista al C. Wilberth Lanz Gémez, de los informes
rendidos por las autoridades presuntamente responsables para que

manifestara lo que conforme a su derecho correspondiera.



5) Copia certificada de la causa penal 99/04-05/1P-11 remitida a este
Organismo mediante oficio 2384/1P.11/05-06 de fecha 12 de mayo de 2006
suscrito por el C. licenciado Héctor Manuel Jiménez Ricalde, Juez Primero
de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del

Estado.

6) Fe de actuacion de fecha 12 de julio de 2006, en donde se hace constar la
comparecencia del C. Wilberth Lanz GOmez ante personal de este
Organismo, mediante la cual aport6 informacién relativa a su expediente de

queja.

7 Fe de actuacion de fecha 23 de agosto del actual, en donde se hace
constar de nueva cuenta la declaracion del quejoso, mediante la cual aporto

mayores datos a la investigacion.

8) El informe adicional remitido por la Procuraduria General del Justicia,
suscrito por el C. Angel Eduardo Miranda Wong, agente de la Policia

Ministerial del Estado de la seccion de aprehensiones.

Una vez concluidas las investigaciones correspondientes al caso que nos ocupa,
se procede al andlisis de los argumentos, hechos y pruebas recabadas por este

Organismo, en los términos siguientes:
SITUACION JURIDICA

Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito, se aprecia que el
10 de marzo de 2005 aproximadamente a las 10:00 horas, agentes de la Policia
Ministerial del Estado detuvieron al C. Wilberth Lanz Gémez en la colonia Morelos
de Ciudad del Carmen, Campeche, trasladandolo a las instalaciones de la
Subprocuraduria General de Justicia del Estado en esa Ciudad, seguidamente el
dia 12 de marzo del mismo afio el C. Lanz Gomez fue consignado por el delito de
usurpacion de funciones y trasladado al Centro de Readaptacion Social de

Carmen, Campeche, quedando a disposicion del Juez Primero de Primera
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Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, el cual con esa
fecha ordenod sea puesto en inmediata libertad por considerar inconstitucional su
detencién, por lo que recobré su libertad bajo las reservas de ley; posteriormente
con fecha 14 de marzo de 2005 fue librada orden de aprehension en contra del C.
Lanz Gomez por el mismo Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal por
considerarlo  probable responsable del delito anteriormente referido,
cumplimentando dicha orden elementos de la Policia Ministerial el dia 15 de marzo
de 2005, siendo de nueva cuenta trasladado al Centro de Readaptacion Social de
Carmen, Campeche, quedando nuevamente a disposicion del Juez Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal, posteriormente el dia 18 de marzo de 2005 el
C. Wilberth Lanz GOmez recobré su libertad mediante el pago de la fianza
correspondiente; finalmente con fecha 16 de febrero de 2006 el C. Juez Primero
de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado
dict6 sentencia condenatoria en contra del quejoso, la cual fue impugnada

mediante el recurso de apelacion.

OBSERVACIONES

El C. Wilberth Lanz Gomez manifestoé en su primer escrito de queja lo siguiente: a)
que solicita a este Organismo “una queja de solicitud de revision” de la causa
penal niumero 99/05-06/1P-1l radicada en su contra por el delito de usurpaciéon de
funciones ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del Segundo Distrito
Judicial del Estado; b) que en las averiguaciones previas los denunciantes no
presentaron ninguna prueba documental publica o privada ni tampoco en los
careos que se llevaron a cabo, ya que todo fue de manera verbal; c) que presento
pruebas documentales publicas y privadas, y que el juez debi6 haberle dado
validez juridica a dichas pruebas; d) que fue golpeado por elementos de la Policia
Ministerial en Ciudad del Carmen, Campeche; e) que cuando fue ingresado al
Centro de Readaptacion Social de Carmen, Campeche, no fue valorado por los
médicos del penal, f) que tampoco fue valorado por un médico forense en las
instalaciones de la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia
del Estado con sede en Ciudad del Carmen, Campeche.

Posteriormente con fecha 20 de marzo de 2006, el quejoso realizé una aclaracion
de su queja en la cual expresé: a) que fue detenido por elementos de la Policia
Ministerial el dia el 10 de marzo de 2005, los cuales lo golpearon para subirlo a la
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patrulla; b) que fue retenido ilegalmente en las instalaciones de Ila
Subprocuraduria General de Justicia en Carmen hasta el dia 12 de marzo de
2005; c¢) que posteriormente fue internado en el Centro de Readaptacion Social de
Carmen, pero que ese mismo dia sali6 de dicho centro penitenciario ya que el
agente del Ministerio Puablico no cumplié con los requisitos de ley para consignarlo
por lo que fue liberado; d) que posteriormente giraron una orden de aprehensién
en su contra debido a irregularidades cometidas en las indagatorias C-
CH/1141/4ta/05, C-CH/1152/2da/05, C-CH/1153/4ta/05, C-CH/1154/1era/05, C-
CH/1156/2da/05 y C-CH/1157/4ta/05; e) que dichas indagatorias Unicamente se
sustentaron con pruebas testimoniales y no con pruebas documentales que

demuestren su responsabilidad en el delito de usurpacion de funciones.

Expuestos los manifiestos del quejoso, y previo al analisis de los hechos materia
de investigacion, cabe observar que en su escrito inicial pidié que se abra una
“queja de solicitud de revisién” de la causa penal 99/04-05 radicada en el Juzgado
Primero de Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial del Estado, puesto que
en las averiguaciones previas interpuestas ante el Ministerio Publico los
denunciantes no presentaron pruebas documentales privadas o publicas, ni en los
careos que se llevaron a cabo en el Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, ya que todo fue verbal; y en
segundo término aclara que le fue liberada una orden de aprehension por
irregularidades en las diversas indagatorias. Al respecto, este Organismo acordé
que lo expuesto se trata de asuntos relativos a una resolucibn de caracter
jurisdiccional de los cuales de conformidad con el articulo 7 fraccion Il de nuestra
ley, no podemos conocer, lo que en su oportunidad se hizo del conocimiento del
C. Wilberth Lanz Gomez.

Ahora bien, en cuanto a las acusaciones que resultan de nuestra competencia, en
primer término entraremos al estudio de los hechos imputados a la Procuraduria
General de Justicia, a la que atendiendo los sucesos referidos solicitamos el
informe correspondiente, siendo que en respuesta nos fue remitido el oficio
namero 575/P.M.E./2006 de fecha 10 de abril de 2006, suscrito por el C.
comandante Severo Garcia Aguilar, Subdirector de la Policia Ministerial del Estado
adscrito a la Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del
Estado con sede en Carmen, Campeche, en el cual sefiald6 que quienes podrian
rendir el informe referido eran el C. Juan Antonio Pech quien ya no labora en esa
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Procuraduria y el C. Alejandro Dzul Poot quien fallecio el dia 22 de febrero del afio
en curso, por lo que nos fue remitido el informe que en su oportunidad rindieron al
C. licenciado Roman Diaz Montejo titular de la agencia del Ministerio Publico del
fuero comun turno “C”, (en Ciudad del Carmen, Campeche) de fecha 10 de Marzo

del 2005, que a la letra dice:

“...Siendo el dia de hoy 10 de marzo del presente afio,
aproximadamente a las 10:00 horas al encontrarme circulando a bordo
de una unidad oficial de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
a la altura de la calle 60 y 62 de la colonia Morelos me percaté que unas
personas del sexo masculino estaban en dicha calle discutiendo y
jaloneandose de manera violenta por lo cual intervenimos para verificar
el motivo del problema por lo que al preguntarles qué pasaba, el C.
Juan Vicente Lopez, nos informd que tiene puesta una denuncia por
fraude en contra del C. Wilberth Lanz Gémez por que se hace pasar por
funcionario de INVICAM y se identifica con una credencial de dicha
dependencia, pero se habia enterado que esta persona se ostentaba de
esta manera para defraudar y obtener de esta manera una cantidad de
dinero, como si ejerciera funciones a nombre de INVICAM, e inclusive
que tenia en su poder, el probable responsable, su credencial de
elector; por lo cual procedimos a preguntarle al C. Wilberth Lanz
GOmez, si era cierto lo anterior, y de esta manera corroboramos que
efectivamente traia en su poder la credencial de Juan Vicente Lépez; no
acreditando el C. Wilberth Lanz Gomez que laborara para el INVICAM,
por lo que presumiendo la existencia de algun ilicito del orden
penal cometido por este ultimo, me permito poner a su disposicion
en calidad de detenido al C. Wilberth Lanz Gémez, y en calidad de
presentado Unicamente para los efectos de que rinda su declaracion al

C. Juan Vicente Lopez...”

Del dicho de las partes tenemos que el C. Wilberth Lanz Gémez refiere que el
dia 10 de marzo de 2005 fue detenido arbitrariamente por elementos de la
Policia Ministerial quienes lo golpearon para abordarlo a la patrulla; que la
Representacion Social lo retuvo ilegalmente en las instalaciones de la
Subprocuraduria General de Justicia en Carmen hasta el dia 12 de marzo de
2005; y que no fue certificado por los médicos de la Procuraduria General de



Justicia; la autoridad policiaca en su informe sefial6 que el dia 10 de marzo de
2005 observo al quejoso discutir y jalonearse en la via publica con el C. Juan
Vicente Lopez, que este ultimo les inform6 que habia denunciado por fraude al
C. Wilberth Lanz Gémez por hacerse pasar por funcionario de Instituto de la
Vivienda de Campeche quien ademas tenia su credencial de elector, por lo que
al corroborar que efectivamente el C. Lanz Gémez tenia la credencial de elector
del C. Vicente Lopez, y al no acreditar que laboraba en el Instituto de la Vivienda
de Campeche, presumieron que cometia un delito, por lo que procedieron a su

detencion.

Siguiendo el orden cronolégico de lo sefialado por el quejoso, abordaremos a
continuacion lo relativo a la detencién, de la cual observamos que los elementos
de la Policia Ministerial infieren que esta se realizé ante la comision flagrante de

un hecho delictivo.

Para determinar la legalidad de la actuacion de los CC. Alejandro Dzul Poot y Juan
Antonio Pech Leon, en ese entonces agentes de la Policia Ministerial, respecto a
la detencion del C. Wilberth Lanz Gdémez, cabe analizar las siguientes

disposiciones legales:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

(..)

Parrafo Cuarto.- En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio

Publico.

Codigo de Procedimientos Penales del Estado:
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Art. 143.- El agente del Ministerio Publico y la policia judicial a su
mando estan obligados a detener al responsable, sin esperar a tener

orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente.

Se entiende que existe delito flagrante, no s6lo cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después
de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido
materialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo
seflala como responsable del mismo delito y se encuentra en su poder
el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas

o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

(..

Este dltimo numeral establece que existe delito flagrante cuando: a) la persona es
detenida en el momento en que se estd cometiendo el delito; b) la persona es
detenida después de ejecutado el hecho delictuoso, en que el delincuente es
materialmente perseguido; y c¢) cuando es detenido en el momento en que
cometido el delito se sefiala a un sujeto como responsable y se encuentra en su
poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o

indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

A continuacion analizaremos en qué consisten cada una de las hipoétesis de la

flagrancia previstas en los incisos anteriores:

A) Respecto al supuesto previsto en este inciso se trata de la flagrancia tipica la
cual nos permite considerar, sin mayor complejidad, que la detencion se puede
llevar a cabo, incluso, por la victima del delito o por un tercero; dicho supuesto por

su sencillez y claridad en su sentido gramatical no amerita mayor explicacion.

B) Respecto a este inciso, el maestro Manuel Rivera Silva menciona en su obra

“El Procedimiento Penal”, lo siguiente:

“...Cuando después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es
perseguido materialmente, crea las siguientes interrogantes: ¢ qué debe
entenderse por “después”? y ¢qué tiempo alcanza la persecucién en la

flagrancia?
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Si “después” indica posterioridad en tiempo, podria decirse que en la
cuasi flagrancia que se examina queda cualquier etapa temporal
posterior al delito, mas esta interpretacibn no es correcta, ya que con
ello llegaria a ser inoperante la garantia consignada en el articulo 16
Constitucional. En otras palabras, si se pudiera aprehender sin orden
judicial después del delito, no hubiera sido necesario que el legislador
sefalara requisitos para aprehender a un infractor. En este orden de
ideas, cabe determinar que el “después” consignado en la ley, se inicia
en los momentos inmediatos posteriores a la consumacién del
delito, en los que la actividad de persecucion se vincula
directamente al delito que se acaba de cometer. Asi, el “después”

resulta operante para el delito que se acaba de cometer.

Explicado el alcance de “después”, queda por averiguar hasta qué punto
es todavia operante la cuasi flagrancia en lo tocante al tiempo de
persecucion, es decir, si se esta en la flagrancia cuando en lo
“materialmente perseguido” transcurre una hora, cinco horas o un dia. A
este respecto estimamos que se esta dentro de la cuasi flagrancia que
se analiza, en tanto que no cesa la persecucion, independientemente
del tiempo. Si por cualquier razdn se suspende la persecucion, ya no se

esta en la hipotesis prevista en la ley...”.

C) Por ultimo el tercer caso de flagrancia previsto en el presente inciso, proviene
de la idea de que:
a) se acabe de cometer el delito;
b) se sefiale a un sujeto como responsable, (imputacion directa); y
C) que a este sujeto se le encuentre en su poder el objeto del delito, el
instrumento con que aparece cometido o huellas o indicios que hagan

presumir fundadamente su responsabilidad (flagrancia de la prueba).

Al aplicar los razonamientos anteriores al caso que nos ocupa, obtenemos lo

siguiente:
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Del informe de los elementos de la Policia Ministerial involucrados se observa que
el C. Juan Vicente Lopez les habia informado que tenia puesta una denuncia por
fraude en contra del C. Wilberth Lanz Gomez por hacerse pasar por funcionario de
Instituto de la Vivienda de Campeche y por identificarse con una credencial de
dicha dependencia, es decir estaban advertidos de que el probable hecho
delictivo ya habia ocurrido en tiempo diverso, que el C. Vicente Lépez afiadié
que el quejoso tenia en su poder su credencial de elector, siendo que al corroborar
lo anterior y por no acreditar que trabajaba para el Instituto de la Vivienda de
Campeche “presumieron cometia un ilicito” procediendo a su detencién, sin que
haya existido imputacion directa hacia su persona en el momento de la comision
del delito puesto que, reiteramos, ya se habia intepuesto la denuncia en su contra;
observamos también que en ese momento no se le encontré indicio o0 instrumento
alguno con el que hubiera perpetrado algun delito, por ejemplo credencial apdcrifa
con la que se estuviese acreditando como personal de Instituto de la Vivienda de
Campeche; asimismo no acontecié persecucion alguna iniciada en los momentos
inmediatos posteriores a la consumacion del probable delito, ya que una vez
ocurrido el C. Juan Vicente Lopez segun deducimos de lo informado por la Policia
Ministerial procedié a denunciarlo y no motivé su persecucion, por lo que no se
actualizan ninguna de las hipétesis de flagrancia anteriormente expuestas, por lo
que el C. Wilberth Lanz Gomez fue objeto de la violacién a derechos humanos

consistente en Detencion Arbitra.

En suma a lo anterior, entre las constancias que integran el expediente de mérito
obran copias certificadas de la causa penal 99/04-2005/IP-Il instruida en contra
del quejoso en el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado por considerarlo probable responsable del
delito de usurpacion de funciones denunciado por la C. Sonia de Carmen Cruz
Lopez representante legal de Instituto de la Vivienda de Campeche; de dichas
copias se observa el acuerdo de fecha 12 de marzo de 2005 emitido por el Juez
Penal del conocimiento quien resolvidé no ratificar la detencion de la que fue
objeto el C. Wilberth Lanz Gomez el dia 10 de marzo de 2005, misma que fue
analizada por esta Comision, ya que el Juzgador no declara conforme a derecho
la detencion en cuestidn por apreciarse una violacion franca al articulo 16
Constitucional, argumentando entre otros puntos que legalmente no existe
flagrancia toda vez que al momento de su detencion el indiciado no estaba
realizando precisamente la conducta ilicita de usurpacion de funciones,
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argumento jurisdiccional que robustece el criterio de esta Comision.

En relacion a lo sefialado inicialmente por el quejoso de que en el momento de
su detencién el dia 10 de marzo de 2005, fue golpeado por los elementos de la
Policia Ministerial para abordarlo a la patrulla, mediante comparecencia ante
esta Comision del dia 23 de agosto del afio en curso, manifesté que fue detenido
en dos ocasiones el 10 y el 15 de marzo de 2005, aclarando que fue en su ultima
detencion cuando fue golpeado por los elementos de la Policia Ministerial, por lo
que atendiendo el orden cronologico de los hechos, seguidamente nos
referiremos a la retencion ilegal de la que sefal6 fue objeto en las instalaciones

de la Subprocuraduria de Justicia de Carmen.

En cuanto a la retencion aludida el C. Wilberth Lanz Gomez indic6 que una vez
detenido el dia 10 de marzo de 2005, fue retenido hasta el dia 12 del mismo mes
y afio en las instalaciones de la Subprocuraduria General de Justicia en Carmen,
entre las documentales que integran la antes sefalada causa penal, obran
copias de la Constancia de Hechos 1142/2005 en la que se observa el oficio
374/PME/2005 por el que el los agentes de la Policia Ministerial Alejandro Dzul
Poot y Juan Antonio Pech Ledn, ponen a disposicion del C. licenciado Roman
Diaz Montejo, agente del Ministerio Publico titular de la agencia de guardia “C”,
al quejoso; se observa acuerdo ministerial de inicio por oficio de la Policia
Ministerial en la que el Representante Social refiere que le es puesto a su
disposicion en calidad de detenido al C. Wilberth Lanz GAmez siendo las 11:45
horas del dia 10 de marzo de 2005 y certificado médico de salida a las 11:00
horas del dia 12 de marzo de 2005, de lo que se aprecia estuvo en dicha
Procuraduria por un tiempo de 47 horas y 15 minutos, para luego ser

consignado ante el Juez Penal.

Establecido lo anterior, cabe sefalar que el articulo 16 de nuestra Carta Magna
en su parrafo séptimo establece que ningun indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Publico por més de 48 horas, plazo en el que deberd ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicidon de la autoridad judicial; garantia constitucional

que en el caso en particular fue respetada por la Representacién Social.

Por otra parte, es de mencionarse que el articulo 288 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, enuncia que cuando el probable
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responsable fuere aprehendido, sin demora alguna, previo aviso al defensor
gue designe el inculpado o al defensor de oficio correspondiente, en su caso, y
en presencia de cualquiera de ellos, el agente del Ministerio Publico recibird la

declaracion del detenido.

De las antes referidas constancias ministeriales, podemos observar que el C.
Wilberth Lanz Gémez fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico
de la Subprocuraduria de Justicia a las 11:45 horas del dia 10 de marzo de
2005, sin embargo, no le fue tomada su declaracion ministerial sino hasta las
20:40 horas del dia 11 de marzo del mismo afio, es decir aproximadamente 33

horas después de su ingreso.

No obstante lo anterior, se observa también que los agentes del Ministerio
Publico del conocimiento previamente y después de la declaracion del quejoso
desahogaron diversas diligencias, siendo éstas las siguientes: con fecha 10 de
marzo de 2005 el agente investigador de guardia turno “C” recepciond y
transcribio el certificado médico de entrada de Wilberth Lanz Gomez; recepcioné
y transcribié el certificado médico psicofisico practicado al C. Juan Vicente
Lopez; recabd la ratificacion de los CC. Juan Antonio Pech Le6n y Alejandro
Dzul Poot, en ese entonces agentes de la Policia Ministerial; realizé fe ministerial
y aseguramiento de objetos; emitio un acuerdo para solicitar informacion por
oficio al titular del Instituto de la Vivienda en Carmen, Campeche, referente a que
si el quejoso era trabajador de esa Dependencia y recabd la declaracién del C.
Juan Vicente Lopez.

Con fecha 11 de marzo de 2005 acord6 agregar copias certificadas de diversas
indagatorias relacionadas con los hechos que investigaba; emitié un acuerdo
de continuidad e integracion de diligencias; acordé el cambio de titular
ministerial y recepcion del expediente por parte del agente investigador del turno
“A” quien con esa fecha recabd la declaracién de la testigo Minerva Chablé
Méndez; realizé recepcion y fe ministerial de documentos (copias de un pagare);
recepcion6 denuncia por parte de la representante legal del Instituto de la
Vivienda de Campeche; recepciond y dio fe ministerial de documentos que
acreditan dicha representacion legal; recepcioné respuesta del Instituto de la
Vivienda de Campeche; acordd y giré oficios a los titulares de la primera,
segunda y cuarta agencias investigadoras, para que a la brevedad remitan
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copias de indagatorias relacionadas; acordd la recepcion de oficios de las
agencias mencionadas, acordé inscribir como averiguacion previa la Constancia

de Hechos C/CH/1142/2005, y recab0 la declaracion ministerial del quejoso.

Con fecha 12 de marzo de 2005 el agente investigador del turno “A” emitié un
acuerdo de retencion del C. Wilberth Lanz Gdmez y acord6 dejar un triplicado de
la indagatoria por existir la probabilidad de recabar mas datos; solicito certificado
médico de salida; acordd la recepcion y transcripcion del certificado médico de
salida; solicitd al Director de Averiguaciones Previas ejercite accion penal con

detenido y emitié auto de remision.

Diligencias anteriores que a criterio de este Comisién, justifican el tiempo de
aproximadamente 33 horas que espero la Representacion Social para declarar al
guejoso, maxime que con fecha 11 de marzo de 2005, emitié un acuerdo de
continuidad e integracion de diligencias, actuaciones apuntadas que también
justifican el tiempo total que permanecié en la Subprocuraduria General de
Justicia, caso distinto seria el haber incurrido en el supuesto de que habiéndose
demorado en recabar su declaracion, no se hubiese desahogado diligencia
alguna en torno a su situacion juridica, por lo que este Organismo considera que
el C. Wilberth Lanz Gémez, no fue objeto de la violacion a derechos humanos

consistente en Retencion llegal.

Respecto al acuerdo de retencion del quejoso emitido por el agente del
Ministerio Publico con fecha 12 de marzo de 2005, este se sustenta, entre otros
puntos, en que el C. Lanz Gémez fue detenido flagrantemente, detencion de la
que hemos concluido se trata de una actuacion arbitraria, sin embargo, no es
procedente que esta Comision cuestione el sentido o fondo del acuerdo que nos
ocupa por tratarse, conforme al articulo 7 fraccién Il de nuestra ley y 16 de
nuestro Reglamento Interno, de una resolucién administrativa de la cual no
podemos conocer, por ser analoga a los autos, decretos y acuerdos dictados
por el Juez. En cuanto a la formalidad de dicho acuerdo, procedimos a su
andlisis para determinar si en ese sentido se advertian violaciones a derechos
humanos y observamos que el Representante Social cumple con los requisitos

legales al fundar y vincular su criterio con los elementos de motivacion legal.

En lo tocante a los golpes que el quejoso denuncié ante esta Comision le fueron
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infligidos por los elementos de la Policia Ministerial al momento de su detencion,
como ya quedo sefalado, el C. Lanz Gdmez aclaré estas lesiones ocurrieron al

ser detenido por segunda ocasion con fecha 15 de marzo de 2005.

Al darle vista del informe rendido por la Procuraduria General de Justicia del
Estado, con el objeto de que manifestara lo que conforme a su derecho
consideraba y/o en su caso, aportara las pruebas de su dicho, se ratifico en el

sentido de que fue golpeado por la Policia Ministerial.

Con el objeto de allegarnos de mayores pruebas con fechas 12 de julio y 23 de
agosto de 2006, personal de este Organismo se entrevistd con el C. Wilberth Lanz
Gbomez, manifestando en su primera comparecencia que solamente una persona
observo los hechos la cual no deseaba atestiguar y solicité se tomaran en cuenta
los certificados médicos que obran en su causa penal como documentos

probatorios.

Mientras que en su comparecencia de fecha 23 de agosto de 2006, expreso:

“...Que las dos ocasiones que fue detenido los dias 10 y 15 de marzo
de 2005 dichas detenciones fueron efectuadas por elementos de la
Policia Ministerial pero que ambas ocasiones fue detenido fue en la via
publica la primera vez en la colonia Morelos y la segunda ocasion en la
colonia independencia pero que en su segunda detencion fue cuando
lo golpearon los elementos de la Policia Ministerial quienes le
dieron golpes con el pufio cerrado en la cabeza y debido a las
esposas que le pusieron le lastimaron sus mufiecas seguidamente
lo trasladaron a las instalaciones de la Subprocuraduria para

posteriormente llevarlo al CERESO de Carmen...”

A preguntas expresas por parte de personal de esta Comision, en la misma
diligencia el quejoso afiadié que la C. Rosa Maria Junco Casanova fue quien
observé su detencion, sin embargo solicitd que no sea visitada ni declarada por
personal de este Organismo puesto que ella no deseaba rendir su declaracion; en
respuesta a otro cuestionamiento aceptd que si opuso resistencia y que

forcejed para no ser detenido.
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De la causa penal 99/04-05/IP-II, se observa que el Juez Primero del Ramo Penal
del Segundo Distrito Judicial del Estado, gir6 con fecha 14 de marzo de 2005, una
orden de aprehension y detencion en contra del C. Wilberth Lanz Gémez, y que

esta fue ejecutada el dia 15 de marzo del mismo afio.

Entre las constancias que integran el expediente de queja obra copia del
certificado médico de “Entrada y Salida” de la Procuraduria General de Justicia, de
fecha 15 de marzo de 2005, realizado a las 07:00 horas al quejoso por el doctor
Jorge Luis Aguilar Crespo, Perito Médico Forense adscrito a la Subprocuraduria

de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, en el cual sefal6:

“...El que suscribe Perito Médico Forense adscrito a la PGJE JORGE
LUIS ALCOCER CRESPO, con Cédula Profesional 900638. Certifica:
Que el C. WILBERTH LANZ GOMEZ, de 43 afios de edad, se le realizd
reconocimiento médico encontrdndose en las siguientes condiciones:

1.- Se encuentra orientado en las tres esferas neurolégicas.

2.-Cabeza: Refiere dolor por contusiéon en region temporal derecha.

3.- Cara: Edema y equimosis en malar derecho.

4 .- Cuello: Sin lesion.
5.- Térax: Seis eritemas lineales de aproximadamente 2 cm. Cada

uno en regidn dorsal. Dos excoriaciones epidérmicas lineales de 4

v 10 cm. en cara lateral izquierda. Cuatro eritemas de 2 a 3 cm. en

cara anterior.

6.-Abdomen: Sin lesion.

7.-Miembros Superiores: Eritema lineal en_ambos antebrazos en

tercio inferior. Tres excoriaciones epidérmicas lineales en brazo

derecho en cara externa. Excoriacion epidérmica en codo derecho.

Contusion codo izquierdo.

8.-Miembros Inferiores: Sin lesion.
9.- Genitales: De acuerdo a su edad y sexo sin lesion. Dr. Jorge Luis

Alcocer Crespo. Perito Médico Forense...”

Obra también el correspondiente certificado médico practicado por el doctor
Ricardo Alberto Daniel Romero facultativo adscrito al Centro de Readaptacion
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Social de Carmen, Campeche, quien equivocamente nos informé que el quejoso
reingres6 a ese CERESO con fecha 17 de marzo de 2005, siendo que la fecha
correcta del reingreso corresponde al dia 15 de marzo, reiterando en su valoracién
la fecha 17 de marzo de 2005, inconsistencia que podria resultar de un error

involuntario, no obstante tal observacion, entre otras cosas, hizo constar:

CABEZA: Cabello bien implantado, se observa pémulo derecho con

lesion, inflamacién del cuero cabelludo.
CUELLO: Sin adenopatias.
TORAX: Sin compromiso cardiorespiratorio, se_observan lesiones en

la espalda.
ABDOMEN: Blando depresible, laceraciones.

EXTREMIDADES: Dentro lo normal laceraciones en ambos codos.
GENITALES: Se difiere dentro lo normal.

TATUAJES: Negativo.

LESIONES: Multiples

DX: Policontundido.

TX: Valoracién por psicologia.

Igualmente nos fue remitido copia de la valoracion psicolégica del quejoso
realizada en el Centro de Readaptacion Social de Carmen, Campeche, con fecha
15 de marzo de 2005, en la que la psicéloga Del Toro Morales, sefiala que el C.
Lanz Gomez reingres6 en ese dia, y entre otras cosas apuntd: “Se le observa
visiblemente golpeado de la cara y muestras de haberle amarrado las

manos”.

Como podemos observar del certificado médico realizado por el doctor del mismo
CERESO Ricardo Alberto Daniel Romero, éste fue quien prescribié se realizara al
C. Wilberth Lanz Gomez la “valoracion por psicologia” y al asentarse en esta
altima valoracion la fecha correcta del reingreso del quejoso, (15 de marzo de
2005), corroboramos que la inconsistencia en la fecha que se anoté en el
certificado médico de entrada, obedecié a un error involuntario del médico que

actuo.
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Del contenido de la declaracién preparatoria rendida por el quejoso a las 10:00
horas del dia 15 de marzo de 2005, dentro la causa penal 99/04-05/IP-Il, se

observa que el C. Lanz Gémez manifesto:

“... hoy siendo mas o menos las siete y media de la mafiana se le
golped con pufios cerrados por parte de los agentes de la judicial,
golpes en la cabeza con el pufio cerrado, asimismo las esposas me
las pusieron y me doblaron los brazos y poniéndome las esposas con
prepotencia, asimismo en mis mufiecas presento lesiones y marcas de
las esposas donde aparecen hinchadas las mufiecas de los dos brazos
derecho e izquierdo, y rasgufios en el brazo derecho, en el podmulo
derecho también me encuentro inflamado, también el brazo izquierdo

aparece con rasgufos...”

En la misma diligencia la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero del Ramo
Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado hizo constar:

“...se da fe de tener a simple vista una escoriacion dérmica en el
pémulo derecho asi como refiere dolor por golpes recibidos en la
cabeza del lado derecho, asi igualmente se da fe de tener a la vista
escoriacion dérmica en ambos brazos a nivel de la mufieca con
enrojecimiento y aun inflamado y refiere dolor, de igual forma
presenta escoriacion dérmica en ambos brazos a nivel de los
codos, igualmente presentando enrojecimiento refiriendo dolor el
acusado en ambos brazos, de igual forma presenta escoriacion
dérmica en la espalda del lado izquierdo presentando igualmente
enrojecimiento, asi mismo en el nivel del torax presenta especie de
arafazos refiriendo dolor, siendo todo lo que a simple vista se puede

apreciar y de lo que se dafe...”

En relacién a los hechos que nos ocupan, solicitamos a la Procuraduria General
de Justicia del Estado un informe adicional, en respuesta nos fue remitido el
informe rendido por el C. Angel Eduardo Miranda Wong, agente de la Policia

Ministerial adscrito a la seccion de aprehensiones quien manifesto:
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“...el dia 15 de marzo del afio préximo pasado, aproximadamente a las
07:00 horas, visualizamos en la via publica, de la calle 37 de la colonia
Independencia, de este municipio de Ciudad del Carmen, Campeche, al
hoy quejoso Wilberth Lanz Gémez, por lo que nos acercamos a €l y al
momento de mencionarle y ensefarle que contaba con una Orden de
Aprehensién, dictada por el Juez Primero del Ramo Penal de Primera
Instancia del Segundo Distrito Judicial del Estado, con fecha catorce de
ese mismo mes y afio, opuso resistencia a su detencion,
ocasionandose él mismo golpes en diversas partes del cuerpo,
pues primeramente se agarré de un alambre de pulas, ya que se
encontraba cerca de él, ocasiondndose dafio en los brazos, por lo
que el comandante que se encontraba conmigo en esos momentos,
optd por tratar de ponerle las esposas y asi controlarlo, pero no lo
logré pues éste de manera rapida se tiré al pavimento (terraceria) y
empezamos el suscrito y el quejoso a forcejear en el pavimento, a
fin de neutralizarlo y poder dar cumplimiento a lo ordenado por el Juez,
es mas las esposas que nos vimos obligados a colocarle al
quejoso, nos la facilit6 un elemento de seguridad publica, que se
encontraba en servicio en la caseta de vigilancia, ubicada cerca del

lugar de los hechos...(...).

No omito manifestar que el suscrito, al momento de controlar al citado
guejoso, éste infirié golpes en mi persona; asi como también resulté con
otras lesiones a mi cuerpo por haber rodado en el pavimento

(terraceria), conjuntamente con el quejoso.(...)”

Del informe anterior, tenemos que el personal de la Policia Ministerial argumenta

que el C. Lanz Gomez fue quien se ocasiond golpes en diversas partes del cuerpo

en virtud de que se opuso a su detencion, ultima situacion que como antes se

expuso fue aceptada por el propio quejoso quien asumio que se resistid e incluso

forcejed para no ser detenido.

Del contenido de las certificaciones médicas antes transcritas y de la certificacion

realizada por la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero Penal del Segundo

Distrito Judicial del Estado tenemos que en todas ellas se hicieron constar

lesiones en la persona del C. Wilberth Lanz Gomez, las que se encontraron
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principalmente en el pédmulo derecho, en la espalda y en antebrazos (mufiecas y
codos), siendo pertinente considerar que algunas de estas alteraciones
fisicas, fueron el resultado de la resistencia y forcejeo del quejoso para
evitar su detencion, ya que por ejemplo las excoriaciones (pérdida de sustancia
superficial de la piel), laceraciones (desgarros) y eritemas (enrojecimiento de la
piel), encontrados en torax, miembros superiores, abdomen, tienen
correspondencia con la version expuesta por el Policia Ministerial Angel Eduardo
Miranda Wong, en el sentido de que el C. Lanz Gdmez se sujetd de un alambre de
puas, que se arrojé al piso y forcejed con él sobre terraceria, y que finalmente fue

esposado.

No obstante lo anterior, y que el C. Wilberth Lanz Gémez no pudo aportar
testimoniales del momento de su detencion, cabe significar que la lesion
encontrada en su pémulo derecho descrita por el médico de la Procuraduria, como
edema (hinchazon del tejido subcutaneo) y equimosis (presencia de sangre en el
tejido celular, al extravasarse por efraccion de los vasos) tiene correspondencia
con la dinamica por él sefalada, es decir, golpes con pufios en la cabeza,
observando que el médico del Centro de Readaptacion Social de Carmen,

Campeche, anoté también inflamacion del cuero cabelludo.

Atendiendo ademas que el diagnéstico del mismo médico del CERESO de
“policontundido” (contusion: lesion traumética que se produce por golpe,
compresion o choque, sin que haya continuidad en la piel) y que presenta
multiples lesiones, asi como las observaciones de la psicéloga del mismo centro
de internamiento de “visiblemente golpeado de la cara” denotan que lejos de
ser el resultado de un sometimiento realizado con las técnicas y métodos
policiacos adecuados, hubo un exceso del uso de la fuerza para lograr su
detencién, con lo que se acredita que el C. Wilberth Lanz Gomez fue objeto de
Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades
Policiacas, atribuible a los elementos de la Policia Ministerial que ejecutaron la

orden de aprehensién en su contra.

Referente al manifiesto del C. Wilberth Lanz Gémez de que al ingresar a la
Representacion Social no fue valorado por personal médico de la Subprocuraduria
de la Tercera Zona de Procuracién de Justicia, como se puede advertir en los
andlisis anteriores, hemos invocado como evidencias las certificaciones médicas
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de esa Subprocuraduria realizadas al quejoso en sus dos detenciones; para
estudiar la presunta retencién ilegal expusimos que de las copias de la Constancia
de Hechos 1142/2005 se observd, respecto su primera detencién, certificado
médico de salida practicado a las 11:00 horas del dia 12 de marzo de 2005; en
analisis del Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de Autoridades
Policiacas, transcribimos el certificado médico de “Entrada y Salida” practicado al
quejoso en su segundo ingreso a las 7:00 horas del dia 15 de marzo de 2005; en
cuanto al correspondiente certificado médico de entrada del quejoso a la
Procuraduria de Justicia el dia de su primera detencion, es decir el 10 de marzo
de 2005, de las documentales que integran la Constancia de Hechos mencionada,
obra también dicha certificacion médica realizada por el médico perito forense
Manuel Hermenegildo Carrasco, a las 12:30 horas de esa dia; con lo anterior
queda acreditado que el C. Lanz Gomez si fue valorado por el Servicio Médico
Forense de la Subprocuraduria en cuestion, y por ende, no fue objeto de la

violacion a derechos humanos consistente en Negativa de Atencion Médica.

En cuanto al dicho del quejoso, en sentido similar, es decir, de que tampoco fue
valorado médicamente en el Centro de Readaptacion de Carmen, Campeche,
solicitamos a la Secretaria de Salud el informe correspondiente, toda vez que los
facultativos del CERESO que nos ocupa, son empleados de esa Dependencia; en
respuesta nos fue remitido el oficio 5171 de fecha 28 de abril de 2006, suscrito por
la C. licenciada Rosa Lourdes Diaz Centurion, Subdirectora de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Salud del Estado, al cual le fue anexado entre otros
documentos el escrito sin numero de fecha 21 de abril de 2006, suscrito por el
doctor Ricardo Alberto Daniel Romero, Coordinador Médico adscrito al Centro de
Readaptacion Social de Carmen, Campeche, dirigido al C. doctor Pedro Bencomo
Franco, Director de Programas Especiales de la Secretaria de Salud del Estado,

mediante el cual manifesto:

“...Por este medio le informo que el interno Wilberth Lanz Gémez de
43 afios originario de Ciudad del Carmen, Campeche, ingres6 a este
Centro por primera vez el dia 12 de marzo del 2005 a las 11:30 A.M.
con DX. Sano sin lesion alguna, por el delito de usurpacion de
funciones, egresando el mismo dia por ratificacion de la detencion,

Sano.
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Posteriormente reingreso nuevamente el dia 17 de marzo del 2005, a

las 10:00 A.M. Policontundido, certificado por mi...

Cabe hacer mencion que antes de que reingresara a este Centro fue
valorado por el médico del M.P. el dia 15 de marzo de 2005. con DX.

Policontundido.

Por cada ingreso que se ha hecho a este centro ha sido valorado

por médico de turno...”

Adjunto al informe anterior, nos fue remitida copia del certificado médico de
ingreso del quejoso al CERESO de Carmen, fechado el dia 12 de marzo de
2005, documento signado por el C. doctor Rubén Cicler Garcia, en el que se
hizo constar las generales del C. Lanz GOmez, sus signos vitales, su examen
fisico, concluyéndose clinicamente sano, conclusibn que coincide con el
contenido de las certificaciones médicas de entrada y salida practicada por la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ya que de su analisis observamos
gue no se registraron lesiones, por lo tanto podemos deducir que en su primer
ingreso al CERESO de Carmen, Campeche, el dia 12 de marzo de 2005, el

quejoso si fue valorado médicamente.

En lo tocante al reingreso del C. Wilberth Lanz Gémez al Centro de
Readaptacion Social de Carmen, Campeche, en base a las constancias que
conforman el expediente de queja, hemos dejado sentado en la presente
resoluciéon que ocurrié el dia 15 de marzo de 2005, y no el dia 17 de marzo de
2005, como informd a este Organismo e hizo constar en su certificacion médica
(transcrita para el analisis de Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte
de Autoridades Policiacas) el doctor Ricardo Alberto Daniel Romero,
Coordinador Médico adscrito al centro de internamiento aludido, sin embargo,
también hemos advertido y corroborado que tal inconsistencia obedece a un
error involuntario del galeno, ya que, reiteramos, él prescribié valoracion
psicolégica del interno y al realizarse ésta la psicologa registré la fecha correcta
del 15 de marzo de 2005, la que por légica no pudo haber atendido a una
prescripcion emitida dos dias después (17 de marzo de 2005); ademas que el
contenido de la certificacion médica del CERESO coincide, alun expresandose
con otros términos, con las lesiones registradas en el certificado médico de
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“Entrada y Salida” fechado el 15 de marzo de 2005, realizado por la

Procuraduria General de Justicia del Estado.

Con lo anterior, comprobamos que el C. Wilberth Lanz Gomez, no solamente fue
valorado médicamente a su reingreso al CERESO de Carmen, el dia 15 de
marzo de 2007, sino también fue valorado psicolégicamente, por lo que tampoco
se acredita que personal de la Secretaria de Salud del Estado, haya incurrido en
su agravio en la violacion a derechos humanos consistente en Negativa de

Atencion Médica.

FUNDAMENTACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Para los efectos de los articulos 40, 41, 43 y 45 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, en este apartado se relacionan los
conceptos que en materia de derechos humanos se han considerado en esta
resolucibn como violentados en perjuicio del C. Wilberth Lanz Gomez por
elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria de la Tercera

Zona de Procuracion de Justicia con sede en Ciudad del Carmen, Campeche.

DETENCION ARBITRARIA

Denotacion:

A) 1. La acciéon que tiene como resultado la privacion de la libertad de una
persona,

. realizada por una autoridad o servidor publico,

. Sin que exista orden de aprehension girada por Juez competente,

. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia,

. en caso de flagrancia, o

o 001 b~ W DN

. Sin que se den los supuestos del arresto administrativo.
B) 1. El incumplimiento de la obligacién de hacer cesar o denunciar una privacion
ilegal de la libertad,

2. realizado por una autoridad o servidor publico.

Fundamentacién Constitucional

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Ni podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
precede denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menor con pena privativa de la libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del

indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta

responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la

misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que

motiven su proceder.” (...)

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales.
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
“Articulo XXV.-Nadie puede ser privado de la libertad, sino en los casos y segun

las formas establecidas por leyes preexistentes...”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido a detencién o privacién arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con

arreglo al procedimiento establecido en ésta...”
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Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1.-Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2.- Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3.- Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4.- Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su

detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella...”

EMPLEO ARBITRARIO O ABUSIVO DE LA FUERZA POR PARTE DE
AUTORIDADES POLICIACAS

Denotacion:

1. El empleo excesivo, arbitrario o abusivo de la fuerza,

2. por parte de agentes que ejercen funciones de policia, especialmente las
facultades de arresto o detencion,

3. en perjuicio del cualquier persona.

Fundamentacion en Acuerdos y Tratados Internacionales

Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley
Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto
grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegerdn la dignidad humana y mantendran y
defenderan los Derechos Humanos de todas las personas.

Articulo 3.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la

fuerza soélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el

desempeiio de sus tareas.

(...)

Articulo 5.- Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podréa infligir,

instigar o tolerar ningun acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos

o0 degradantes, ni invocar la orden de un superior 0 circunstancias especiales,
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como estado de guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como

justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Principio 4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefiio
de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes
de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y
armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no

garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

Principio 18. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
procuraran que todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley sean
seleccionados mediante procedimientos adecuados, posean aptitudes éticas,
sicolégicas y fisicas apropiadas para el ejercicio eficaz de sus funciones y reciban
capacitacion profesional continua y completa. Tales aptitudes para el ejercicio de

esas funciones seran objeto de examen periodico.

Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas Contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

(...)

Articulo 2. Todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o degradante
constituye una ofensa a la dignidad humana y sera condenado como violacion de
los propésitos de la Carta de las Naciones Unidas y de los Derechos Humanos y
libertades fundamentales proclamados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.

(...)

Articulo 4. Todo Estado tomara, de conformidad con las disposiciones de la
presente Declaracion, medidas efectivas para impedir que se practiquen dentro de

su jurisdiccidn torturas u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 5. En el adiestramiento de la policia y otros funcionarios publicos
responsables de las personas privadas de su libertad, se asegurard que tenga
plenamente en cuenta la prohibicién de la tortura y de otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Esta prohibicion se incluird asimismo, en su caso, en
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las normas o instrucciones generales que se publiquen en relacion con los
deberes y funciones de cualquier encargado de la custodia o trato de dichas

personas.

(..)

Ley General que Establece las Bases de Coordinacién del Sistema Nacional
de Seguridad Publica

(...)

Articulo 22. Para que la actuacion de los integrantes de las instituciones policiales
se apegue a los principios constitucionales de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, las instancias de coordinacion del Sistema Nacional
promoveran que en las normas aplicables se prevean, como minimo, los deberes
siguientes:

(...)

IV. Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancias de infligir, tolerar
0 permitir actos de tortura u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos
degradantes, aun cuando se trate de una orden superior 0 se argumenten
circunstancias especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia
de las investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo denunciara

inmediatamente ante la autoridad competente;

Fundamentacion Estatal.

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de
Campeche.

Articulo 53.- “Para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, independientemente de
las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes

obligaciones:

I. Cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

[...]
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XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisiéon que impligue incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”

Una vez hechas las observaciones correspondientes, asi como la adminiculacion
de pruebas y los razonamientos l6gico-juridicos pertinentes, éstos dan lugar a las

siguientes:

CONCLUSIONES

1 Que el C. Juan Antonio Pech ex empleado de la Procuraduria General de
Justicia del Estado y el C. Alejandro Dzul Poot, hoy occiso, en tiempo de los
hechos, elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria
de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche; incurrieron en la violacion a derechos
humanos consistente en Detencidon Arbitraria en agravio del C. Wilberth

Lanz Gomez.

2 Que los agentes del Ministerio Publico que actuaron en integracion de la
Constancia de Hechos 1142/2005, durante la estancia del quejoso del dia
10 al 12 de marzo de 2005, en las instalaciones de la Subprocuraduria de
Justicia de Carmen, Campeche, no incurrieron en la violacién a derechos

humanos consistente en Retencion llegal.

3 Que tampoco se acredita que personal del servicio médico forense adscrito
a la Subprocuraduria de Justicia con sede en Carmen, Campeche, hayan
incurrido, en agravio del C. Wilberth Lanz Gdémez, en la violacion a

derechos humanos consistente en Negativa de Atencion Médica.

4 Que los elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria
de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia del Estado, que ejecutaron el
dia 15 de marzo de 2005, la orden de aprehension en contra del C. Wilberth

Lanz GAmez incurrieron en su agravio en la violaciéon a derechos humanos
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consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de

Autoridades Policiacas.

5 Que no existen elementos para concluir que el personal médico de la
Secretaria de Salud, adscrito al Centro de Readaptacion Social de Carmen,
Campeche, haya incurrido en la violacion a derechos humanos consistente

en Negativa de Atencion Médica en agravio del quejoso.

En la sesion de Consejo, celebrada el dia 6 de septiembre del afio en curso, fue
escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por el C.
C. Wilberth Lanz Gémez en agravio propio, y aprobada la presente resolucién. Por
tal motivo, esta Comisién de Derechos Humanos, respetuosamente formula a la

Procuraduria General de Justicia del Estado las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se capacite al personal de la Policia Ministerial con los conocimientos
juridicos basicos del significado de “delito flagrante” previsto en el articulo 16
Constitucional y las hipotesis de flagrancia expuestas en el articulo 143 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado, a fin de evitar violaciones a derechos

humanos como la ocurrida en agravio del C. Wilberth Lanz Gomez.

SEGUNDA: En términos de lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y, con pleno apego a la garantia de audiencia, se inicie el
procedimiento administrativo que conforme a derecho proceda a fin de que se
imponga la sancién administrativa que corresponda a los elementos de la Policia
Ministerial que, el dia 15 de marzo de 2005, ejecutaron la orden de aprehension
dictada en contra del C. Wilberth Lanz GAmez, por haber incurrido en la violacion
a Derechos Humanos consistente en Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza

Publica por Parte de Autoridades Policiacas.

TERCERA: Dicte los proveidos administrativos conducentes con la finalidad de

que en lo sucesivo los elementos de la Policia Ministerial adscritos a la
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Subprocuraduria de la Tercera Zona de Procuracion de Justicia, tomen las
medidas adecuadas en las que se salvaguarde la integridad fisica y moral de los
detenidos y, en consecuencia, no se excedan en el uso de la fuerza al momento
de dar cumplimiento a sus funciones, debiendo brindarles un trato digno y

decoroso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles, contados a partir de su notificacion y que, en su caso, las
pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los treinta

dias habiles siguientes a esta notificacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision de Derechos Humanos

quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

De la misma manera, le hago saber que se remitird a la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado, copia fotostatica de la presente resoluciéon
para que de acuerdo con lo previsto en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, tenga conocimiento del asunto y

ejerza las atribuciones y facultades legales que le competen en el presente caso.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

MTRA. MARIA EUGENIA AVILA LOPEZ
PRESIDENTA

C.c.p. Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado
C.c.p. Visitaduria General

C.c.p. Visitaduria Regional

C.c.p. Interesado

C.c.p. Expediente 065/2006-VG/VR

C.c.p. Minutario
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